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l. Sinteza

Consiliul fiscal (CF) este o autoritate independenta, infiintata in baza Legii responsabilitatii fiscal-

bugetare nr. 69/2010 (LRFB), care isi propune sa sprijine activitatea Guvernului si a Parlamentului

in cadrul procesului de elaborare si derulare a politicilor fiscal-bugetare si sa promoveze

transparenta si sustenabilitatea finantelor publice.

n conformitate cu LRFB, Consiliul fiscal are printre atributii, publicarea unui raport anual care s3

analizeze derularea politicii fiscal-bugetare din anul precedent fata de cea aprobata prin strategia

fiscal-bugetara (SFB) si bugetul anual, sa evalueze tendintele macroeconomice si bugetare cuprinse

n SFB si in bugetul anual, precum si obiectivele, tintele si indicatorii stabiliti prin SFB si prin bugetul

anual.

Anul 2017 a consemnat cel
mai inalt ritm de crestere
economicd a Romaniei din
perioada post-crizd, struc-
fiind
dezechilibrata,

tura  sa una
bazata
preponderent pe consum.
Cresterea economicd a fost
insotitd de un reviriment al
inflatiei si de o addncire
semnificativa a deficitului
de cont curent, acesta fiind
in mare parte finantat de
investitiile strdine directe.
a avut o
de
atingerea celei mai reduse
din
ultimele doud decenii si de

Piata muncii
evolutie = marcata

rate a somajului

cresteri importante ale

salariilor.

Tn anul 2017 economia Romaniei a continuat trendul ascendent
din ultimii ani, consemnand cel mai fnalt nivel de crestere
economica din perioada post-criza. Produsul intern brut (PIB) a
avansat cu 6,9% in termeni reali, acest nivel fiind mai mare cu
17,5% fata de cel inregistrat in anul 2008. Contributia principala
la cresterea economica a revenit cheltuielilor de consum final ale
populatiei (+6,4 puncte procentuale - pp), sustinute de masurile
privind scaderea impozitelor indirecte, precum si de cresterile
salariale inregistrate atat in sectorul public, cat si in sectorul
privat. Un impact pozitiv a avut si formarea bruta de capital fix
(contributie de +1,1 pp), insa dinamica acestui factor a fost
afectata de reducerea importanta a investitiilor publice pentru
al doilea an consecutiv. Din perspectiva ofertei, trebuie remarcat
ca avansul PIB a fost sustinut de toate ramurile economiei
nationale, cu exceptia constructiilor, cele mai importante
contributii apartinand industriei si comertului. Cresterea
economica a fost Tnsotita de un reviriment al inflatiei, aceasta
revenind Tn teritoriu pozitiv dupa doi ani consecutivi de scadere
a preturilor si atingand nivelul de 3,32% la finele anului. Pe de
alta parte, avansul preturilor la nivelul intregii economii, masurat
prin deflatorul PIB, s-a situat la un nivel de 5,3% in anul 2017. Pe
fondul cresterii rapide a cererii interne, deficitul de cont curent
s-a adancit semnificativ de la 2,09% din PIB in 2016, la 3,35% din
PIB in 2017, acesta fiind in mare parte finantat de investitiile

straine directe. Avansul economic a avut loc in conditiile unei
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Politica fiscal-bugetard din
anul 2017 a continuat sa
devieze de la obiectivul pe
deficitul
ca

termen mediu,
bugetar
pondere in PIB situdndu-se
tintit
imediata

exprimat

usor sub nivelul
initial, dar in
apropiere a pragului de
3%, in timp ce tintele au
fost depdsite marginal in
termeni nominali, atdt
potrivit standardelor cash
cat si conform ESA 2010.
Majoritatea regulilor
fiscale nationale au fost
eludate in mod sistematic
de la elaborarea LRFB in
anul 2010 si

prezent, iar incepdnd din

pdna in

anul 2016 este incalcatad si
deficitul
structural. in pofida faptu-

cea privind
lui cd Romdnia a devenit
obiectul unei proceduri de
deviatie excesivd de la
OTM, in anul 2017 deficitul
structural

s-a addncit

comparativ cu anul

cresteri moderate a creditului neguvernamental, respectiv cu
2,3% in termeni reali comparativ cu anul anterior. Piata muncii a
avut o evolutie favorabila, numarul mediu de salariati
majorandu-se pana la 4,9 mil. persoane (+3,5% fata de anul
2016), astfel ca rata somajului a atins nivelul de 4,9%, cel mai
redus din ultimele doua decenii. Castigul salarial mediu brut pe
economie a fost de 3.256 lei, in crestere cu 15,9% fata de anul
2016, dinamica sustinuta in principal de evolutia castigurilor din

sectorul public care au avansat cu 24,6% in termeni nominali.

Bugetul general consolidat (BGC) pentru anul 2017 a fost
fundamentat pe o tinta de deficit bugetar de 2,96% din PIB in
termeni cash, respectiv 2,98% din PIB potrivit Sistemului
European de Conturi Nationale si Regionale 2010 (ESA 2010), in
crestere fata de valorile inregistrate in anul 2016, ca urmare a
continuarii relaxarii fiscale. Astfel, s-a consemnat din nou o
abatere deliberata de la obiectivul bugetar pe termen mediu
(OTM), respectiv un deficit bugetar structural de maxim 1% din
PIB, deficitul structural aferent anului 2017 fiind estimat in acel
moment la 2,91% din PIB. Executia bugetara finald a consemnat
incadrarea in tinta de deficit ca pondere in PIB, atat potrivit
metodologiei cash, deficitul bugetar situdndu-se la un nivel de
2,83% din PIB, cat si conform metodologiei ESA 2010, deficitul
bugetar plasandu-se la 2,91% din PIB, in timp ce deficitul
structural s-a deteriorat pana la un nivel de 3,3% din PIB de la
2,1% 1in anul 2016, potrivit celor mai recente estimari ale
Comisiei Europene (CE). Mai mult, desi CE a avertizat Romania
inca din 22 mai 2017 privind deviatia semnificativa de la OTM, cu
recomandarea de a initia o ajustare structurala de 0,5% din PIB
in cursul anului, nu s-a dat curs acestei recomandari, prima
rectificare bugetara suplimentand masiv cheltuielile bugetare, in
special alocarile pentru salarii si asistenta sociala. De altfel, in
anul 2017 se consemneaza incalcarea cvasi-totalitatii regulilor
fiscale, inclusiv a celei referitoare la deficitul BGC ca valoare
nominald, exceptie facand incadrarea in plafonul exprimat ca
procent din PIB, acest lucru fiind datorat unui avans al PIB cu 43,1
mld. lei fata de nivelul care a stat la baza fundamentarii
proiectului de buget. Amendamentele la bugetul din 2017 au
fost adoptate cu incadlcarea normelor de interzicere a cresterii, in
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anterior, respectiv cu 1,2
pp din PIB.

Romdnia se mentine in

capcana  unor  politici

fiscale  pro-ciclice prin

continuarea caracterului
expansionist al politicii
fiscale initiat in anul 2016,
desi anul 2017 a marcat un
de

pozitiv, ceea ce conduce la

decalaj productie

vulnerabilizarea  pozitiei
finantelor  publice. In
perioada 2016-2017
impulsul fiscal cumulat a
fost
insuménd 3,1 pp din PIB,

puternic  pozitiv,
fiind depdsite semnificativ

limitele impuse de

respectarea OTM.

Indicele de eficientd a

colectdrii impozitelor a

scazut per ansamblu in
anul 2017 fatd de anul
anterior, in principal sub
incidenta madsurilor
discretionare de politica
fiscald. in urma reducerilor
de taxe aplicate in ultimii
ani, ponderea in PIB a
veniturilor fiscale a

continuat sd scadd, fiind a

cursul exercitiului financiar, a plafoanelor deficitului BGC si a
deficitului primar, a cheltuielilor cu personalul si a cheltuielilor
publice totale, cu exceptia fondurilor UE.

Romania a practicat incepand cu anul 2006 o politica fiscala
puternic pro-ciclica, stimuland intens, dar inutil si contra-
productiv economia in perioadele de expansiune (2006-2008) si
franand in perioadele in care aceasta a operat sub potential
(2010-2015), contribuind astfel la amplificarea fluctuatiilor
ciclului economic si la accentuarea dezechilibrelor acumulate in
economie. Consolidarea fiscala din perioada 2010-2015 a fost
partial inversata prin mentinerea caracterului expansionist al
politicii fiscale Tn anii 2016-2017, contribuind la vulnerabilizarea
pozitiei finantelor publice, ceea ce, in conditiile inversarii ciclului
economic, va duce la imposibilitatea de a stimula economia din
lipsa spatiului fiscal, creand premisele necesitatii unor masuri de
ajustare structurala n conditii de recesiune. Impulsul fiscal
cumulat in perioada 2016-2017 a insumat 3,1 pp din PIB, iar in
intervalul 2018-2019, considerand coordonatele actuale ale
agregatelor bugetare, politica fiscala isi va mentine caracterul
expansionist, impulsul fiscal fiind prognozat la circa 0,7% din PIB
atat in anul 2018, cat si in anul 2019, chiar daca acest lucru
implica depasirea cu mai mult de 3 pp din PIB a nivelului de
deficit structural permis de OTM.

Indicele de eficienta a taxarii s-a diminuat notabil in cazul
impozitului pe venit (de la 0,8 la 0,74), preponderent din cauza
masurilor discretionare de politica fiscalda, precum si in cazul
impozitului pe profit (de la 0,22 la 0,19), evolutie ce necesita o
analizd mai aprofundata a impactului bugetar exercitat de
modificarile Codului Fiscal incepand cu 1 ianuarie 2017. Pe de
alta parte, indicele de eficienta a taxarii a suferit modificari
marginale in cazul TVA (diminuare de la 0,71 la 0,7) si al
contributiilor de asigurari sociale (crestere de la 0,71 la 0,72). in
ceea ce priveste veniturile din accize, desi au inregistrat o
scadere de circa 350 mil. lei fata de anul 2016, aceasta se
datoreaza in principal reducerii temporare a accizei la carburanti
fara a semnala o deteriorare a eficientei colectarii. Analizand
impactul reducerilor de taxe aplicate in ultimii ani, acestea au
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doua cea mai redusd din
UE.

Spatiul pentru cresterea
performantei in domeniul
colectdrii taxelor rdmdne
semnificativ, astfel ca se
recomandd  accelerarea
reformei administratiei
fiscale care a fost initiatd in

anul 2013.

Cheltuielile de personal si
cu asistenta sociald ale
au atins -

statului ca

pondere in  veniturile
bugetare — nivelurile din
pe
fondul cresterii accelerate

perioada  pre-crizd

contribuit la erodarea veniturilor fiscale care au ajuns la nivelul
de 25,7% din PIB in anul 2017, incluzand contributiile de asigurari
sociale. Astfel, din perspectiva acestui indicator, Romania
continua sa se situeze pe penultimul loc in Uniunea Europeana
(UE), cu un ecart de 14,2 pp fata de media UE de 39,49% din PIB.
Mai mult, acest ecart s-a adancit semnificativ in ultimii doi ani,
nivelul sau fiind de doar 11,5 pp in 2015, respectiv 13,1 pp in
2016. Analizdnd structura veniturilor fiscale, se remarca
preponderenta taxarii indirecte Tn Romania, intr-o masura mai
mare decat in UE, ceea ce este de natura sa sprijine cresterea
economica pe termen lung, impozitarea directa avand un efect
de descurajare mai accentuat in mobilizarea factorilor de

productie.

Tn anul 2013 a fost declansat un amplu proces de reform3 a
administratiei fiscale romanestiin colaborare cu Banca Mondiala
(BM), iar Consiliul fiscal remarca o serie de Tmbunatatiri
referitoare la eficienta si simplificarea aparatului administrativ
de colectare a taxelor, atat in ceea ce priveste scdaderea
numarului de administratii financiare (desi Romania nca se
plaseaza peste media noilor state membre UE privind numarul
de administratii financiare raportat la numarul de locuitori), cat
si prin prisma usurintei cu care se platesc taxele (Romania a
avansat 8 pozitii in clasamentul Paying taxes 2018 fata de editia
anterioara). Reforma initiata Tn domeniul administratiei fiscale
pare sa fi condus la rezultate pozitive insa sub tintele stabilite,
astfel ca evaluarile BM atrag atentia asupra riscului ridicat de
neindeplinire a obiectivelor proiectului. Tn consecintd, se
recomanda accelerarea implementarii programului de reforma a
administratiei fiscale din Romania, acesta avand potentialul de a
genera efecte pozitive semnificative pe termen lung.

Dupa o evolutie relativ stabild Tnainte de 2007, cheltuielile cu
salariile si pensiile raportate la veniturile bugetare au avansat
intr-un ritm alert in perioada 2008-2009, atingand un maxim de
75,9% in anul 2009. Romania ainregistrat in acel an cea mai mare
pondere a cheltuielilor cu salariile si asistenta sociala in total
venituri bugetare la nivelul tarilor din Europa Centrala si de Est
(ECE), media UE28. Ulterior

depasind si implementarii
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Mai
s-a

din ultimii doi ani.
2017
consemnat, similar anului

mult, in

2009, cel mai ridicat nivel
al cheltuielilor cu salariile

si asistenta sociala
raportat la  veniturile
bugetare din regiune
(70%), acesta fiind

totodata superior mediei
UE28 (68,2%).

Trendul descendent al

evolutiei cheltuielilor de

investitii exprimate ca
procent  din PIB a
continuat, in anul 2017

inregistrdndu-se cel mai
scdzut nivel al perioadei
2012-2017, ponderea aces-
torain PIB reducdndu-se de
la 3,87% in 2016 la 3,11%
in 2017.

Consiliul fiscal pledeaza in
favoarea aplicdrii ferme a
cadrului

legal  privind

managementul investi-
tiilor publice si apreciaza
facut

progrese in acest domeniu.

cd s-au unele

programului de consolidare fiscala, ponderea acestora s-a
diminuat semnificativ in perioada 2013-2015, reducandu-se la
un nivel inferior tarilor din ECE, cu exceptia Ungariei. Tns3,
incepand cu anul 2016 Romania a inversat acest trend, iar in
2017, pe fondul cresterilor agresive ale salariilor din sectorul
bugetar si ale pensiilor, s-a consemnat, similar anului 2009, cel
mai ridicat nivel al cheltuielilor cu salariile si asistenta sociala
raportat la veniturile bugetare din regiune (70%), acestea fiind
totodata superioare mediei UE28 (68,2%). Mai mult, evolutiile
din anul 2018 sunt in sensul accentuarii tendintei de crestere a
ponderii cheltuielilor ,obligatorii” in total venituri bugetare,
ceea ce va complica substantial coordonatele politicii fiscal-
bugetare viitoare.

Comparativ cu evolutia din ultimii 5 ani, executia cheltuielilor de
investitii ca procent din PIB a inregistrat in anul 2017 cel mai
scazut nivel, fiind cu 1,95 pp sub media anilor 2012-2016. Fata
de anul anterior, cheltuielile de investitii s-au redus cu 2,8 mld.
lei (-0,76 pp din PIB), 2017 fiind al doilea an consecutiv de sca-
dere a investitiilor publice. Comparativ cu bugetul initial, chel-
tuielile de investitii au fost cu 12,7 mld. lei mai mici (respectiv, cu
1,48% din PIB), abaterea fiind mult mai mare comparativ cu
situatia din anul anterior. Aceasta evolutie este atribuibild si
constrangerilor politicii fiscal-bugetare din anul 2017 care,
confruntata cu presiuni majore din partea cheltuielilor bugetare,
in special a celor de personal si de asistenta sociala, a utilizat
reducerea masiva a cheltuielilor de investitii ca modalitate de a
asigura mentinerea deficitului bugetar sub pragul de 3% din PIB.

La nivelul anului 2017, se poate aprecia ca au fost aduse unele

imbunatatiri privind managementul investitillor publice,
proiectele mari de infrastructura fiind evaluate si incluse pe o
lista prioritara, monitorizata de unitatea de profil din cadrul
Ministerului Finantelor Publice (MFP), punctajele de prioritizare
atribuite trebuind sa fie reflectate si in bugetele propuse de
ministerele de resort. Pe de alta parte, slaba planificare
strategica in domeniu si inversarea reformei privind guvernanta

corporativa in companiile de stat franeaza cresterea investitiilor.
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Datoria publica s-a redus
semnificativ ca procent in
PIB in anul 2017, in pofida
deficitului bugetar ridicat,
in principal ca urmare a
ritmului inalt de crestere
pe
factori

economicd, dar si

seama unor
conjuncturali reflectati de
ajustarea stoc-flux. Con-
form prognozelor CE, in
viitor este de asteptat ca
sa

datoria publica se

inscrie pe o traiectorie

ascendenta.

Absorbtia fondurilor
europene, considerdnd
exclusiv fondurile

structurale si de coeziune,

este una modestd,
inregistréndu-se péna in
prezent o ratd de doar
9,3%
Romadnia pe penultimul loc
intre NSM ECE. Fatd de

media UE, Romdnia are un

care plaseazd

decalaj de 6,06 pp, cu
tendintd de accentuare.
Pregadtirea din timp a
proiectelor si cresterea
capacitdatii administrative
de a planifica si gestiona
fondurile europene repre-
zintd  factori  esentiali
pentru sporirea ratei de

absorbtie.

Datoria publica, determinata potrivit metodologiei ESA 2010 si
masurata ca pondere in PIB, a inregistrat o scadere importanta
dela37,4%in 2016 la 35%. Aceasta diminuare a fost sprijinita de
cresterea economica reald (-2,41 pp), de rata reala a dobanzii
(-0,61 pp) si de ajustarea stoc-flux (-0,98 pp), in timp ce deficitul
primar a contribuit la majorarea ponderii datoriei publice in PIB
cu 1,6 pp. in perioada 2018-2021, potrivit scenariului de bazs,
datoria publica este proiectata a avansa gradual de la un nivel de
35% Tn anul 2017, la un nivel de 38,1% la finele intervalului, iar in
conditiile manifestarii unor scenarii nefavorabile, gradul de
indatorare ar putea depasi 40%. Prognoza se bazeaza pe
proiectiile CE privind cresterea economica, deficitul bugetar si
deflatorul PIB, care sunt mai nefavorabile decat proiectiile din
Programul de Convergenta 2018-2021. Daca le utilizam pe
acestea din urma, in scenariul de baza datoria publica se
diminueaza la 33,3% din PIB la orizontul anului 2021.

Noul exercitiu financiar a fost caracterizat de un start lent nu
doar in Romania, ci si in celelalte state membre UE din cauza
cadrului legislativ definitivat cu intarziere de autoritatile
europene, aspect care este de natura sa afecteze mai ales tarile
carora le lipseste experienta si capacitatea administrativa pentru
a recupera intarzierile. Performanta Romaniei in termeni de
absorbtie a fondurilor europene alocate prin cadrul financiar
2014-2020,

structurale si de coeziune, este modesta pana in acest moment.

multianual considerand  exclusiv  fondurile
Astfel, Romania se situeaza pe penultimul loc in randul noilor
state membre UE din Europa Centrala si de Est (NSM ECE) cu o
ratda de absorbtie de doar 9,34%, depdsind doar Croatia care se
plaseaza la un nivel de 8,52%, in timp ce Lituania, Estonia,
Polonia si Ungaria inregistreaza rate de absorbtie de circa doua
ori mai mari. Mai mult, fatd de media UE, Romania prezinta un
decalajde 6,06 pp, in crestere fata de nivelul de 2,24 pp din 2016.
Pregadtirea lenta a proiectelor noi, mecanismele fragmentate de
selectie si prioritizare a acestora, ineficientele in gestionarea
investitiilor publice precum si lipsa unei planificari strategice pe
termen mediu si lung sunt factori care contribuie la mentinerea
unei rate reduse de absorbtie a fondurilor europene.
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Modul de construire a
bugetului pe anul 2018 si a
cadrului pe termen mediu
acestuia

asociat repre-

zintd, ca si in cazul
bugetului pe anul trecut, o
abatere deliberatd si de
amploare de la toate
regulile fiscale instituite
de

nationald,

atdt legislatia
de

tratatele europene sem-

cat si

nate de Romdnia.

Balanta riscurilor privind

tinta  propusa  pentru
deficitul bugetar este
inclinatd pe partea
negativd. Riscul de
reintrare a  tdrii in
procedura de deficit
excesiv apare drept
semnificativ in ipoteza
mentinerii politicilor
actuale.

Modul de construire a bugetului pe anul 2018 si a cadrului pe
termen mediu asociat acestuia reprezinta, ca si in cazul bugetului
pe anul trecut, o abatere deliberata si de amploare de la toate
regulile fiscale instituite atat de legislatia nationald, cat si de
tratatele europene semnate de Romania, consfintind un derapaj
de proportii si in largire de la exigentele bratului preventiv al
Pactului de Stabilitate si Crestere (PSC). Cu toate ca Romania face
obiectul unei proceduri de deviatie excesivda de la OTM
declansata in luna iunie 2017, care recomanda pentru anul 2018
o ajustare structurala de cel putin 0,8 pp din PIB, conform
Programului de Convergenta 2018-2021 se estimeazad pentru
anul n curs un deficit structural in largire cu 0,4 pp din PIB
comparativ cu anul anterior. Astfel, convergenta catre OTM este
preconizata a incepe din anul 2019, insa fara a fi specificate
precis masurile care vor conduce la acest rezultat.

n opinia sa asupra Proiectului de buget, Consiliul fiscal identifica
o probabilitate ridicata de aparitie a unui decalaj negativ de
venituri, avand drept sursa, pe de o parte, o estimare optimista
privind dimensiunea ritmului de crestere a PIB, iar pe de alta
parte, in cazul veniturilor din TVA includerea ex-ante in proiectie
a impactului masurilor luate de ANAF pentru imbunatatirea
colectarii, precum si al introducerii platii defalcate a TVA. Mai
mult, Consiliul fiscal a identificat la acel moment si o subevaluare
a cheltuielilor de asistenta sociala cuprinse in buget cu cel putin
3 mld. lei, considerand executia acestora din ultimul trimestru al
anului precedent. Avand in vedere executia bugetara din primul
trimestru al anului curent, Consiliul fiscal apreciaza drept ridicate
riscurile nerealizarii veniturilor programate din TVA precum si ale
depasirii semnificative a sumelor cuprinse in proiectul de buget
pentru cheltuielile de asistenta sociala, de personal si pentru cele
cu bunuri si servicii. In contextul mentinerii parametrilor actuali
ai politicii fiscal-bugetare, balanta riscurilor pentru anul 2018
apare drept semnificativ inclinata in sensul depasirii tintei de 3%
pentru deficitul bugetar, necesitand adoptarea unor masuri
corective de natura veniturilor ori a cheltuielilor, in vederea
evitarii intrarii in procedura de deficit excesiv (PDE).
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Il. Evolutii macroeconomice in anul 2017

in anul 2017 economia Romaniei a continuat trendul ascendent din ultimii ani, consemnand cel
mai Tnalt nivel de crestere economica din perioada post-criza. PIB a crescut cu 6,9% in termeni
reali, depasind semnificativ cresterea de 4,8% inregistrata in anul 2016 si pozitionand economia
romaneasca pe locul al doilea in clasamentul cresterii economice la nivelul UE, in urma Irlandei.
Astfel, dupa o perioada de cresteri succesive incepand cu anul 2011, nivelul PIB real din anul 2017
este mai mare cu 17,5% fata de cel inregistrat in anul 2008 cand se consemnase valoarea maxima
din perioada ante-criza.

Graficul 1: Evolutia prognozelor de crestere economica pentru anul 2017
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Sursa: CE, Fondul Monetar International (FMI), CNSP, Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD)

Analizand graficul de mai sus, se observa ca rata reald de crestere a PIB in anul 2017 a depasit
semnificativ, atat previziunile mai prudente realizate de CE, FMI si BERD, cat si prognozele mai
optimiste ale CNSP. Aceasta tendinta de evolutie peste asteptari a fost resimtita la nivelul intregii
UE care a inregistrat cele mai mari rate de crestere economica din ultimii 10 ani pe fondul
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tranzitiei de la etapa de recuperare post-criza catre faza de boom?. Astfel, comparativ cu prognoza
initiala a CNSP de 5,2%, care a fost avuta in vedere la elaborarea proiectului de buget pe anul
2017, avansul economic efectiv inregistrat a fost mai ridicat cu 1,7 pp, crednd premisele pentru
imbunatatirea rezultatelor executiei bugetare.

Din punct de vedere al utilizarii PIB, contributia principala la cresterea economica inregistrata in
anul 2017 a continuat sa revina cheltuielilor de consum final ale populatiei, acestea reprezentand
6,4 pp din totalul cresterii de 6,9%. In termeni reali, consumul populatiei a crescut cu 10,1% fata
de anul 2016 pe fondul majorarii venitului disponibil, sustinuta de masurile privind scaderea
impozitelor indirecte (reducerea cotei standard de TVA la 19% de la 1 ianuarie 2017), precum si
de cresterile salariale inregistrate atat in sectorul public, cat si in sectorul privat. Un impact
pozitiv, dar de anvergura mai redusa, a avut si formarea bruta de capital fix care a contribuit cu
1,1 pp la cresterea PIB real. Se remarca revenirea investitiilor pe un trend ascendent, dupa
scaderea din anul 2016, insa dinamica acestora (crestere reala de 4,7%) este in continuare
inferioara proiectiilor din SFB 2017-2019 datorita reducerii importante a investitiilor publice
pentru al doilea an consecutiv. Este de asteptat ca, pe fondul inregistrarii de progrese in
implementarea proiectelor finantate din fonduri europene, sa survina o revigorare graduala a
investitiilor. Consumul guvernamental a exercitat o influenta pozitiva de dimensiuni foarte reduse
(contributie de 0,1 pp), in contextul unei cresteri reale de 0,7% fata de anul anterior. in ceea ce
priveste exportul net, acesta a avut o contributie negativa la cresterea economica (-0,7 pp) pe
fondul dinamicii superioare a importurilor (crestere reala de 11,3%, stimulata si de expansiunea
consumului privat) fata de exporturi (crestere reald de 9,7%). Concluzionand, in urma analizei
utilizarii PIB se observa faptul ca expansiunea economica din anul 2017 este aproape in intregime
alimentata de consum.

Pe partea de ofertd, cresterea PIB a fost sustinutd de majoritatea ramurilor economiei nationale?,
contributiile cele mai importante fiind aduse de: industrie (+1,9 pp), acest sector avand si cea mai
mare pondere in formarea PIB (24,2%), urmata de comertul cu ridicata si cu amanuntul; repararea
autovehiculelor si motocicletelor; transport si depozitare; hoteluri si restaurante (+1,5 pp) cu o
pondere in formarea PIB de 18,6%, de sectorul activitatilor profesionale, stiintifice si tehnice;
activitatilor de servicii administrative si activitatilor de servicii suport (+0,7 pp) cu o pondere in
formarea PIB de 6,9%, de sectorul agricultura silvicultura si pescuit (+0,7 pp) cu o pondere in
formarea PIB de 4,4% si de sectorul informatii si comunicatii (+0,6 pp) cu o pondere in formarea
PIB de 5,1%. Celelalte ramuri au avut contributii mai mici de 0,5 pp la cresterea PIB insad se remarca
faptul ca un singur sector, cel al constructiilor, a avut o contributie negativa de dimensiuni reduse

! Conform prognozei de iarna 2018 a Comisiei Europene.
2 Conform comunicatului de presa al INS din data de 5 aprilie 2018,
http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/com presa/com pdf/pib tr4r2017 2.pdf.
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(sub 0,1 pp) in contextul unei ponderi de 5,9% in formarea PIB. Per ansamblu, valoarea adaugata
bruta la nivelul intregii economii a avut o contributie de 6,2 pp la cresterea economica, diferenta
pana la nivelul de 6,9% fiind reprezentata de impactul impozitelor nete pe produs. Comparativ cu
anul 2016, se constata revirimentul sectorului industrial si al celui agricol care au revenit in topul
ramurilor cu cele mai mari contributii la cresterea PIB, precum si consolidarea contributiei
sectorului de servicii care, prin componentele de comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea
autovehiculelor si motocicletelor; transport si depozitare; hoteluri si restaurante, de activitati
profesionale, stiintifice si tehnice; activitati de servicii administrative si activitati de servicii suport,
respectiv de informatii si comunicatii, s-a mentinut in topul ramurilor cu cele mai mari contributii
la cresterea PIB.

Graficul 2: Contributia componentelor PIB la cresterea economica
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Dupa 2 ani consecutivi de scadere a preturilor, rata inflatiei masurata prin indicele preturilor de
consum (IPC) a reintrat in teritoriu pozitiv inca din ianuarie 2017, atingand nivelul de 3,32% la
finele anului. Astfel, rata inflatiei a revenit in intervalul de variatie (1,5% - 3,5%) asociat tintei de
2,5% si a depasit considerabil nivelul de 1,9% luat in calcul la fundamentarea SFB 2017-2019. Pe
parcursul anului 2017, rata inflatiei s-a situat exclusiv in teritoriu pozitiv, variind intre 0,05% si
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3,32%3, cresterea medie a preturilor de consum fiind de 1,34%, in apropierea nivelului prognozat
in SFB (1,4%). Eliminand efectele tranzitorii ale reducerii cotei standard de TVA, rata inflatiei IPC
ajustata a inregistrat valoarea de 4,1% in decembrie 2017. Pe parcursul anului aceasta s-a situat,
la randul sau, exclusiv in teritoriu pozitiv, variind intre 1% si 4,1%, valoarea sa medie fiind de
2,28%. Cresterea preturilor la nivelul intregii economii, masurata prin deflatorul PIB, s-a situat la
un nivel de 5,3% in anul 2017. Diferenta importanta dintre valoarea deflatorului si inflatia medie
de 1,34% este atribuibila in principal cresterilor de preturi inregistrate la nivelul consumului
guvernamental (19%) si la nivelul formarii brute de capital (5,7%).

Analiza realizata la nivel trimestrial arata ca rata anuala a inflatiei a reintrat in teritoriu pozitiv
inca de la inceputul anului 2017, astfel ca in luna martie deja se inregistra o crestere de 0,72 pp
comparativ cu decembrie 2016. Aceasta evolutie a survenit ca rezultat al eliminarii treptate a
efectului statistic produs de reducerea cotei standard a TVA de la 24% la 20% (ianuarie 2016),
dublata de o serie de evolutii externe care au afectat pretul combustibililor si al produselor
alimentare. Pe de alta parte, eliminarea unor taxe si reducerile de impozite indirecte au avut un
impact de franare a inflatiei. Trimestrul al doilea al anului 2017 a consemnat consolidarea valorilor
pozitive ale inflatiei, in luna iunie fiind Tnregistrat un avans de 0,67 pp comparativ cu finalul
trimestrului intai. Cresterea poate fi pusa pe seama majorarii costurilor de productie ale firmelor
(transmiterea acestora la nivelul preturilor finale fiind facilitata de expansiunea cererii agregate),
precum si pe seama evolutiei preturilor energiei (gaze naturale si curent electric) si ale produselor
alimentare. Rata anuala a inflatiei si-a continuat evolutia ascendenta si in trimestrul al treilea, Tn
luna septembrie fiind atins nivelul de 1,77% care corespunde unei cresteri de 0,92 pp fata de luna
iunie. Totodata, luna septembrie consemneaza intrarea ratei inflatiei in intervalul de variatie
asociat tintei de 2,5%. Traiectoria indicatorului este in mare parte explicata de factorii care au
influentat-o si pe parcursul trimestrului al doilea, in plus fiind remarcat efectul cresterii pretului
international al petrolului, precum si al majorarii accizei la combustibili. Trimestrul al patrulea a
marcat accelerarea fenomenului inflationist, nivelul de 3,32% finregistrat in decembrie 2017
situandu-se cu 1,55 pp peste valoarea de la finalul lunii septembrie si in imediata apropiere a
limitei superioare a intervalului de variatie (1,5% - 3,5%). Puseul inflationist s-a datorat socurilor
care au afectat pretul carburantilor, al energiei electrice si al unor produse agroalimentare, pe
fondul continuarii majorarii costurilor de productie ale firmelor. Totodata, excedentul de cerere
agregata a continuat sa favorizeze transmiterea socurilor la nivelul preturilor de consum. Este de
remarcat ca o parte importanta a acestor evolutii a fost neanticipata, astfel ca rata anuala a
inflatiei a depasit cu 0,6 pp nivelul prognozat de BNR. Concluzionand, rata inflatiei a inregistrat o
crestere aproape neintrerupta pe parcursul anului 2017, aspect vizibil si prin faptul ca valoarea
minima a fost inregistrata in luna ianuarie iar cea maxima in luna decembrie. Cu toate acestea,

3 Conform rapoartelor asupra inflatiei din mai 2017, august 2017, noiembrie 2017 si februarie 2018,
publicate de Banca Nationald a Romaniei (BNR).
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exceptand puseul consemnat Tn trimestrul al patrulea, evolutia inflatiei a fost preponderent
anticipata pe baza evolutiilor macroeconomice.

Consiliul de administratie al BNR a mentinut rata dobanzii de politica monetara la nivelul de 1,75%
pe tot parcursul anului 2017, in contextul in care rata anuala a inflatiei a reintrat in intervalul de
variatie asociat tintei de 2,5% abia in luna septembrie. Cu toate acestea, in decurs de doar 3 luni,
cresterea accelerata a ratei anuale a inflatiei a pozitionat indicatorul in apropierea limitei
superioare a intervalului de variatie la finalul anului 2017. in ceea ce priveste rata rezervelor
minime obligatorii, nivelul aplicabil pasivelor in valuta a fost diminuat de la 10% la 8% in luna mai
2017, fiind acum aliniat cu nivelul aplicat pasivelor in lei care s-a mentinut nemodificat pe
parcursul anului 2017. Diminuarea ratei rezervelor minime obligatorii se inscrie in demersul de
armonizare a acestui mecanism cu standardele si practicile Tn materie ale Bancii Centrale
Europene (BCE).

n ceea ce priveste pozitia externd, anul 2017 a consemnat continuarea tendintei de majorare a
deficitului de cont curent?, acesta atingand nivelul de 3,35% din PIB fatd de 2,09% in 2016. Astfel,
deficitul de cont curent a crescut cu peste 2,7 mld. euro (circa 77%) fata de anul 2016 n conditiile
unui avans de 10,7% al PIB. Majorarea deficitului de cont curent se datoreaza in mare parte
adancirii deficitului balantei bunurilor si serviciilor de la 1,58 mld. euro in anul 2016 la 3,98 mld.
euroTnanul 2017 (situatia a fost generata exclusiv de balanta bunurilor care s-a deteriorat cu 2,61
mld. euro). O contributie mai redusad a avut si balanta veniturilor primare®, al carei deficit s-a
adancit cu 0,49 mld. euro, in timp ce balanta veniturilor secundare® a exercitat o influenta pozitiva
de mica amploare prin cresterea excedentului cu 0,14 mld. euro. n termeni nominali, exporturile
de bunuri si servicii au continuat sa creasca si Tn anul 2017 cu un ritm de aproximativ 11% (+7,7
mld. euro), aceasta crestere fiind sprijinita de climatul economic favorabil la nivelul UE care este
principalul partener comercial al Romaniei. Desi ritmul de crestere a exporturilor a fost unul

4 Conform standardelor BPM6 (Manualul de balanta de plati elaborat de FMI), a avut loc o modificare a
terminologiei componentelor contului curent. Astfel, balanta veniturilor primare si balanta veniturilor
secundare Tnlocuiesc balanta veniturilor si cea a transferurilor.

> Contul veniturilor primare arata sumele de platit si de incasat in schimbul furnizarii temporare de munca,
resurse financiare sau active non-financiare unei alte entitati nerezidente. Astfel, veniturile primare
reprezinta randamentul ce le revine unitatilor institutionale pentru contributia acestora la procesul de
productie sau pentru furnizarea de active financiare si inchirierea de resurse naturale altor unitati
institutionale.

® Contul veniturilor secundare arata redistribuirea veniturilor, respectiv situatia Th care resurse destinate
unor scopuri curente sunt furnizate de catre un stat, fara contrapartida. Exemple in acest sens sunt
transferurile personale si asistenta internationala curenta.
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sustinut, acesta este in continuare depasit de cel al importurilor care au avansat cu 14,2% fata de
anul 2016 (+10,2 mld. euro) pe fondul expansiunii cererii interne.

Analizand modificarea soldului contului curent al balantei de plati din perspectiva exprimarii sale
ca diferenta intre rata de economisire si cea de investire, se remarca faptul ca rata de economisire
a continuat evolutia descendenta din anii anteriori, reducandu-se cu 0,82 pp din PIB fata de anul
2016, in timp ce rata de investire a inregistrat o majorare de 0,44 pp fata de anul 2016. Astfel, se
constata ca evolutia ambelor rate a contribuit la majorarea deficitului de cont curent. Comparand
aceste rezultate cu cele din anul 2007, cand s-a inregistrat cel mai important deficit de cont curent
din intervalul analizat (13,45% din PIB), ajustarea la nivelul actual s-a realizat prin reducerea ratei
de investire cu peste 6,5 pp, in timp ce rata de economisire a avansat cu circa 3,5 pp.

Graficul 3: Evolutia PIB real, a cererii interne si a soldului contului curent in perioada
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Sursa: BNR, Eurostat, calcule Consiliul fiscal

Investitiile directe ale nerezidentilor in Romania au inregistrat un nivel de 4.579,3 mil. euro in anul
2017, aceasta valoare reprezentand o crestere de 1,37% fata de anul 2016. Desi modificarea fata
de anul precedent este una minora, nivelul inregistrat este semnificativ superior mediei din
intervalul 2010-2015. Pe de alta parte, investitiile directe ale nerezidentilor sunt inca mult reduse
fata de perioada premergatoare crizei (valoarea medie anuala a investitiilor straine directe in
perioada 2007-2008 a fost de circa 8.373 mil. euro). In ceea ce priveste investitiile strdine directe
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nete’, acestea au inregistrat, la randul lor, o crestere usoard de 1,47% fata de anul precedent?,
atingand valoarea de 4.588,2 mil. euro. Astfel, se poate observa ca investitiile strdine directe nete
au finantat circa 73% din deficitul de cont curent.

Datoria externda a Romaniei a crescut in termeni nominali cu 0,61% in anul 2017, fata de anul
2016, pana la un nivel de 93,48 mld. euro, insa pe fondul dinamicii superioare a PIB, ponderea
datoriei externe in PIB s-a micsorat semnificativ de la 54,7% la 49,8%. Astfel, in urma reducerii
treptate a ponderii datoriei externe in PIB, se constatd o ameliorare importanta fata de perioada
2010-2012 cand indicatorul se situa n jurul valorii de 75%. in ceea ce priveste datoria externa pe
termen mediu si lung, aceasta reprezenta 73,4% din total datorie externa la sfarsitul anului 2017,
respectiv 68,61 mld. euro, ponderea acesteia fiind inferioara celei inregistrate la sfarsitul anului
2016 (circa 75%). Datoria externa pe termen scurt a inregistrat o crestere de 6,9% pana la nivelul
de 24,86 mld. euro (reprezentand 26,6% din total datorie externa fata de 25% in 2016). Pe
parcursul ultimilor ani se constata o usoara tendinta de restructurare a datoriei externe pe
maturitati manifestata prin reducerea datoriei pe termen mediu si lung, concomitent cu avansul
datoriei pe termen scurt. Evolutia descendenta a datoriei pe termen lung in anul 2017 este
rezultatul diminuarii datoriei private si a depozitelor nerezidentilor. Pe de alta parte, datoria
publica externa directa a crescut de la 31,75 mld. euro la sfarsitul anului 2016, la 33,1 mld. euro
la finalul anului 2017. Un impact important in acest sens |-au avut cele doua emisiuni de
eurobonduri pe pietele internationale, din aprilie si octombrie 2017, prin intermediul carora statul
roman a atras o finantare totala de 2,75 mld. euro cu scadente pe 10 ani (2 mld. euro) si 18 ani
(0,75 mld. euro)®.

Dinamica creditului neguvernamental s-a mentinut in teritoriu pozitiv, inregistrand o crestere de
2,3% in termeni reali in decembrie 2017 fatd de aceeasi perioada a anului trecut. Similar
evolutiilor din anul 2016, creditele in lei si-au continuat traiectoria ascendenta, majorandu-se cu
12,25% in termeni reali, in timp ce creditele in valuta au continuat sa piarda teren, diminuandu-
se cu 10,4% in echivalent euro. Printre factorii care au contribuit la dinamica activitatii de
creditare se pot mentiona: cresterea venitului disponibil (pe fondul reducerii impozitelor
indirecte, eliminarii unor taxe si impozite, precum si al cresterilor salariale din sectorul public si
privat), evolutia favorabila a pietei muncii (manifestata prin reducerea ratei somajului, cresterea
castigului salarial mediu pe economie si majorarea salariului minim garantat) si nivelul redus al
ratelor de dobanda (desi trebuie avut in vedere ca, incepand cu luna septembrie 2017, ROBOR a
avut o crestere accelerata care a exercitat un impact important asupra costului creditelor

7 Investitiile strdine directe nete reprezintd valoarea totald a investitiilor nerezidentilor ih economia
interna din care se deduc investitiile rezidentilor in strainatate.

8 Nivelul investitiilor strdine directe nete din anul 2016 de 3.863 mil. euro, mentionat in raportul Consiliului
Fiscal pe anul anterior, a suferit o revizuire semnificativa la valoarea de 4.521,62 mil. euro.

® Conform datelor privind datoria public3, disponibile pe site-ul MFP.
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acordate la o rata de dobanda variabila). Totodata, pe parcursul anului 2017 institutiile de credit
au manifestat o tendinta de inasprire a accesului societatilor nefinanciare si al populatiei la credite
(cu precadere la creditele de consum, in cazul creditelor ipotecare inregistrandu-se o usoara
relaxare in trimestrul al treilea), insa este de remarcat ca cererea de credite a avut o evolutie
preponderent ascendentd, in special in cazul societatilor nefinanciare care au inregistrat 9
trimestre consecutive de crestere a cererii*. Rata creditelor neperformante a continuat evolutia
descendenta din anii anteriori, atingand valoarea de 6,4% fata de 9,62% in decembrie 2016. De
asemenea, din punct de vedere macroprudential se poate constata o lichiditate confortabila la
nivelul sistemului bancar, raportul credite/depozite aferent sectorului neguvernamental
consolidandu-se sub pragul de 100% (76,8% in decembrie 2017, fata de 80,3% in decembrie
2016).

Evolutia pozitiva a activitatii de creditare in anul 2017 este atribuibila exclusiv dinamicii creditelor
acordate populatiei (avans de 4,3% in termeni reali), in timp ce creditele destinate firmelor au
consemnat o usoard diminuare (-0,8% in termeni reali). In cazul creditelor acordate populatiei,
avansul se datoreaza exclusiv componentei in lei (+17,4% in termeni reali), in timp ce creditele
acordate in valuta au suferit o scadere de 13,5% in echivalent euro. Pe segmentul intreprinderilor,
variatia negativa a fost determinata de evolutia descendenta a fluxului de credite in valuta (-8,8%
in echivalent euro), componenta in lei inregistrand o dinamica pozitiva (+6,1% in termeni reali).

Sub impulsul cresterii economice, evolutia pietei muncii a fost una foarte buna in anul 2017,
numarul mediu de salariati majorandu-se pana la 4.925 mii de persoane?!, reprezentand un avans
de 3,5% fata de anul 2016, in conditiile unei cresteri cu 3,9% a numarului de angajati din sectorul
privat, respectiv cu 1,8% a numarului de angajati din sectorul publict?. Astfel, rata somajului a
scazut la nivelul de 4,9%, de la 5,9% in 2016, acesta reprezentand cel mai redus nivel al

indicatorului din ultimii 20 de ani®®.

Tn anul 2017, castigul salarial mediu brut pe total economie a fost de 3.256 lei, in crestere cu
15,9% fata de anul 2016, iar castigul salarial mediu net a fost de 2.373 lei, in crestere cu 16%
comparativ cu anul anterior!®. Tn conditiile unei rate a inflatiei medii anuale de 1,3%, nivelul
castigului salarial real a inregistrat o crestere putin mai redusa de 14,5%. Dinamica pozitiva a
salariului mediu pe economie a fost sustinuta in principal de evolutia castigurilor din sectorul

10 Conform sondajelor trimestriale ale BNR privind creditarea companiilor nefinanciare si a populatiei.

11 Conform prognozei CNSP din aprilie 2018.

2 Sectorul public este determinat prin suma sectoarelor: administratie publica si aparare, invatamant,
sanatate si asistenta sociald. Sectorul privat este aproximat prin eliminarea sectorului public din valorile
inregistrate pe totalul economiei.

13 Conform prognozei de primavara 2018 a Comisiei Europene.

14 Conform prognozei CNSP din aprilie 2018.
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public (+24,6% in termeni nominali), pe parcursul anului 2017 inregistrandu-se o serie de majorari
ale salariilor pentru diferite categorii de personal platit din fonduri publice (cu precadere din
domeniile: aparare, ordine publica si siguranta nationald, sanatate, invatamant, functionari
publici din diferite sectoare). Pe de alta parte, si salariile brute din sectorul privat au crescut in
medie cu 13,7% pe fondul unei cereri insuficient acoperite de oferta de forta de munca. Nu in
ultimul rand, un alt factor care a influentat dinamica salariului mediu pe economie este
reprezentat de cresterea salariului minim garantat, incepand cu 1 februarie 2017, la nivelul de
1.450 lei (de la 1.250 lei in mai 2016).

Tabelul 1: Principalii indicatori macroeconomici in 2017 (prognoza SFB versus realizari)

SFB 2017-2019 Efectiv 2017
modificare procentuala fata de anul anterior

Produsul intern brut

Produsul intern brut (mil. lei) 815.195,0 858.332,8
Produsul intern brut real 5,2 6,9
Deflatorul PIB 2,2 5,3
Utilizarea PIB
Consumul final 6,2 8,5
Cheltuiala pentru consumul privat 7,2 10,1
Cheltuiala pentru consumul
guvernamepntal 18 0.7
Formarea bruta de capital fix 7,2 4,7
Exporturi (volum) 5,6 9,7
Importuri (volum) 8,5 11,3
Rata inflatiei
Decembrie 2017 1,9 3,3
Medie anuala 1,4 1,3
Piata muncii
Rata somajului (sf. per.) 4,3 49
Numar mediu salariati 4,3 3,5
Castigul salarial mediu brut 11,2 15,9

Sursa: CNSP, Eurostat, MFP
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lll. Politica fiscal-bugetara in anul 2017

lll.1. Evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor bugetari

Conform art. 61, alin. (2), din LRFB, Raportul anual al Consiliului fiscal trebuie sa contina ,,0 analizd
cu privire la derularea politicii fiscal-bugetare din anul precedent fatd de cea aprobatd prin
strategia fiscal-bugetarad si bugetul anual” si sa includa:

a) evaluarea ex-post a prognozelor macroeconomice si bugetare cuprinse in strategia fiscal-
bugetard si in bugetul anual din anul bugetar care face obiectul raportului, inclusiv semnalarea,
dacd este cazul, a unor eventuale deviatii persistente de acelasi sens ale prognozelor
macroeconomice fatd de datele efective, care s-au inregistrat pe o perioadd de cel putin 4 ani
consecutivi;

b) evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor stabiliti prin strategia fiscal-bugetard si prin
bugetul anual din anul bugetar care face obiectul raportului;

c) evaluarea performantei Guvernului si a modului cum au fost respectate principiile si regulile
prevdzute de prezenta lege in anul bugetar precedent;

d) opiniile si recomandadrile Consiliului fiscal in vederea imbundtdtirii politicii fiscal-bugetare in
anul bugetar curent, in conformitate cu principiile si requlile prevdzute de prezenta lege.

Potrivit prevederii art. 26 alineatul (1) din LRFB, pana la data de 31 iulie a fiecarui an, Ministerul
Finantelor Publice (MFP) are obligatia de a inainta Guvernului strategia fiscal-bugetara pentru
urmatorii 3 ani Tnsotita de proiectul legii pentru aprobarea plafoanelor specificate in cadrul fiscal-
bugetar. Strategia fiscal-bugetara aferenta perioadei 2017-2019 a fost elaborata si aprobata in
luna ianuarie 2017, concomitent cu elaborarea propunerii de buget pentru anul 2017, ceea ce
implica un cadru fiscal-bugetar identic pentru anul 2017 in cele doua documente sus-mentionate.
Tn aceste conditii, obligatia Consiliului fiscal de a evalua in cadrul Raportului anual obiectivele,
tintele si indicatorii stabiliti prin strategia fiscal-bugetara si prin buget se reduce la o analiza ex-
post a proiectiilor cuprinse n proiectul de buget, monitorizarea respectarii ex-ante a regulilor cu
privire la respectarea limitelor stabilite pentru indicatorii bugetari prevazuti prin Legea
plafoanelor fiind, in aceasta situatie, irelevanta. Consiliul fiscal atrage atentia asupra perpetuarii
acestei situatii Tn ultimii 4 ani, respectiv emiterea de catre guvern a Strategiei fiscal-bugetare (sau
a unei variante actualizate) concomitent cu proiectul de buget al anului aferent, ceea ce este in
contradictie cu principiile unei planificari fiscal-bugetare eficiente, subminandu-se rolul de
orientare pe care o strategie fiscal-bugetara pe termen mediu trebuie sa il aiba pentru buget.
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Bugetul general consolidat pentru anul 2017 a fost construit pe un scenariu de evolutie
macroeconomica fundamentat pe o crestere a PIB evaluata la 5,2% in termeni reali, in timp ce
tinta de deficit bugetar a fost proiectata la un deficit in termeni cash de 2,96% din PIB (in largire
de la un deficit de 2,40% din PIB in 2016), respectiv un deficit in termeni ESA 2010 de 2,98% din
PIB. in prezenta unei cresteri a deviatiei pozitive a PIB, mentinerea deficitului bugetar in imediata
apropiere a plafonului de 3% a implicat deteriorarea soldului structural, inregistrandu-se o
deviatie de amploare de la obiectivul pe termen mediu de 1% din PIB in termeni de deficit
structural, suplimentar celei deja produse in anul 2016 (pe fondul relaxarii fiscale de amploare),
respectiv, un deficit structural de 2,91% din PIB (in largire, de la 2,57% din PIB in 2016, ca urmare
a unor noi masuri de relaxare fiscala avute in vedere in 2017).

Executia bugetara finala a consemnat incadrarea in tinta de deficit, potrivit metodologiei cash,
deficitul bugetar situandu-se la un nivel de 2,83% din PIB, respectiv 24,26 mld. lei (comparativ cu
o proiectie de 24,1 mld. lei), in contextul unui PIB nominal cu 43,1 mld. lei mai mare comparativ
cu cel avut in vedere la fundamentarea bugetului initial. Conform metodologiei ESA, deficitul
bugetar s-a situat la 25,02 mld. lei, respectiv, 2,91% din PIB usor mai redus comparativ cu tinta
exprimata ca procent in PIB, dar superior in termeni nominali celui proiectat initial. Diferentele
dintre nivelul deficitului bugetar potrivit celor doua metodologii pot fi explicate de elemente care
actioneaza in ambele sensuri, respectiv unele care afecteaza doar deficitul bugetar potrivit
metodologiei nationale, iar altele doar pe cel potrivit metodologiei europene. Astfel, principalele
elemente care au explicat ecartul de 0,76 mld. lei intre deficitul potrivit ESA 2010 si cel potrivit
metodologiei nationale au fost reprezentate de: acordarea de dividende din rezerve acumulate
anterior de catre companiile de stat care afecteaza doar datoria publica potrivit metodologiei
europene (ecart deficit ESA - deficit cash 2,5 mld. lei), achitarea de avansuri pentru cumpararea
de echipamente militare care urmeaza sa fie recunoscute in standarde ESA 2010 doar la livrare
(ecart deficit ESA - deficit cash -2,7 mld. lei), plata de sume in contul Legii 85/2016 deja
inregistrate in executia ESA Tn anul 2016 (ecart deficit ESA - deficit cash -1,2 mld. lei), diferente in
tratamentul cheltuielilor cu dobanzile, cele potrivit ESA 2010 fiind mai ridicate (ceea ce actioneaza
in sensul unui deficit ESA mai ridicat decat cel cash cu circa 1,2 mld lei), diferente intre deciziile
de despagubire stabilite de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in cuantum de
1,35 mld. lei si sumele efectiv platite in cuantum de 0,97 mild. lei (ecart deficit ESA - deficit cash
+0,33 mld. lei). Tn esentd, desi au existat elemente cu impact semnificativ asupra deficitului
bugetar doar potrivit unei metodologii, cumulat acestea s-au anulat reciproc. Trebuie remarcat
ca decizia de a obliga companiile de stat sa distribuie dividende suplimentare din rezervele
acumulate in anii precedenti nu a influentat deficitul bugetar potrivit metodologiei europene, cea
relevanta pentru evaluarea regulilor fiscale la nivel european. Contributia companiilor de stat
consolidate Tn sectorul administratiei publice la soldul bugetar consolidat a fost in anul 2017 una
pozitiva, de circa 2,05 mld. lei, in crestere cu 0,68 mld. lei comparativ cu anul anterior.
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Din perspectiva regulilor politicii fiscal-bugetare, plafoanele nominale in care ar fi trebuit sa se
incadreze n anul 2017 soldul BGC, soldul primar, cheltuielile totale ale BGC (exclusiv veniturile
din fonduri europene post-aderare, fonduri pre-aderare si asistenta financiara a altor donatori),
precum si cheltuielile de personal au fost stabilite prin Legea nr. 5/2017*° (a se vedea Tabelul 2
de mai jos). Executia bugetara releva nerespectarea plafoanelor atat pentru soldul bugetar si
soldul primar, cat si pentru cheltuielile totale (exclusiv veniturile din fonduri europene post-
aderare, fonduri pre-aderare si asistenta financiara a altor donatori), dar si cele de personal. Este
de notat faptul ca aceste plafoane nu au fost respectate nici macar ex-post, asa cum s-a intamplat
in anul precedent, desi valoarea PIB nominal a fost net superioara celei estimate initial (+43.1
mld. lei), iar pentru cheltuielile de investitii s-a inregistrat o sub executie masiva, de 12,7 mid. lei
comparativ cu nivelul cheltuielilor programate initial. Astfel, Tn anul 2017 regulile fiscale au fost
incalcate atat ex-ante, in planificarea bugetara, inclusiv cu ocazia celor doua rectificari bugetare,
cat si ex-post, in principal pe seama majorarii cheltuielilor de personal (+5,7 mld. lei).

Tabelul 2: Plafoane nominale ale soldului BGC, cheltuielilor totale si de personal

gea nr. 5/2017 Executie 2017

mil. lei -24.100,00 | 256.535,20 | 63.884,00 | -24.260,66 | 258.787,50 | 69.620,47
% din PIB
proiect -2,96% 31,5% 7,8%
buget
% din PIB
date semi- -2,81% 30,0% 7,5% -2,83% 30,2% 8,1%
definitive
Sursa: MFP

* Exclusiv asistenta financiard din partea UE si a altor donatori

Prima rectificare bugetara, aprobata la inceputul lunii septembrie 2017, prevedea comparativ cu
bugetul initial aprobat, o majorare a veniturilor BGC cu 1,7 mld. lei si a cheltuielilor BGC cu 2,35
mld. lei, antrenand o majorare a deficitului programat cu 644,5 mil. lei (de la 24,1 la 24,74 mild.
lei). Raportat la limitele plafoanelor stipulate de Legea nr. 5/2017, Consiliul fiscal constata cu

15 Legea privind aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in Strategia fiscal-bugetara intrat3 in
vigoare de la data de 19 februarie 2017 pana la 31 decembrie 2017.
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® acestora, cu exceptia ponderii in PIB a soldului bugetar al

aceastd ocazie, cvasi-nerespectarea’
BGC care a fost mentinut la nivelul stabilit initial ca urmare a majorarii estimarii PIB nominal’,
respectandu-se partial regula definita de art. 12 lit. a) al LRFB, conform careia ,soldul bugetului
general consolidat si cheltuielile de personal ale bugetului general consolidat, exprimate ca
procent in produsul intern brut, nu pot depdsi plafoanele anuale stabilite in cadrul fiscal-bugetar
din Strategia Fiscal-Bugetard pentru primii 2 ani acoperiti de aceasta”. Practic, pentru toate
celelalte agregate bugetare, modificarile aduse de prima rectificare bugetara sunt in contradictie
cu regulile fiscale instituite de Legea nr. 69/2010 republicata. Astfel, pentru cheltuielile de
personal s-au incdlcat prevederile art. 12 lit. a) (pentru nivelul exprimat ca procent in PIB) si lit. c)
(pentru nivelul nominal), precum si art. 17 alin. 2 care interzice majorarea cheltuielilor de personal
cu prilejul rectificarilor bugetare. Pentru cheltuielile totale ale BGC, exclusiv asistenta financiara
din partea UE si a altor donatori, lipsa conformarii cu regulile fiscale a intervenit la nivelul celor
instituite de art. 12 lit. c) al LRFB, precum si de art. 24, care permite majorarea, in contextul
rectificarilor bugetare, a cheltuielilor totale ale BGC (nete de asistenta financiara din partea UE si
a altor donatori) exclusiv in situatia in care aceasta se realizeaza pentru serviciul datoriei publice
sau pentru plata contributiei Romaniei la bugetul UE*®. Au fost incalcate si prevederile art. 26 alin.
(5) care reafirma obligativitatea plafoanelor instituite prin lege pentru anul bugetar urmator. Mai
mult, desi inca din luna iunie 2017 Comisia Europeana a avertizat Romania ca fiind obiectul unei
proceduri de deviatie semnificativa de la OTM, cu recomandarea de a initia o ajustare
structurala de 0,5% din PIB in cursul anului 2017, prin cresterile de cheltuieli bugetare operate
in luna septembrie 2017 cu ocazia primei rectificari bugetare, autoritatile romane nu au dat curs
acestei recomandari, incalcand in continuare prevederile mecanismului de corectie consfintit prin
art. 14 al LFRB. Astfel, OUG nr. 63/2017 de rectificare a bugetului de stat pe anul 2017 stipuleaza
derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si redefineste plafoanele din
Legea nr. 5/2017 in conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare propuse spre rectificare.

La nivelul veniturilor bugetare, inclusiv schema tip swap (in cuantum de 1.425 mil. lei), prima
rectificare bugetara'® a avut in vedere majorarea acestora cu circa 1,7 mld. lei, in pofida unei
diminuari de proportii a veniturilor fiscale (-2,1 mld lei) si a reducerii cu circa 490 mil. lei a intrarilor

16 Depésiri ale plafoanelor nominale pentru: deficitul BGC cu +0,64 mld. lei, deficitul primar cu +0,15 mld.
lei, cheltuielile de personal cu +5,1 mld. lei, iar in cazul cheltuielilor totale exclusiv asistenta financiard din
partea UE si a altor donatori cu +2,8 mld. lei.

17 Dat4 fiind evolutia PIB in primele 6 luni ale anului, acesta a fost majorat cu 21,9 mld. lei, astfel c& nivelul
deficitului BGC s-a mentinut la 2,96% din PIB.

8T acest caz, depédsirea plafonului apare drept partial justificatd, in limita sumelor aferente cheltuielilor
cu dobanzile (+494 mil. lei) si celor destinate pldtii contributiei Romdniei la bugetul UE (+990 mil. lei).

19 De notat ca la momentul elaborérii Opiniei sale asupra primei rectificari bugetare, Consiliul fiscal a primit
de la MFP date care au fost modificate ulterior (la aprobarea OUG nr. 63/2017), datele din aceasta analiza
fiind usor diferite de cele din Opinia din 13 septembrie 2017.
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programate din fonduri europene post-aderare aferente exercitiului financiar 2014-2020, pe
fondul revizuirilor ascendente operate la venituri nefiscale (+3,35 mld. lei) si contributii de
asigurdri sociale (+1,6 mld. lei), in contextul executiei pe primele 7 luni ale anului, dar si a
modificarii nivelului si structurii schemei swap?®. Considerand agregatele de venituri, nete de
swap, cele la care s-au operat majorari importante comparativ cu bugetul initial au fost: venituri
nefiscale (+3,35 mild. lei), contributii de asigurdri sociale (+0,9 mld. lei), accize (+0,45 mld. lei),
concomitent cu reduceri ale impozitului pe profit?* (-1,9 mld. lei) si ale taxei pe utilizarea bunurilor,
autorizarea utilizdrii bunurilor sau pe desfdsurarea de activitdti (-0,53 mld. lei).

Tn ceea ce priveste revizuirea aparent minord a sumelor primite de la UE in contul plétilor
efectuate si prefinantare, in raport cu executia foarte slaba pana la acel moment, este important
de mentionat ca aceasta a mascat o revizuire descendenta de proportii a fondurilor structurale
(de -4,44 mld. lei, de la 9,64 la 5,2 mld. lei), compensata partial de majorarea fondurilor alocate
pldtilor in contul UE pentru agriculturd (cu 1,49 mld. lei) si de tranzitarea bugetului general
consolidat de catre sume destinate pre-finantdrii proiectelor sectorului neguvernamental in cazul
indisponibilitatii temporare a fondurilor europene, in baza art. 10 din OUG nr. 40/2015 (+2,46
mld. lei). De notat ca aceste ultimele doua categorii au generat un impact simetric pe venituri si
cheltuieli, insa reducerea fluxurilor de fonduri structurale si de coeziune al caror beneficiar final
este statul a implicat o reducere semnificativa a cheltuielilor de cofinantare si a cheltuielilor
neeligibile (cu circa 8,4 mld. lei). Asa cum Consiliul fiscal precizase deja in opinia elaborata cu
ocazia proiectului de buget al anului 2017, din perspectiva metodologiei ESA 2010 sunt relevante
exclusiv fondurile structurale al caror beneficiar final este statul, sumele destinate agriculturii si
pre-finantarile acordate sectorului neguvernamental nefiind incluse in sectorul administratiei
publice. Mai mult, tranzitarea BGC de catre sumele in cauza face practic imposibila atat
comparabilitatea datelor agregate din executia bugetara a anului 2017 cu cea din anul anterior
(pentru sumele acordate in baza art. 10 din OUG nr. 20/2015), cat si cu fluxurile de fonduri
europene din exercitiul financiar 2007-2013.

20 Dac3 in bugetul initial schema swap a fost estimata la 1.592,7 mil. lei, fiind afectat3 integral veniturilor
din TVA, la prima rectificare a fost diminuata cu 167,7 mil. lei, fiind destinata, in principal contributiilor
sociale (+716 mil. lei), impozitului pe profit, salarii, venit si cdstiguri din capital (709 mil. lei), iar pentru TVA
doar 297 mil. lei.

21 Din care, o reducere de 2,4 mld. lei pentru impozitul pe profit datorat de agentii economici nebancari,
urmare a subestimarii impactului calculate de MFP privind modificarea regimului microintreprinderilor
(operate la inceputul anului 2017) prin generalizarea cotei de impozitare pe cifra de afaceri la 1%,
concomitent cu majorarea plafonului de aplicare de la o cifra de afaceri anuala de 100.000 euro la 500.000
euro.
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Cheltuielile bugetare, exclusiv schema tip swap, au fost majorate cu 2,52 mld. lei, in principal pe
seama cresterii semnificative a cheltuielilor de personal cu 5,1 mld. lei (pe fondul atat al sub-
bugetarii initiale, cat si impactului unor majorari salariale decise ulterior aprobarii bugetului
initial) si a celor cu asistenta sociald cu 3,3 mld. lei (validand avertizarea emisa de Consiliul fiscal
in Opinia sa privind legea bugetara anuala, privind o probabila sub-dimensionare de cel putin 2
mld. lei), evolutiile celor 2 agregate bugetare relevand carente serioase privind procesul de
planificare bugetara si recurenta lipsei caracterului constrangator al regulilor fiscale, care nu
permit cresterea cheltuielilor de personal in cursul anului. Tot in linie cu subevaluarea agregatelor
din bugetul initial identificata de Consiliul fiscal in Opinia sa din ianuarie, au mai fost majorate alte
transferuri cu 0,7 mld. lei (pentru a acomoda sub-bugetarea initialda a sumelor destinate platii
contributiei Romaniei la bugetul UE de aproape 1 mld. lei) si cheltuielile cu dobdnzile cu circa 0,5
mld. lei (determinand majorarea deficitului primar).

Aceste majorari de cheltuieli au fost partial compensate de reducerea masiva a cheltuielilor de
investitii cu 10,66 mld. lei (determinata de diminuarea proiectelor de investitii finantate cu
fonduri europene nerambursabile cu circa 5,5 mld. lei, reducerea alocarilor aferente programelor
de investitii finantate cu fonduri rambursabile cu a 130 mil. lei si a cheltuielilor de capital cu 5 mid.
lei - in principal cele legate de cofinantarea proiectelor din fonduri europene structurale urmare
a revizuirii de proportii a absorbtiei de fonduri structurale si de coeziune cu peste -4,4 mld. lei) si
a celor cu bunuri si servicii ( -1,5 mld. lei, surprinzatoare in conditiile unei evolutii pozitive in
primele 8 luni ale anului 2017 comparativ cu anul 2016, avertizarea Consiliului fiscal dovedindu-
se si de aceasta data pertinenta, fiind validatd de executia acestora la un nivel superior chiar si
celui bugetat initial). De notat ca, incalcarilor de reguli mentionate mai sus li s-a adaugat si cea a
art. 12 lit. e), care interzice folosirea, pe parcursul exercitiului bugetar, a creditelor bugetare
aprobate si neutilizate pentru cheltuieli curente), in conditiile Tn care suplimentarea cheltuielilor
totale s-a produs simultan cu o reducere masiva a cheltuielilor de investitii.

Cea de-a doua rectificare bugetara, aprobata in luna noiembrie 2017, a prevazut o majorare a
veniturilor BGC cu 0,38 mld. lei si cheltuielilor BGC cu 0,6 mld. lei, comparativ cu parametrii
aprobati in contextul primei rectificari bugetare, deficitul BGC fiind proiectat in crestere cu 224
mil. lei, respectiv, la un nivel de 24,97 mld. lei (depasind cu 868 mil. lei plafonul definit in Legea
nr. 5/2017). Propunerea de rectificare a consemnat astfel o serie de derogari de la prevederile
stipulate prin art. 12, lit. a) - ¢), art. 17 alin. (2), art. 24 si art. 26 alin. (4) si (5) din Legea nr. 69/2010,
republicata, precum si ale art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (5) si (6) din Legea nr. 5/2017, consfintind
astfel nerespectarea majoritatii regulilor fiscale cu exceptia celei privind soldul BGC ca pondere
din PIB. Astfel, modificarile introduse prin proiectul celei de-a doua rectificari au suplimentat cu
inca 0,63 mild. lei cheltuielile de personal, acestea situandu-se la un nivel superior cu 5,7 mld. lei
plafonului nominal definit in Legea nr. 5/2017 (depasind si plafonul exprimat ca procent din PIB
cu 0,5 pp, in conditiile majorarii estimarii PIB cu 27,3 mld. lei comparativ cu momentul elaborarii
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Legii plafoanelor) si au majorat cu 0,86 mld. lei suplimentar fata de prima rectificare depasirea
plafonului pentru cheltuielile totale, exclusiv asistenta financiard din partea UE si a altor donatori,
decalajul fatd de plafonul statuat de Legea nr. 5/2017 fiind de +3,6 mld. lei. In plus, se noteaza si
nerespectarea plafonului definit de Legea nr. 5/2017 pentru soldul primar BGC (cu 0,55 mld. lei),
in conditiile Tn care revizuirea descendenta a cheltuielilor cu dobdnzile (-181 mil. lei comparativ cu
prima rectificare) a fost insotita de majorarea altor cheltuieli, neantrenand o diminuare
echivalenta a deficitului BGC. Astfel, prin cea de a doua rectificare bugetara pe anul 2017 s-au
incalcat prevederile art. 12, lit. a), b) si lit. ¢), art. 17 alin. (2), art. 24 si art. 26 alin. (4) si (5) ale
LRFB, fiind stipulate derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si
redefinirea plafoanele din Legea nr. 5/2017. La fel ca si in cazul primei rectificari bugetare, a
intervenit si incalcarea regulii statuate de art. 12 lit. e), In conditile Tn care reducerea
suplimentara a cheltuielilor de investitii (cu alte 1,7 mld. lei comparativ cu prima rectificare
bugetarad) a fost insotita de o crestere superioara a cheltuielilor curente, respectiv a nivelului total
al cheltuielilor cu 0,6 mld. lei.

Comparativ cu prima rectificare bugetara, veniturile BGC, considerand valori nete de swap, au
fost revizuite n sus cu 377 mil. lei, cu majorari nesemnificative la nivelul veniturilor fiscale (+17,8
mil. lei) si mai ridicate la cel al veniturilor din contributii sociale (+484 mil. lei) si nefiscale (+189
mil. lei), compensate partial de reducerea veniturilor aferente fondurilor UE pentru exercitiul
2014-2020 (-225 mil. lei). Categoriile de venituri fiscale care au suferit modificari comparativ cu
estimarile primei rectificari bugetare, au fost reprezentate de: impozitul pe profit (-311 mil. lei),
accize (+143 mil. lei, pe fondul reintroducerii accizei suplimentare la carburanti din luna
septembrie) si impozitul pe salarii si venit (+86 mil. lei). Referitor la revizuirea descendenta relativ
minora a sumelor primite de la UE in contul pldatilor efectuate si prefinantare aferente exercitiului
financiar 2014-2020, aceasta a mascat diminuarea sumelor destinate prefinantdrii proiectelor
sectorului neguvernamental in cazul indisponibilitatilor temporare a fondurilor europene, in baza
art. 10 din OUG nr. 40/2015 cu 724 mil. lei (impact simetric pe venituri si cheltuieli), simultan cu
majorarea intrarilor din fonduri structurale si de coeziune avdnd ca beneficiar final sectorul public
cu 500 mil. lei. Consiliul fiscal a atras atentia ca, data fiind executia la finele lunii octombrie, care
reprezenta sub 56%2 din nivelul estimat pentru finele anului, convergenta spre aceast tintd ar
fi implicat o accelerare masiva a intrarilor in cele 2 luni ramase, iar executia la final de an a
confirmat acest scepticism, incasarile acestui agregat bugetar fiind de doar 17 mld. lei (comparativ
cu 21,36 mld. lei estimate).

Eliminand influenta schemelor de compensare in lant a arieratelor bugetare, cheltuielile
bugetare, comparativ cu prima rectificare bugetara, au fost revizuite ascendent cu 600 mil. lei,

22 Respectiv, de 11,9 mld. lei pe primele 10 luni 2017, fatd de o estimare de 21,36 mld. lei pentru intregul
an.
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prin majorarea cheltuielilor curente, concomitent cu reducerea celor de investitii. Principalele
categorii de cheltuieli care au suferit modificari comparativ cu estimarile primei rectificari
bugetare, au fost reprezentate de: cheltuieli cu asistentd sociald (+1,39 mld. lei, in contextul
bugetarii insuficiente raportat la executia pe primele 10 luni a unor drepturi de asistenta sociala
si a pensiilor militare de stat), cheltuieli de personal (+0,63 mld. lei, in contextul sub-bugetarii
sumelor prevazute prin hotarari judecdtoresti privind acordarea unor drepturi de natura
salariald), bunuri si servicii (+0,45 mld. lei, in linie cu executia la 10 luni), fondul de rezerva (+0,34
mld. lei, prin derogare?® de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice care reglementeaza utilizarea acestui fond). Cheltuielile de investitii au fost diminuate cu
1,77 mld. lei®*, din care, la nivelul proiectelor cu finantare din surse interne cu -2,44 mlid. lei (in
principal, cheltuielile de capital), simultan cu o majorare cu +0,7 mld. lei a cheltuielile aferente
proiectelor cu finantare de la UE. Cheltuielile suplimentare nu au survenit ca urmare a unor masuri
legislative noi, ci sub-bugetarii la nivelul bugetului de stat a cheltuielilor aferente pensiilor
militare, a alocatiilor de stat pentru copii, iar la nivelul bugetelor locale, a cheltuielilor prilejuite
de plata indemnizatiilor persoanelor cu handicap care renunta la insotitor si a sistemului de
protectie a copilului.

n ceea ce priveste relevanta regulilor bugetare si angajamentul fatd de respectarea disciplinei
fiscale, se poate aprecia cd, de la elaborarea LRFB in anul 2010 si pana in prezent, regulile fiscale
nationale au exercitat o constrangere slaba asupra decidentilor de politici fiscal bugetare, ceea ce
a determinat:
- nerespectarea plafoanelor anuale stabilite pentru deficitul BGC, deficitul primar,
cheltuielile totale si cele de personal, acestea fiind frecvent incalcate ex-post;
- incdlcarea frecventa a interdictiei privind majorarea cheltuielilor totale si a celor de
personal cu prilejul rectificarilor bugetare;
- Strategia fiscal-bugetara nu a fost elaborata la timp (31 iulie);
- de reguld, masurile de reducere a impozitelor si taxelor nu sunt Tnsotite de masuri
coerente de compensare (cum ar fi cresterea bazei de impozitare/majorarea altor
categorii de impozite si taxe sau reducerea cheltuielilor);
- regula privind deficitul structural (obiectiv pe termen mediu de -1% din PIB) a fost
incdlcata incepand din anul 2016.

23 Aceasta se referd la posibilitatea alocarii unor sume din acest fond pentru plata drepturilor de asistenta
sociald, a contributiei nationale si a cheltuielilor neeligibile pentru proiectele cu finantare din fonduri
externe nerambursabile, a subventiilor pentru sprijinirea producatorilor agricoli, etc., deci cheltuieli care
nu pot fi clasificate drept ,,urgente sau neprevazute”.

24 Nivelul anual estimat prin cea de a doua rectificare este inferior cu 8,3% celui din anul anterior, in
conditiile in care bugetul initial prevedea o majorare cu 33% a acestor cheltuieli in 2017 comparativ cu
2016.
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Consiliul fiscal consemneaza si in anul 2017 incalcarea cvasi-totalitatii regulilor fiscale, inclusiv a
celei referitoare la deficitul BGC ca valoare nominald, exceptie facand incadrarea in valoarea
exprimata ca procent din PIB, constatand inoperabilitatea de facto a acestora. Astfel, cu ocazia
elaborarii celor doua rectificari ale bugetului de stat pe anul 2017, Guvernul a stipulat in textul
OUG aferente, derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale consfintite de LRFB si a redefinit
nivelul plafoanelor din Legea nr. 5/2017 in conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare
propuse spre rectificare.

Lipsa caracterului constrangator al regulilor ,,auxiliare” (conexe celei de deficit bugetar), consfintit
de usurinta sifrecventa cu care sunt ignorate, submineaza integritatea si coerenta cadrului fiscal-
bugetar bazat pe reguli si Tmpiedica obtinerea a cel putin doua beneficii avute in vedere de
legiuitor in contextul statudrii lor:

- daca regulile fiscale ,,auxiliare” ar fi fost operabile in integralitatea lor, ar fi contribuit la
coerenta cadrului fiscal-bugetar din perspectiva principiilor transparentei si stabilitatii
instituite de lege, ar fi motivat autoritatile decidente sa includa in totalitate informatia
relevanta in constructia bugetara initiald si ar fi determinat o predictibilitate sporita a
parametrilor bugetari, descurajand adoptarea de masuri ad-hoc;

- daca regula privind plafonul nominal al cheltuielilor bugetare ar fi fost operabila, ar fi existat
un mecanism in timp real de conformare cu reperele de sold structural, ori de limitare a
deviatiilor de la acestea, in conditiile unor evolutii ciclice mai favorabile decat cele anticipate
(asa cum este cazul Romaniei in prezent).

Consiliul fiscal constata permanentizarea situatiei de inoperabilitate de facto a cadrului fiscal-
bugetar bazat pe reguli stipulate atat in Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010
republicata, cat si de Tratatele europene la care Romania a aderat. De altfel, preocuparile fata de
conduita politicii fiscale din Romania si de ignorarea deliberata a tratatelor europene in domeniu
sunt impartasite si de Comisia Europeana, Romania fiind deja obiectul unei proceduri de deviatie
semnificativd de la OTM declansate in iunie 2017. Recomandarea Consiliului European din 16
iunie 2017 de a corecta abaterea vizibila de la traiectoria de ajustare astfel incat sa se poata atinge
obiectivul bugetar pe termen mediu, prevedea o ajustare structurala de 0,5% din PIB in anul 2017;
deoarece aceasta recomandare a fost ignorata de autoritatile romane, pe 5 decembrie 2017
Consiliul a revizuit pasul de ajustare la 0,8% din PIB pentru anul 2018.

De altfel, incadrarea deficitului bugetar in plafonul de 3% din PIB in conditiile in care economia se
afla in faza ascendenta a ciclului economic corespunde unei politici fiscale pro-ciclice, ce apasa pe
acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic ceea ce, in eventualitatea (inevitabild) a
reversarii ciclului economic, va duce la imposibilitatea de a stimula economia (din lipsa spatiului
fiscal), credand premisele necesitatii de a adopta masuri de ajustare structurala in conditii de
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recesiune (o experienta prin care Romania a trecut in perioada 2010-2013). Mai mult, literatura
economica recentd?® identifica niveluri semnificativ mai ridicate ale multiplicatorilor fiscali in
perioada de recesiune si valori reduse in perioada de expansiune, ceea ce inseamna ca beneficiile
in materie de crestere economica suplimentara pe termen scurt ca urmare a unei relaxari fiscale
pro-ciclice sunt excedate de costurile generate de o inevitabila consolidare fiscala in faza
descendents a ciclului economic. in plus, Consiliul fiscal considerd cd mentinerea ori inscrierea pe
o traiectorie chiar si moderata de crestere a raportului datorie publicd/PIB in contextul unei
perioade de avant economic mascheaza acumularea unor vulnerabilitati care se vor materializa
intr-o (inevitabild) viitoare faza descendenta a ciclului economic. De notat c3, in cazul Romaniei,
se manifesta o constrangere suplimentara, legata de dimensiunea relativ ridicata a datoriei
publice raportat la cea a sectorului financiar intern, implicand o capacitate limitata de absorbtie
de catre acesta a unui stoc suplimentar de datorie publicd, expunerea fata de sectorul
guvernamental raportatd la totalul activelor in cazul bancilor locale (principalul detindtor de
datorie publica pe piata internad) fiind printre cele mai ridicate din UE. De altfel, in raportul de
tard?®, CE avertizeazd Romania ca prezentdnd mari riscuri privind sustenabilitatea datoriei pe
termen mediu, fiind una dintre putinele tari din UE in care se estimeaza ca datoria va creste pana
in 2028, avand si cea mai mare rata de crestere dintre statele membre. Calculele au fost facute
in ipoteza pastrarii politicilor actuale, caracterizate de mentinerea unor valori mari ale deficitului
bugetar si deficitului primar structural si in contextul cresterii costurilor legate de imbatranirea
populatiei, ponderea datoriei in PIB se va inscrie pe o traiectorie ascendentd, pana in 2028
depasind valoarea de referinta de 60 % prevazuta in tratat. Recomandarile facute Romaniei de
catre CE vizeaza un efort fiscal-bugetar consistent incepand cu anul 2018, in conformitate cu
cerintele componentei preventive a Pactului de stabilitate si de crestere si asigurarea aplicarii
integrale a cadrului fiscal-bugetar bazat pe reguli.

Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2016 in standarde cash este
prezentata in Tabelul 3.

25 Auerbach, A. si Y. Gorodnichenko,” Fiscal Multipliers in Recession and Expansion”, NBER Working Paper
17447, September 2011.

26 Raportul de tard din 2018 privind Romania, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-
semester-country-report-romania-ro.pdf
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Tabelul 3: Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2017

(standarde cash, mld. lei)

Venituri totale 253,1 255,0 255,4 250,6
Venituri fiscale 230,0 232,3 233,0 232,6
Contributii de asigurari sociale 69,8 70,7 71,1 71,1

Fonduri UE post-aderare, pre-

aderare si asistenta financiara 22,3 21,8 21,6 17,1

din partea altor donatori

Cheltuieli totale, din care: 277,2 279,7 280,3 274,9
Cheltuieli curente, din care 252,2 260,3 262,3 256,5

Proiecte din fonduri UE 24,1 23,5 23,3 18,7

Cheltuieli de capital 25,1 19,4 18,0 19,6

Sold bugetar -24,10 -24,74 -24,97 -24,26
Sursa: MFP

Notd: Sume fard impactul schemelor de compensare

Rezultatele executiei bugetare (inclusiv schema swap) din anul fiscal 2017 indica un deficit
bugetar in termeni cash cu 0,16 mld. lei mai mare decat cel estimat in programul initial (respectiv
cu +0,02% din PIB), in conditiile Tn care veniturile au Tnregistrat evolutii cu 2,9 mld. lei sub
asteptarile initiale, iar cheltuielile au scazut cu 2,74 mld. lei comparativ cu valorile estimate in
bugetul initial.

Pe partea de venituri bugetare nete de impactul schemelor de compensare de tip swap, diferenta
fata de suma estimata a fi incasata a fost de -2,5 mld. lei, in principal ca urmare a evolutiei foarte
slabe a absorbtiei de fonduri europene?’ (-5,2 mld. lei comparativ cu nivelul estimat pentru
bugetul initial), dar si ca rezultat al incasarilor sub asteptari din impozitul pe profit, salarii, venit si
cdstiguri din capital (-2,2 mld. [ei?®) si taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizérii bunurilor
sau pe desfdsurarea de activitdti (-0,56 mld. lei). Incasari peste asteptdri s-au inregistrat in cazul
veniturilor nefiscale, cu 2,82 mld. lei peste nivelul estimat in bugetul initial (la care s-a consemnat
o rectificare pozitiva masiva cu ocazia primei rectificari bugetare ca rezultat al distributiei
extraordinare de dividende de catre companiile de stat in baza prevederilor OUG nr. 29/2017),
veniturilor din contributii sociale cu 1,32 mld. lei superioare nivelului estimat initial (in linie cu

27 Inclusiv sume aferente exercitiului financiar 2014-2020.
28 Tn principal, pe seama impozitului pe profit (-2,0 mld. lei).
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majorarile anvelopei salariale si a platii unor hotarari judecatoresti), incasarilor din TVA cu un plus
de 0,76 mld. lei si din accize (+0,55 mld. lei) urmare a reintroducerii accizei suplimentare incepand
cu data de 15 septembrie si pe fondul unei cresteri economice peste asteptarile initiale.

n ceea ce priveste executia la nivelul cheltuielilor bugetare, cuantumul acestora a scizut cu 2,4
mld. lei comparativ cu valorile estimate initial, principalele categorii la nivelul carora s-au
inregistrat diminuari fiind: cheltuieli de capital (-5,5 mld. lei), proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile post aderare 2014-2020 (-5,4 mld. lei), subventii (-0,96 mlid. lei). O
evolutie peste asteptari s-a inregistrat la categoria cheltuieli de personal (+5,7 mld. lei, urmare a
sub-bugetarii initiale, dar si a unor majorari salariale decise ulterior aprobarii bugetului initial)) si
cheltuieli cu asistenta sociald (+4,1 mld. lei, datorate in principal bugetarii initiale insuficiente, si
mai putin ca urmare a unor masuri legislative noi).
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Tabelul 4: Evolutia cheltuielilor si veniturilor bugetare dupa standarde ESA 2010, % din PIB

Modificari Modificari
2014 2015 2016 2017 2017fatade 2017 fatade

30,5 | 33,9 | 33,6 | 33,2 | 33,6 | 35,0 | 31,6 | 30,5 -1,2
Venituri fiscale | 16,3 | 19,1 | 18,9 | 18,6 | 189 | 19,8 | 17,7 | 16,3 14 0,0
Impozite 10,3 | 13,0 | 13,1 | 12,7 | 12,7 | 13,2 | 11,3 | 10,3 -1,0 0,0
indirecte, din care:

TVA 6,3 8,6 8,2 8,1 7,6 8,1 6,5 6,2 -0,3 -0,1
Accize + taxe 40 44 4,8 4,5 5,0 51 | 48 | 41 -0,7 0,1
vamale

Impozite
dlrecte’ d|n 6,0 6,1 5,8 5,9 6,2 6,6 6,5 6,1 '0,4 0,1
care:
impc?zit pe 3,5 34 |36 | 35| 36|37 37/ 36 -0,2 0,1
venit
impozit pe 23| 19| 1,7 | 1,7 | 1,8 | 20| 20| 1,7 -0,3 -0,6
profit
Co‘ntrl?t{tu ‘ 97 | 90| 87 | 86 | 85 | 81 | 88 | 9,3 0,6 -0,4
asigurari sociale
Alte venituri 1,4 1,5 2,0 2,1 21 | 21| 16 | 1,6 0,0 0,2
curente
Total cheltuieli | 39,7 | 39,3 | 37,2 | 354 | 35,0 | 358 | 34,6 | 33,4 -1,2 6,3
F:onsum . 61 | 58 | 60 | 57 | 57 | 57 | 53 | 49 -0,5 -1,2
intermediar
Rem%m('erarea 104 | 78 | 78|81 77|77 89]| 97 0,8 -0,7
salariatilor
Dobanzi 14 [ 16 | 4,7 | 1,8 [ 16 | 16 [ 1,5 | 13 0,2 01
Asistenta 12,8 | 13,2 | 12,1 | 11,7 | 11,5 | 11,5 | 11,5 | 11,6 0,1 1,2
sociald
Subventii 1,1 [ 0907 [0o5]05][05]04]04 0,0 06
Alte cheltuieli 18 | 21|25 19| 23|25 18] 21 0,3 0,4
curente
Formarea I?ruta 62 | 79 | 64 | 57 | 5,6 | 64 | 51 | 3,3 -1,8 -2,9
de capital fix
Sold bugetar 92 |-54)|-37|-21|-13)|-08|-30)-29 0,1 6,2

Sursa: Eurostat

Consolidarea fiscala initiata in anul 2010 in vederea corectarii dezechilibrelor majore existente la
nivelul pozitiei finantelor publice a fost caracterizata de un ritm alert, Romania reusind intr-o
perioada de timp relativ scurta, reducerea deficitului bugetar potrivit ESA 2010 de la 9,2% din PIB
in anul 2009 la 0,8% din PIB in 2015. Anii 2016-2017 au marcat Tnsa o reversare a acestui trend,
inregistrandu-se o crestere importanta a deficitului bugetar fata de anul 2015, pe fondul scaderii
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masive a veniturilor (cu 4,5 pp in anul 2017 comparativ cu 2015), anulandu-se astfel partial
rezultatele procesului de consolidare fiscala.

Tn anul 2017 veniturile bugetare s-au plasat la un nivel cu 1,2 pp din PIB inferior celui din anul
anterior si cu 0,1 pp din PIB sub nivelul anului 2009, ca urmare a diminuarii insemnate fata de
anul 2016 a veniturilor fiscale pe fondul evolutiei negative a incasarilor din impozitele indirecte
(cu -1 pp din PIB), precum si a celor directe (cu -0,4 pp din PIB). Astfel, in urma continuarii
masurilor de relaxare fiscalda aduse de noul Cod fiscal, veniturile din TVA au ajuns sub nivelul celor
din anul 2009, iar cele din accize au fost puternic afectate de renuntarea temporara la supra-
acciza pe carburanti (-0,7 pp din PIB comparativ cu anul anterior). Impozitul pe profit a inregistrat
o reducere consistenta atat comparativ cu anul anterior (-0,3 pp din PIB) si, mai ales fata de anul
2009 (-0,6 pp din PIB) urmare si a modificarilor aduse regimului microintreprinderilor.
Contributiile de asigurdri sociale au inregistrat o crestere cu 0,6 pp din PIB comparativ cu anul
anterior, dar au fost cu 0,4 pp din PIB sub nivelul celor din anul 2009.

Ajustarea semnificativa fata de anul 2009 s-a realizat exclusiv la nivelul cheltuielilor bugetare, care
s-au situat cu 6,3 pp din PIB sub nivelul anului 2009, prin intermediul diminuarilor inregistrate la
nivelul urmatoarelor componente: formarea brutd de capital fix (-2,9 pp din PIB), consum
intermediar (-1,2 pp din PIB), asistentd sociald (-1,2 pp din PIB), remunerarea salariatilor (-0,7 pp
din PIB), subventii (-0,6 pp din PIB) si dobdnzi (-0,1 pp din PIB). in schimb, s-a majorat categoria
alte cheltuieli curente (+0,4 pp din PIB). Raportat la anul anterior, cheltuielile s-au diminuat cu 1,2
pp din PIB, prin scaderi la nivelul categoriilor: formarea brutd de capital fix (-1,8 pp din PIB),
consum intermediar (-0,5 pp din PIB), dobdnzi (-0,2 pp din PIB). Categoriile de cheltuieli bugetare
care au inregistrat cresteri fata de anul 2016 au fost reprezentate de: remunerarea salariatilor
(+0,8 pp din PIB) alte cheltuieli curente (+0,3 pp din PIB) si asistenta sociald (+0,1 pp din PIB). Tn
esenta, ajustarea fiscala in perioada 2009-2017 s-a realizat preponderent la nivelul cheltuielilor
de investitii dar si a celor de personal si asistenta sociald, desi scaderea acestor doua ultime
categorii a fost reversata in mare parte Tn ultimii doi ani, in special remunerarea salariatilor care,
in anul 2017 a fost cu 2 pp din PIB mai mare ca in anul 2015.
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Tabelul 5: Evolutia cheltuielilor si veniturilor bugetare dupa standarde cash (% din PIB)

Program P::ﬁ::;n Executie Executie
2009 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 initial Executie .5 2017 2017
2007 | 27 fappge fAlade fatade

Venituritotale | 30,8 | 32,1 | 32,4 | 31,4 | 32,0 | 32,6 | 29,4 29,5 293 0,1 -0,1 1,5
Venituri fiscale | 17,1 | 185 | 191 | 18,7 | 18,6 | 19,4 | 17,9 16,5 16,3 1,4 16 20,8
Impozit pe 36| 34| 35| 36| 35| 37| 36 35 3,5 0,1 0,1 0,1
venit
Impozit pe 21| 18| 18| 17| 18| 19| 20 1,9 1,7 0,1 0,3 -0,4
profit
mpozite sitaxe | 71 07| 07| 07| 09| 08| 08 0,6 06| 02| 02| -01
pe proprietate
TVA 67| 85| 85| 81| 76| 80| 68 6,1 6,2 20,7 20,6 20,5
Accize 31| 34| 34| 33| 36| 36| 36 3,0 31 20,6 20,5 0,0
CAS 9.4 9| 87| 85| 86| 80| 80 8.1 8,4 0,1 0,4 1,0
Venituri 33| 32| 31| 27| 26| 27| 24 2,2 2,5 20,2 0,1 0,8
nefiscale
Donatii 06| 01| 01 ol 00| 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,6
Sume primite
de la UEin

n 04| 11| 13| 14| 17| 24| o9 2,6 2,0 1,7 1,1 16
contul platilor
efectuate
Cheltuieli
totale 380 | 363 | 348 33,8| 33,7 | 341 | 31,8 32,3 32,2 0,5 0,4 -5,8
Cheltuieli de 92| 68| 68| 73| 75| 73| 75 7,4 8,1 -0,1 0,6 -1,1
personal
Bunuri si 55| 56| 58| 61| 58| 57| 54 47 47 20,7 20,7 0,8
serviclil
Dobanzi 12| 16| 18| 17| 15| 13| 13 12 12 0,1 0,1 0,0
Subventii 14| 11 1| o8| 09| 09| o009 0.8 0,7 01 20,2 20,7
Proiecte cu
finantare din
fonduri externe 0,5 1,9 2,2 2,2 2,2 3,4 1,3 2,9 2,3 1,6 1,0 1,8
nerambursabile
post-aderare
Asistenta 125| 12| 112 107 | 10,7 | 10,7 | 10,8 10,3 10,8 0,5 0,0 1,7
sociala
Cheltuieli de 43| a1| 32| 28| 26| 25| 25 2,9 23 0,4 -0,2 22,0
capital
Sold bugetar 72| 42| 25| 25| 1,7| 15| 2.4 2,8 2,8 -0,4 -0,4 44

Sursa: MFP

Nota: Sume fdrd impactul schemelor de compensare

40



Din perspectiva metodologiei cash, comparativ cu anul anterior, executia anului 2017 a
consemnat o deteriorare a deficitului bugetar de 0,4 pp din PIB, veniturile bugetare inregistrand
o usoara descrestere de 0,06 pp din PIB, in timp ce cheltuielile bugetare s-au majorat cu 0,36 pp
din PIB. Fata de anul 2016, veniturile fiscale au avut cea mai nefavorabila evolutie (-1,56 pp din
PIB), pe fondul unor noi masuri de relaxare fiscala introduse in anul 2017). Principalele categorii
de venituri fiscale mai afectate au fost: incasdrile din TVA (-0,56 pp din PIB, ca efect al reducerii
cotei TVA cu 1 pp de la 1 ianuarie 2017), accize (-0,50 pp din PIB, urmare a eliminarii supra-accizei
intre 1 ianuarie-14 septembrie 2017), impozitul pe profit (-0,28 pp din PIB, ca efect al modificarilor
aduse regimului microintreprinderilor) si impozite si taxe pe proprietate (-0,18 pp din PIB). Aceste
evolutii nefavorabile au fost partial compensate la nivelul agregat al veniturilor bugetare, de un
nivel mult mai ridicat al incasarilor din sume primite de la UE (+1,08 pp din PIB), precum si din
contributii de asigurdri sociale (+0,35 pp din PIB) si venituri nefiscale (+0,15 pp din PIB). Pe partea
de cheltuieli, comparativ cu anul anterior s-au inregistrat reduceri importante la nivelul
cheltuielilor cu bunuri si servicii (-0,67 pp din PIB), a celor de capital (-0,22 pp din PIB), la subventii
(-0,18 pp din PIB) si dobdnzi (-0,12 pp din PIB). Acestea au fost mai mult decat compensate de
cresterea cheltuielilor aferente proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile post
aderare® (+0,98 pp din PIB) si a celor de personal (+0,61 pp din PIB).

n continuare, acest capitol va cuprinde o analiz3 a soldului bugetar structural in Romania avand
in vedere definirea tintelor fiscale in primul rand in termeni de deficit structural, iar mai apoi o
investigare detaliata a evolutiilor principalelor agregate bugetare de venituri si de cheltuieli,
urmata de o evaluare a dinamicii datoriei publice in functie de factorii determinanti si o proiectie
a acesteia pe termen mediu.

l11.2. Soldul bugetar structural in Romania

Semnarea si ratificarea de catre Romania a Tratatului privind Stabilitatea, Coordonarea si
Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare (TSCG) in anul 2012 a statuat un cadru fiscal-
bugetar bazat pe reguli, avand drept obiectiv in cazul Romaniei o tinta de deficit structural de
maxim 1% din PIB®. Prevederile TSCG si ale Directivei nr. 85/2011 au fost incorporate in legislatia
nationald prin amendarea LRFB nr. 69/2010 in decembrie 2013, astfel incat planificarea bugetara

2 De notat ca, similar absorbtiei de fonduri UE si aceasta crestere pe cheltuieli aferente proiectelor cu
finantare din fonduri UE se datoreaza exclusiv platilor pentru agricultura.

30 TSCG obliga partile contractante s3 asigure convergenta citre OTM specific fiecarei tari, impunand o
limita a deficitului structural de 0,5% din PIB, respectiv 1% pentru statele membre cu o datorie publica
semnificativ sub 60% din PIB. Tn cazul Romaniei, se aplica limita de 1% din PIB pentru deficitul structural.
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pe termen mediu a fost constransa de noua regula pentru deficitul bugetar prevazuta de TSCG
incepand cu elaborarea bugetului pentru anul 2015. Tns3, aceastd constrangere nu a functionat si
in practica: dupa ce in anul 2015 deficitul structural s-a plasat la un nivel inferior limitei maxime
admise de TSCG, incepand cu anul 2016 a avut loc o abatere deliberata si de amploare de la regula
cu privire la un nivel maxim de 1% al deficitului structural.

Teoretic, odata cu atingerea in perioada 2013-2015 a OTM procesul de consolidare fiscala initiat
in Romania in anul 2010 putea fi considerat incheiat, nefiind necesare alte ajustari fiscale. Trebuie
insa avut in vedere si faptul ca definirea tintei in termeni de deficit structural implica un obiectiv
de deficit efectiv corespunzator ajustat in functie de pozitia economiei in cadrul ciclului economic,
astfel ca odata cu intrarea decalajului de productie (engl. output gap) in teritoriu pozitiv,
respectarea tintei de deficit structural de 1% din PIB este echivalenta cu inregistrarea unor niveluri
ale deficitului efectiv mai mici decat acest plafon®! (componenta ciclicd a soldului bugetar va fi
pozitiva).

Soldul bugetar structural, in pofida faptului ca reflecta mai fidel pozitia fiscala a unei economii,
prezinta si o serie de dezavantaje, cel mai important fiind legat de incertitudinile asociate
estimarii acestuia. Astfel, valoarea soldului structural este dependenta de nivelul decalajului de
productie, la randul sau calculat pe baza PIB potential, o marime neobservabila care este supusa
deseori unor ajustari mai mult sau mai putin semnificative in functie de revizuirea datelor
statistice si de metodologia folositd. Fata de Raportul Anual 2016 al Consiliului fiscal , traiectoria
decalajului de productie a fost revizuita semnificativ de catre CE de la o estimare de 0,0% pentru
anul 2016, 0,7% pentru anul 2017 si respectiv 0,8% pentru anul 2018 in prognoza de primavara a
CE din 2017, la -1,5% pentru 2016, 1,2% pentru anul 2017 si respectiv 1,4% pentru anul 2018, in
prognoza de primavara a CE din 2018.

Proiectul de buget pe anul 2017 avea in vedere o tinta de deficit bugetar potrivit metodologiei
ESA 2010 de 2,98% din PIB corespunzatoare unui nivel al deficitului structural de 2,91% din PIB
ceea ce echivala cu o deteriorare in termeni structurali a soldului bugetar de circa 0,34 pp din PIB
fata de nivelul estimat pentru anul 2016 din acel moment (ianuarie 2017), respectiv de 2,57% din
PIB. Rezultatele executiei bugetare pe anul 2017% au indicat un nivel al deficitului efectiv potrivit
metodologiei europene de 2,91% din PIB fata de 2,97% in anul 2016, in timp ce deficitul bugetar
structural s-a deteriorat suplimentar, ajungand in anul 2017 la 3,3% din PIB potrivit celor mai
recente estimari ale CE. Deficitul bugetar structural a inregistrat o valoare cu 0,4 pp din PIB mai
ridicata decat cea anticipata initial ca urmare a unor evolutii ciclice mai favorabile, respectiv o
crestere economica mai ridicata decat estimarile. Mai mult, deteriorarea soldului structural din

31 De exemplu, pentru anul 2017 respectarea OTM ar fi implicat un nivel al deficitului efectiv de maxim
0,6% din PIB.
32 publicate in aprilie 2018 de catre Eurostat.
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anul 2017 a fost de circa 1,2% din PIB, net superioara estimarilor initiale, iar acest lucru s-a datorat
si revizuirii decalajului de productie de catre CE in sensul unei valori aferente anului 2016 mai
reduse cu circa 1,5 pp comparativ cu proiectiile anterioare, ceea ce a echivalat cu reducerea
estimarii pentru deficitul structural din anul 2016 pana la un nivel de circa 2,1% din PIB de la 2,6%
din PIB.

Romania a practicat in perioada 2006-2015 o politica fiscala puternic prociclica, stimuland intens,
dar inutil si contraproductiv economia in perioadele de expansiune (2006-2008) si franand in
perioadele in care aceasta a operat sub potential (2010-2015), contribuind la amplificarea
fluctuatiilor ciclului economic si la accentuarea dezechilibrelor acumulate in economie (vezi
Graficul 4). Practic, prociclicitatea politicii fiscal-bugetare din perioada de ascensiune economica
pre-crizd, a epuizat spatiul fiscal necesar pentru stimularea economiei in perioada de recesiune
care a urmat, necesitatea reducerii deficitului bugetar in perioada crizei (in primul rand din cauza
constrangerilor de finantare) conducand astfel, in mod inevitabil, la mentinerea caracterului
prociclic al politicii fiscal-bugetare. Astfel, actiunea automatd, benefica si stabilizatoare a

deficitului ciclic (stabilizatorii automati) a fost anulata de politica discretionara prociclica.

Graficul 4: Deficitul structural, impulsul fiscal si excesul de cerere

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018f2019f

m Sold bugetar (% din PIB) Sold bugetar structural** (% din PIB)
= [ xces/Deficit de cerere = |mpuls fiscal* (scala din dreapta)

*Definit ca variatie a soldului structural (% din PIB) (+stimulativ, - contractionist)
** Pentru perioada 2003-2009, datele fac referire la soldul bugetar ajustat ciclic

Sursa: AMECO, calcule proprii
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n perioada 2009-2015, deficitul bugetar structural s-a redus de la circa 9% din PIB la 0,2%, ritmul
mediu de ajustare de aproximativ 1,7 pp pe an pana in 2014 fiind unul foarte rapid; in acelasi timp
trebuie avut in vedere si faptul ca nivelul de pornire a fost unul ridicat si a impus adoptarea rapida
a unor masuri decisive pentru asigurarea sustenabilitatii politicii fiscale. Este de mentionat faptul
ca aceasta ajustare s-a facut preponderent in anii 2010 si 2011 cand deficitul bugetar structural
s-a redus in medie cu peste 3 pp anual, consolidarea fiscala fiind realizata, in principal pe partea
de cheltuieli prin intermediul reformelor in domeniul salarizarii personalului bugetar, al sistemului
public de pensii si al programarii bugetare. Totodata, pe partea de venituri, cea mai importanta
masura a fost reprezentata de majorarea cotei standard de TVA de la 19% la 24% incepand cu
iulie 2010.

Procesul de consolidare fiscala derulat pe perioada 2010-2015 a fost inversat partial si de o
maniera abrupta Tncepand cu anul 2016 ca urmare a intrarii in vigoare a noului Cod Fiscal care a
presupus o ampla relaxare fiscalda concomitent cu legiferarea simultana a unor majorari
importante de cheltuieli, Tn special a celor cu salariile si pensiile, aceasta evolutie fiind in flagranta
contradictie cu principiile si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si cu tratatele de
guvernanta fiscala la nivel european al caror semnatar Romania este.

Astfel, in perioada 2016-2017 conduita politicii fiscale a devenit expansionistd, impulsul fiscal fiind
puternic pozitiv, Tnsumand 3,1 pp din PIB, depasindu-se semnificativ limitele impuse de
respectarea OTM. Tn perioada 2018-2019, politica fiscal3 isi va mentine caracterul expansionist,
impulsul fiscal fiind prognozat la circa 0,7% din PIB atat in anul 2018, cat si in anul 2019, chiar
daca acest lucru implica depasirea cu mai mult de 3 pp din PIB a nivelului de deficit structural
permis de OTM. Trebuie mentionat si faptul ca proiectia MFP inclusa in Programul de
convergentd 2018-2021 difera semnificativ de cea a CE, anticipandu-se un deficit structural de
3,3% pentru anul in curs si de 2,8% din PIB pentru anul 2019. Aceste diferente apar atat ca urmare
a estimarilor diferite privind deficitul bugetar efectiv, dar si ca urmare a unui decalaj de productie
mai redus in proiectia MFP.

Tn continuare, mentinerea caracterului expansionist al politicii fiscale initiat in anul 2016 si
continuat in perioada 2017-2018, in conditiile unui decalaj de productie pozitiv incepand cu
2017, nu face decat sa contribuie la mentinerea caracterului prociclic al politicii fiscale si la
vulnerabilizarea pozitiei finantelor publice in fata manifestarii unor socuri, nefiind deloc exclusa
necesitatea unor corectii in perioade economice dificile. Mai mult, avand in vedere si plasarea
nivelului datoriei publice la finele anului 2017 la un nivel semnificativ mai ridicat fata de anul
2008, respectiv 35% din PIB comparativ cu 12,4%, este dificil de imaginat existenta unui spatiu
fiscal pentru stimularea economiei in perioadele de recesiune, existand chiar riscuri si la adresa
sustenabilitatii datoriei publice. De asemenea, o astfel de politica este in flagranta contradictie
cu regulile instituite de TSCG precum si de catre LRFB, renuntandu-se la mentinerea tintei de
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deficit structural in perioada 2016-2019. in plus nu este indicati nici calea de ajustare citre
OTM, situatie care persista deja de doi ani, mecanismul de corectie automata prezent in lege
nefiind in acest moment functional de facto.

I11.3. Veniturile bugetare

Veniturile BGC, nete de impactul schemelor de compensare a obligatiilor restante fata de buget
de tip swap (in suma de 1.206,8 mil. lei), au crescut in anul 2017 cu 12,31% (corespunzand unei
modificari absolute de 27,46 mild. lei) fata de anul precedent. Astfel, veniturile bugetare au
inregistrat valoarea de 250,61 mld lei, reprezentand 29,2% din PIB, aceasta pondere constituind
minimul perioadei 2006-2017. Comparativ cu anul 2016, ponderea veniturilor bugetare in PIB a
ramas aproape nemodificatd®3, aceasta evolutie fiind rezultatul reducerii ponderii veniturilor
fiscale (-1,56 pp) concomitent cu cresterea ponderii contributiilor sociale (+0,28 pp), veniturilor
nefiscale (+0,18 pp), respectiv a sumelor primite de la UE in contul pldtilor efectuate si
prefinantdri®* (+1,2 pp).

n cazul veniturilor fiscale, reduceri semnificative ale ponderii in PIB au inregistrat incasdrile din
TVA (-0,53 pp, pe fondul reducerii cotei standard a TVA de la 20% la 19%), din accize (-0,44 pp, pe
fondul reducerii temporare a accizelor la carburanti), din impozitul pe profit (-0,31 pp, o evolutie
surprinzadtoare in contextul cresterii economice ridicate din anul 2017, pe parcursul acestui capitol
fiind evidentiate cateva posibile cauze), din impozite si taxe pe proprietate (-0,15 pp), din
impozitul pe salarii si venit (-0,14 pp), respectiv din taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea
utilizdarii bunurilor sau pe desfdsurarea de activitdti (-0,08 pp). Pe de alta parte, usoare cresteri ale
ponderii in PIB comparativ cu anul precedent au fost inregistrate la urmatoarele categorii de
venituri fiscale: alte impozite si taxe pe bunuri si servicii (+0,07 pp), respectiv alte impozite pe
venit, profit si cdstiguri din capital (+0,03 pp). Trebuie consemnat faptul ca evolutia de ansamblu
a veniturilor fiscale a fost influentata de continuarea masurilor de relaxare fiscald dintre care se
pot mentiona: scaderea cotei standard a TVA cu inca un punct procentual pana la nivelul de 19%,
reducerea temporara a accizelor la carburanti cu efect asupra incasarilor aferente primelor trei
trimestre (accizele fiind ulterior readuse la nivelul de la finalul anului 2016, in doua etape: pe 15
septembrie, respectiv 1 octombrie 2017), respectiv eliminarea impozitului pe constructii. In ceea
ce priveste contributiile sociale, evolutia pozitiva a acestora a fost stimulata de cresterile salariale
din sectorul public si cel privat, iar avansul veniturilor nefiscale a fost semnificativ influentat de

33 S-ainregistrat o scadere neglijabila de 0,07 pp. Astfel, se poate afirma c§ atat anul 2016, cat si anul 2017,
marcheaza cel mai redus nivel al ponderii veniturilor bugetare in PIB din ultimul deceniu.

34 pe parcursul acestui subcapitol, veniturile din fonduri UE sunt cumulate pentru exercitiile financiare
2007-2013 si 2014-2020.
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distributia extraordinara de dividende de catre companiile de stat, aceasta reprezentand cel putin
90% din profitul net al anului anterior la care s-a adaugat, la cererea actionarului majoritar, un
supliment de circa 1,5 mld. lei din rezervele acumulate.

Desi trendul ascendent al sumelor primite de la UE pare sa indice o accelerare a procesului de
atragere de fonduri europene, indicatorul trebuie interpretat cu prudenta. Astfel, din totalul de
aproximativ 17 mld. lei al acestei categorii de venituri bugetare, doar circa 4,6 mld lei reprezinta
fonduri structurale, diferenta fiind constituita din fonduri europene alocate platilor pentru
agriculturd® (aproape 12 mld. lei) si din sume destinate prefinantrii proiectelor sectorului
neguvernamental Tn cazul indisponibilitatii temporare a fondurilor europene, in baza art. 10 din
OUG nr. 40/2015 (circa 0,4 mld. lei). Asa cum se precizeaza intr-o serie de opinii ale Consiliului
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, nivelul relevant al sumelor primite de la UE este reprezentat doar de acele fonduri
structurale al caror beneficiar final este statul, sumele destinate agriculturii si prefinantarile
acordate sectorului neguvernamental nefiind incluse in sectorul administratiei publice. Mai mult,
tranzitarea BGC de catre sumele in cauza ridica probleme legate de comparabilitatea datelor cu

executiile bugetare anterioare, precum si cu fluxurile istorice de fonduri europene.

Comparativ cu proiectia bugetara initiald, veniturile bugetare din anul 2017 au fost inferioare cu
circa 2,5 mld. lei (aproximativ -1%), reprezentand o reducere cu aproape 0,3 pp din PIB, in
principal ca urmare a unei performante sub estimari a atragerii de fonduri europene aferente
noului exercitiu financiar (-0,59 pp din PIB) la care se adauga neindeplinirea nivelului planificat
pentru veniturile fiscale (-0,18 pp din PIB). Aceste evolutii nefavorabile au fost partial compensate
de performantele peste asteptari ale veniturilor nefiscale (+0,33 pp din PIB fata de proiectia
initiala, pe fondul suplimentarii dividendelor acordate de companiile de stat din rezervele
acumulate de acestea) si ale contributiilor sociale (+0,15 pp din PIB fata de proiectia initiala, in
contextul in care cresterea castigurilor salariale brute a depasit nivelul prognozat de CNSP).

Tn cazul veniturilor fiscale, situarea incasarilor sub valorile planificate se datoreaza in principal
impozitului pe profit (-0,23 pp din PIB fata de proiectia initiald, pe fondul unei performante mult
sub asteptadri a acestui agregat bugetar) si taxei pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizdrii
bunurilor sau pe desfdsurarea de activitati (-0,06 pp din PIB fata de proiectia initiala). Pe de alta
parte, dintre componentele care au inregistrat o dinamica superioara nivelului planificat se pot

35 Sume acordate prin Fondul European de Garantare Agricold (FEGA), prin Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR) si prin Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime (FEPAM).

3% Opinia Consiliului Fiscal cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului de asigurdri sociale de stat
pentru anul 2017 si la Strategia Fiscal — Bugetard 2017-2019 si Opinia Consiliului Fiscal cu privire la
proiectul de rectificare a bugetului general consolidat pe anul 2017 si Raportul semestrial privind situatia
economicd si bugetard, disponibile la www.consiliulfiscal.ro.
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mentiona fncasarile din TVA (+0,09 pp din PIB fata de proiectia initiala) si din accize (+0,06 pp din
PIB fata de proiectia initial3). In ceea ce priveste performanta sub asteptari a veniturilor din sume
primite de la UE (circa -5 mld. lei fata de proiectia initiald), aceasta se datoreaza aproape exclusiv
revizuirii descendente a fondurilor structurale, modificdrile inregistrate de sumele destinate
agriculturii si prefinantarile acordate sectorului neguvernamental fiind reduse si de semne
contrare, impactul total al acestora fiind aproape nul.

I11.3.1. TVA si accize

incasarile din TVA in standarde cash, nete de

Graficul 5: Venituri din TVA in anul 2017

impactul schemelor de compensare de tip swap, (mid. lei)
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2015, 1a 6,21% in 2017. H Fir3 scheme de compensare Swap

Sursa: MFP

in Graficul 5 este prezentatd evolutia incasdrilor si a schemelor de compensare programate in
proiectul de buget si cu ocazia rectificarilor bugetare, comparativ cu valorile efectiv inregistrate
in executia bugetara. Astfel, cele doua rectificari nu au alterat semnificativ proiectia incasarilor
din TVA, nete de impactul schemei de tip swap, acestea situdndu-se in jurul valorii de 52,55 mid.

37 Institutii fara scop lucrativ aflate in serviciul gospodariilor populatiei.
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lei®®, in timp ce incasarile efective au inregistrat un nivel superior cu aproape 1,5%. Modificiri mai
ample se constatd la schema de compensare care, conform proiectiei initiale, ar fi suplimentat
veniturile din TVA cu circa 1,6 mld. lei. Cu toate acestea, Tn urma primei rectificari, schema swap
a fost revizuita la doar 0,3 mld. lei, iar incasarile efective au insumat 0,24 mld. lei, reprezentand
aproximativ 15% din programul initial.

Fata de anul precedent, nivelul incasarilor corespunzdtoare acestui agregat bugetar, nete de
impactul schemelor de tip swap, a avansat cu 3,74% (un plus de 1,92 mld. lei). Aceasta evolutie
poate fi explicata prin prisma a doi factori de sens contrar: pe de o parte, reducerea cotei standard
de TVA de la 20% la 19% a avut un efect de diminuare a incasarilor, iar pe de alta parte, cresterea
semnificativa a bazei macroeconomice relevante a exercitat o influenta pozitiva asupra acestei
categorii de venituri bugetare. In acest sens, pentru a oferi un prim indiciu cu privire la eficienta
colectarii TVA, este oportuna analizarea performantei incasarilor prin realizarea unei proiectii ex-
post a acestui agregat bugetar si compararea sa cu realizarile efective. Astfel, pornind de la
Tncasarile din TVA, nete de impactul schemelor de tip swap, aferente executiei bugetare pe anul
2016%, s-a aplicat cresterea efectiva a cheltuielilor cu consumul final al populatiei (+12,4%),
rezultatul fiind ajustat cu impactul bugetar al masurilor discretionare (principala masura fiind cea
a reducerii cotei standard de TVA de la 20% la 19%). Desi MFP estimase initial impactul bugetar
la -2.200 mil. lei, Consiliul fiscal a revizuit acest nivel la -2.541 mil. lei, luand in considerare si
scaderea TVA rezultata din eliminarea supraaccizei de 7 eurocenti pe litrul de carburant.
Corectand aceasta estimare initiala cu cresterea efectiva a consumului final al populatiei, precum
si cu reintroducerea ulterioara a accizei la carburanti, impactul bugetar al masurilor discretionare
adoptate poate fi stabilit la circa -2,5 mld. lei. Tn consecintd, proiectia ex-post a incasarilor din TVA
pentru anul 2017 se ridica la aproximativ 54,5 mld. lei, in timp ce executia efectiva a consemnat
un nivel de doar 53,3 mld. lei, diferenta nefavorabila de circa 1,2 mld. lei putdnd indica un regres
in eficienta colectarii.

in continuare va fi evaluatd eficienta colectarii veniturilor din TVA prin intermediul raportului
dintre rata implicitd de impozitare*® si cota medie ponderata de impozitare. Referitor la aceasta
din urma, trebuie amintit ca, incepand cu Raportul anual pe anul 2015, a fost determinata cota
medie ponderatd de TVA*, ceea ce reprezintd o modificare de metodologie fati de rapoartele

3% Cu ocazia celei de a doua rectificari, Consiliul fiscal a apreciat c3 nu exista rezerve cu privire la realizarea
acestor venituri.

39 Punctul de pornire al extrapol&rii a fost ajustat cu -700 mil. lei ca urmare a incasarilor inregistrate in
ianuarie 2016 cu TVA de 24% (aferente lunii decembrie 2015).

40 Definitd ca raport intre veniturile efectiv colectate pentru un anumit tip de impozit si baza
macroeconomica de impozitare corespunzatoare.

41 Anterior a fost utilizatd cota standard de TVA, incepand cu anul 2015 fiind introdusd cota medie care
tine cont de efectul cotelor reduse. Aceasta este determinata in functie de ponderea produselor in cosul
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Consiliului fiscal aferente perioadei 2010-2014, iar rezultatele obtinute nu sunt comparabile cu
cele din editiile respective. Totodata, este necesara mentionarea faptului ca ponderile utilizate
pentru determinarea cotei medii ponderate de TVA sunt cele aferente indicelui armonizat al
preturilor de consum (IAPC), acestea fiind singurele surse disponibile pentru comparatii
internationale, si reprezinta doar o aproximare a cotei medii ponderate de TVA la nivelul intregii
economii. Astfel, avand in vedere ponderea mai ridicata a bunurilor si serviciilor cu cota redusa in
cosul de consum, este de asteptat ca nivelul cotei medii ponderate de TVA la nivelul intregii
economii sa fie mai mare decat cel rezultat din calculele Consiliului fiscal, eficienta colectarii
putand fi supraevaluata intr-o anumita masura.

n Graficul 6 se prezintd evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficient3 a colectarii
aferente TVA in Romania, utilizand ca baza de impozitare atat consumul final al gospodariilor
populatiei si al IFSLSG (scala din dreapta, in culoare albastra), cat si consumul final al gospodariilor
populatiei si al IFSLSG exclusiv autoconsumul (scala din dreapta, in culoare verde). Decizia de a
evalua eficienta colectarii prin excluderea autoconsumului si a pietei taranesti din baza de
impozitare este justificata de faptul ca aceste componente au o dimensiune importanta in cazul
Romaniei, rezultatele obtinute privind eficienta colectarii fiind superioare cu 7% pana la 10% fata
de situatia in care rezultatele se raportau la intregul consum final al populatiei si al IFSLSG.
Utilizand metodologia descrisa mai sus, se poate observa inregistrarea unei usoare descresteri a
gradului de eficienta a taxarii pentru TVA in Romania in anul 2017 comparativ cu anul anterior (-
0,82% pentru baza de impozitare exclusiv autoconsumul, respectiv -0,89% in cazul includerii
acestuia Tn baza), acest rezultat fiind anticipat deja in urma comparatiei dintre proiectia ex-post a
acestui agregat bugetar si incasarile efective.

Totodata, trebuie mentionat ca in anul 2017 s-a inregistrat o diferenta relativ mare intre evolutia
agregatului incasari din TVA exprimat in standarde ESA 2010% (care a inregistrat o crestere de
circa 8%), in timp ce aprecierea in standarde cash a fost de doar 3,74%. Diferenta inregistrata Tsi
are originile Tn cresterea semnificativa a investitiilor in luna decembrie 2015, aceasta
reprezentand termenul limita pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului
financiar 2007-2013. Acest fenomen a generat in anul 2016 o scadere abrupta a Tncasarilor din
TVA in standarde ESA 2010, in timp ce scaderea contabilizata in standarde cash a fost ameliorata
de faptul cd TVA aferent lunii decembrie 2015 s-a incasat in ianuarie 2016. Tn anul 2017 aceast3
evolutie atipica a fost depasita, incasarile din TVA inregistrate conform ambelor standarde
situdndu-se usor peste pragul de 53 mld. lei. In consecintd, am asistat la o evolutie inversd a celor
doi indicatori: incasarile din TVA in standarde ESA, care suferisera o diminuare importanta, s-au

de consum si de cota TVA aferentad, precum si de momentul de timp al introducerii modificarilor legislative
privind nivelul cotei TVA.
42 Care este utilizat pentru determinarea indicilor de eficienta a colectarii.
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apreciat semnificativ, in timp ce fincasdrile in standarde cash, a cdror descrestere fusese
ameliorata de impactul lunii ianuarie 2016, au inregistrat o crestere mai modesta.

Analizand evolutia indicelui de eficienta a colectarii aferent TVA (Graficul 6), se poate observa
cum, dupa o perioada de relativa stabilitate intre 2010 si 2014, anul 2015 a marcat o imbunatatire
substantiala la nivelul eficientei colectarii, fiind atins nivelul maxim din perioada post-criza. Acest
nivel a suferit diminudri minore Tn anii 2016 si 2017, in conditiile scaderii cu 5 pp a cotei standard
de TVA (de la 24% in 2015 la 19% in 2017) si a extinderii aplicabilitatii cotelor reduse de TVA de
9%, respectiv de 5%. Masurile anterior mentionate au antrenat scaderea cotei medii ponderate a
TVA de la 18,42% in anul 2015 la 14,15% in anul 2017. in acest sens, trebuie remarcat cd reducerea
cotelor de TVA din perioada 2016-2017 (materializata prin diminuari semnificative atat ale cotelor
legale, cat si ale cotelor medii ponderate) nu a condus la o Tmbunatatire a eficientei colectarii si,
implicit, nici a conformarii la plata.

Graficul 6: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente TVA in Romania

15,00 - 14,57 - 0,80
14,50 -
14,00 - - 075
13,50 - [ 5,70
13,00 - 0,70
12,50 - - 0,65
12,00 -
11,50 - - 0,60
11,00 - 10,63
10,50 - [ 02
10,00 - - 0,50
9,50 -
9,00 +—B9— . . . . . . . - 0,45
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
. Rata implicita de taxare la TVA
Indice de eficientd, baza de impozitare include autoconsumul populatiei (scala din dreapta)
==de==|ndice de eficientd, din baza de impozitare se exclude autoconsumul populatiei (scala din dreapta)

Sursa: CE, CNSP, Eurostat, calcule Consiliul fiscal
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Prin comparatie cu gradul de eficienta a taxarii in cazul TVA la nivelul anului 2017, aferent grupului
noilor state membre UE din Europa Central si de Est (NSM ECE), valoarea de 0,7* inregistrata de
Romania, este semnificativ inferioara celei inregistrate in Estonia (0,98), Slovenia (0,94), Ungaria
(0,93), Bulgaria (0,89) si Republica Ceha (0,86). Astfel, Romania a colectat din venituri aferente
TVA 6,2% din PIB in anul 2017 (executie ESA 2010), fata de 9,5% din PIB in Ungaria, 9,3% din PIB
in Bulgaria si Estonia, 8% din PIB in Slovenia si 7,7% din PIB in Republica Ceha. Totodata, cotele
medii ponderate de TVA din aceste tari erau de 20,7% in Ungaria, 18,8% in Republica Ceha, 18,6%
in Estonia, 17% in Bulgaria si 16,3% in Slovenia, in timp ce Romania a inregistrat o cota medie
ponderatd de doar 14,1%. In clasamentul eficientei taxrii, tara noastra a rdmas si in 2017 pe
pozitia a opta, singurele state care au avut o eficienta mai redusa a taxarii conform metodologiei
de studiu prezentate fiind Letonia si Lituania. Pe de alta parte, ca o consecinta directd a scaderii
cu 5 pp a cotei standard de TVA (de la 24% la 19%), incepand cu anul 2016 Romania are cea mai
redusa cotd medie ponderata de TVA comparativ cu celelalte state NSM ECE, situandu-se cu circa
2 pp In urma penultimei clasate, Slovenia.

Clasamentul indicelui de eficienta a taxarii trebuie interpretat si prin prisma diferentelor
structurale dintre economiile analizate, avand in vedere ca procentul mai ridicat al populatiei din
mediul rural din Romania se reflecta intr-o pondere mai ridicata a componentei de autoconsum
si piatda taraneasca (netaxabild), cu impact asupra valorii acestui indice, asa cum rezulta din

Graficul 6. In acest sens, concluzia unui studiu realizat de Aizenman si Jinjarak (2005)**

, care a
examinat un panel de 44 de tari in perioada 1970-1999, a fost ca eficienta colectarii TVA este
invers proportionala cu ponderea in PIB a agriculturii si direct proportionalda cu gradul de
urbanizare si gradul de deschidere al economiei —cele trei variabile avand o influenta nefavorabild
in cazul Romaniei. Totodata, trebuie mentionat ca metodologia actuala de calcul a indicelui de
eficienta a taxarii, desi ia in considerare impactul cotelor reduse de TVA, nu il include si pe cel al
altor componente ale PIB care sunt supuse TVA (o parte a consumului intermediar si a formarii

brute de capital fix in cazul neplatitorilor de TVA care nu au drept de deducere).

3 7n Tabelul 6, pentru comparabilitate, se foloseste aceeasi bazi de impozitare pentru toate tirile,
respectiv consumul final al gospodariilor populatiei si al IFSLSG, inclusiv autoconsumul populatiei.

4 Aizenmann J., Jinjarak Y, “The Collection Efficiency of the Value Added Tax: Theory and International
Evidence”, National Bureau of Economic Research Working Paper no. 11539, August 2005.
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Tabelul 6: Eficienta taxarii - TVA

BG 71 170 170 143 151 151 0,84 0,89 0,89 4 3 4

cz 188 18,8 188 155 158 162 0,82 0,84 0,86 5 5 5

EE 188 186 186 17,7 17,7 182 094 095 0,98 1 1 1

Lv 194 19,5 195 12,8 133 13,1 0,66 0,68 0,67 9 9 9

LT 19,3 19,2 193 123 12,2 123 064 0,63 0,64 10 10 10
HU 21,7 21,8 20,7 195 18,7 192 090 0,8 0,93 3 4 3

PL 171 171 173 120 12,2 130 0,70 0,72 0,75 7 7 6

(RO 184 146 141 131 103 39 071 071 070 6 8 8 |

Sl 16,5 16,4 16,3 155 154 152 094 094 0,94 2 2 2

SK 18,7 17,1 171 12,5 12,2 128 0,67 0,72 0,75 8

Sursa: CE, Eurostat, calcule Consiliul fiscal

* Calculata ca raportintre ,venituri din TVA” (cod ESA D211REC) si ,,consumul final al gospodariilor
populatiei si al IFSLSG”(cod ESA P31_S14_S15). In cazul Romaniei, veniturile aferente anilor 2015,
2016 si 2017 includ veniturile temporare suplimentare obtinute ca urmare a implementarii
schemei de compensare ,in lant” a arieratelor (+157 mil. lei in 2015, +287 mil. lei in 2016,
respectiv +236 mil. lei in 2017).

** Calculat ca raport intre rata de taxare implicita si cota medie ponderata de TVA.
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Veniturile colectate din accize au ihsumat 26,6

Graficul 7: Venituri din accize in anul 2017
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Avand in vedere ca accizele sunt prezentate in mod agregat in constructia bugetara, ceea ce nu
permite studierea impactului modificarii unei singure categorii, este de interes realizarea unei
analize a structurii incasarilor din accize. Astfel, atat in anul 2016, cat si in anul 2017, peste 55%
din Tncasari au provenit din accizele la carburanti, circa 35-40% au reprezentat accizele la
produsele din tutun, sub 5% au provenit din accizele la alcool, distilate si bauturi alcoolice, in timp
ce restul categoriilor s-au situat sub 1%. Data fiind ponderea importanta a accizelor la carburanti
in totalul Tncasarilor, era de asteptat ca impactul masurii de reducere a acestora sa fie unul
important, estimarile initiale ale MFP consemnand o diminuare a veniturilor cu 2.886 mil. lei . Cu
toate acestea, pe fondul reintroducerii accizei in toamna anului 2017, coroborata cu avansul
semnificativ al bazei macroeconomice relevante (cheltuielile cu consumul final al populatiei au
crescut in termeni reali cu aproape 10%, in timp ce comertul cu amanuntul al carburantilor pentru
autovehicule in magazine specializate s-a majorat cu aproximativ 8%), incasarile din accizele la
carburanti s-au diminuat doar cu circa 900 mil. lei (aproximativ 6%). Pe de alta parte, majorarea
accizei de la 430,71 lei/1.000 de tigarete in 2016 la 435,58 lei/1.000 tigarete in 2017 a contribuit
la cresterea incasarilor din accize la produsele din tutun cu aproape 500 mil. lei (5,3%). Astfel,
evolutiile celor doua categorii principale de accize justifica rectificarile ascendente ale acestui
agregat bugetar (confirmate ulterior de executia efectiva), declinul anticipat initial fiind ameliorat
pe parcursul anului 2017. Totodata, din perspectiva eficientei colectarii accizelor, se poate aprecia
ca aceasta s-a mentinut relativ constanta.
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111.3.2. Impozite directe

Incasarile din impozitul pe profit in standarde

Graficul 8: Venituri din impozitul pe profit in

cash, nete de impactul schemelor de anul 2017 (mld. lei)
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Evolutia negativa a acestui agregat bugetar apare drept una surprinzatoare in contextul cresterii
economice ridicate din anul 2017, precum si pe fondul proiectiilor initiale privind incasarile din
impozitul pe profit. inca de la prima rectificare bugetard, Consiliul fiscal a evidentiat un factor care
ar putea contribui la explicarea acestui fenomen: posibila subestimare a impactului bugetar al
modificarii regimului microintreprinderilor (cresterea pragului pana la care o firma este
considerata microintreprindere de la 100.000 de euro in 2016 la 500.000 de euro incepand cu 1
ianuarie 2017), in conditiile incertitudinilor privind comportamentul firmelor care, in anumite
conditii, puteau opta fie pentru plata impozitului pe profit, fie pentru plata impozitului pe venitul
microintreprinderilor, precum si in conditiile in care impactul financiar a fost estimat pe baza
situatiilor financiare ale agentilor economici de la finele anului 2015 (din motive de disponibilitate
a datelor). Acestui factor i s-ar putea adauga si cresterile importante de salarii la nivelul intregii
economii cu potential efect negativ asupra profitului companiilor, precum si introducerea de la 1
ianuarie 2017 a impozitului specific pentru firmele din sectoarele de turism si alimentatie care
practic a inlocuit impozitul pe profit, impactul bugetar al acestei masuri fiind unul neclar pana in
acest moment, dar potential negativ.
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Avand in vedere faptul ca nu au fost identificate cu claritate cauzele care au determinat reducerea
semnificativd a incasarilor din impozitul pe profit, Consiliul fiscal recomanda investigarea
amanuntita a acestei evolutii pentru ca, ulterior, sa se poata adopta masurile corective necesare.

Nivelul indicelui de eficientda a colectarii aferent impozitului pe profit (calculat conform
metodologiei ESA 2010) a inregistrat o reducere semnificativa in perioada 2009-2012. Odata cu
reluarea cresterii economice in anul 2011, indicatorul de eficienta a consemnat o relativa
stabilizare, urmata apoi de o tendinta de crestere, nivelul asociat anului 2016 fiind cel mai ridicat
din 2010 pana in prezent. insd, pe fondul reducerii incasarilor din impozitul pe profit fata de anul
2016 (-4,8% in standarde cash, respectiv -4% conform metodologiei ESA 2010), anul 2017
marcheaza revenirea indicelui de eficienta a taxarii pe un trend descrescator. Mai mult, valoarea
sa de 0,19 anuleaza progresul inregistrat in ultimii ani, situdndu-se la nivelul minimelor
inregistrate in perioada 2012-2013. Evolutia incasarilor din impozitul pe profit apare cu atat mai
surprinzatoare, cu cat baza macroeconomica relevanta (excedentul brut din exploatare) a
fnregistrat un avans de 10,6% in anul 2017. Astfel, inclusiv din perspectiva eficientei taxarii, se
recomanda o analizd aprofundata a cauzelor care au condus la reducerea semnificativa a
incasarilor din impozitul pe profit.

Graficul 9: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente impozitului pe profit in Romania
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in comparatie cu celelalte state NSM ECE, Romania continua si se situeze pe pozitia a noua si in
anul 2017, aceasta reprezentand ultima pozitie in contextul neincluderii Poloniei*® in clasament.
Estonia (0,21) si Lituania (0,22) sunt tarile pozitionate cel mai aproape de Romania, in timp ce
Ungaria (0,55%) si Bulgaria (0,51) ocupa primele locuri, la mare distanta de celelalte state incluse
in analiza. La nivelul anului 2017 se poate constata o tendinta generala de inrautatire a eficientei
colectdrii veniturilor din impozitul pe profit, cinci din cele zece state consemnand reduceri ale

indicelui de eficienta, in timp ce alte doua au inregistrat valori in stagnare.

Tabelul 7: Eficienta taxarii — impozitul pe profit

Cota standard de Rata de impozitare Indicele de eficienta ...
impozit pe profit implicita* a impozitarii** Pozitie
Tara
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

BG 10,0 10,0 10,0 4,6 4,6 51 046 0,46 0,51 1 1 2
Ccz 19,0 19,0 19,0 6,7 7,0 70 035 037 037 2 2 3
EE 2000 20,0 20,0 5,4 4,7 4,2 0,27 0,24 0,21 4 7 8
[RY 15,0 15,0 150 3,7 4,1 38 024 027 0,25 5 5 5
LT 15,0 15,0 150 3,2 3,5 33 021 024 0,22 9 8 7
HU*** 19,0 19,0 9,0 4,2 5,6 50 0,22 0,30 0,55 7 4 1
PL 19,0 19,0 190 3,6 3,7 NA 0,19 0,19 NA 10 10 NA
RO 16,0 16,0 16,0 35 3,6 31 022 022 0,19 8 9 9
S| 17,0 17,0 19,0 3,9 4,3 45 023 0,25 0,24 6 6
SK 22,0 22,0 21,0 7,4 7,1 6,7 0,34 0,32 0,32

Sursa: CE, Eurostat, calcule Consiliul fiscal

* Calculata ca raport intre ,impozite directe platite de intreprinderi" si ,excedent brut din
exploatare" (cod ESA B2A3G).

** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

*** Fata de unele rapoarte anterioare, nu s-au mai luat in calcul taxele locale in determinarea
cotei standard a impozitului pe profit.

% Polonia nu a fost inclusd in clasamentul aferent anului 2017 datorita indisponibilitatii datelor privind
excedentul brut din exploatare.

46 Avand in vedere ¢ incepand cu anul 2017 Ungaria are o cota substantial redusa a impozitului pe profit
(9% in 2017 fata de 19% in 2016), iar incasarile pe anul 2017 reflecta si realizarea unor venituri din
impozitul pe profit calculate pe vechea cota de 19% (rezultat al unei facilitati fiscale acordate companiilor
care le-a permis amanarea platii impozitului pe profit), este de asteptat ca avansul substantial al indicelui
de eficienta a taxarii sa fie doar unul temporar.
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Tncasarile din impozitul pe venit si salarii dupa

Graficul 10: Venituri din impozitul pe venit in

standarde cash, in suma de 29,95 mld. lei, au anul 2017 (mld. lei)
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Avand in vedere ca dinamica salariului mediu brut si a numarului mediu de salariati din economie
indicau un potential ridicat de majorare a incasarilor din impozitul pe venit si salarii, este oportuna
o analiza mai detaliata pe evolutia componentelor principale ale acestui agregat bugetar. Astfel,
Tncasarile din impozitul pe veniturile din salarii (cu o pondere de circa 83% din total incasari) au
evoluat in tandem cu baza macroeconomica relevanta, inregistrand o crestere de 19,4% (peste 4
mld. lei in termeni absoluti) fata de anul 2016. Pe de alta parte, incasarile din impozitul pe
veniturile din dividende (cu o pondere de aproximativ 5% in total incasari) s-au diminuat cu
aproape 16% (-270 mil. lei) comparativ cu anul precedent. Aceasta evolutie a fost anticipata in
raportul Consiliului fiscal pe anul 2016 unde se mentiona ca reducerea cotei impozitului pe
dividende de la momentul respectiv a modificat comportamentul firmelor, in sensul ca acestea
au acordat dividende cu mult peste nivelurile uzuale. Desi consecinta imediata a fost reprezentata
de ameliorarea impactului bugetar al reducerii cotei de impozitare, Consiliul fiscal a apreciat ca
distribuirile mari de dividende au doar un caracter temporar, pierderea de venituri urmand sa fie
resimtita tn anii urmatori.

4" Trebuie mentionat insa ca proiectia initiala privind avansul salariilor nu a inclus majorarea salariului
minim la 1.450 lei pe luna, incepand cu 1 februarie 2017, si nici cresterea semnificativa a anvelopei salariale
din sectorul public decisa cu ocazia elaborarii proiectului de buget.
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Pe de alta parte, Tn anul 2017 s-au adoptat si o serie de masuri de politica fiscala cu impact negativ
asupra veniturilor colectate din impozitul pe venit si salarii. Astfel, incasarile din impozitul pe
veniturile din pensii au inregistrat o scadere de peste 650 mil. lei (-35,5%) pe fondul scutirii de
impozit a pensiilor mai mici de 2.000 de lei. Totodata, incasarile din impozitul pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal s-au diminuat cu aproape 400 mil. lei
(circa -90%) in contextul introducerii unui plafon neimpozabil in suma de 450.000 lei pentru
veniturilor obtinute ca urmare a transferului dreptului de proprietate. in concluzie, coroborand
avansul semnificativ al incasarilor din impozitul pe veniturile din salarii cu diminuarea incasarilor
din cadrul celorlalte categorii mentionate mai sus, se poate aprecia ca evolutia acestui agregat
bugetar nu ridica semne de intrebare privind eventuala deteriorare a eficientei colectarii pe
parcursul anului 2017.

Conform standardelor ESA 2010, incasarile din impozitul pe venit si salarii au atins un nivel de
30,5 mld. lei Tn anul 2017, reprezentand o crestere de 7,7% fata de anul anterior. Astfel, dinamica
incasarilor din impozitul pe venit in standarde cash a fost mai ridicata (+8,2%), insa aceste cresteri
sunt net inferioare bazei macroeconomice relevante (salarii brute din conturile nationale, din care
s-au dedus contributiile sociale platite de angajati) care a inregistrat un avans de 16,2%. Asa cum
se mentiona anterior, incasarile din impozitul pe venit au fost afectate negativ de o serie de
masuri discretionare adoptate Tn anul 2017, precum si de impactul intarziat al reducerii cotei
impozitului pe dividende. Tn consecintd, indicele de eficientd a colectarii impozitului pe venit a
inregistrat o scadere importantain anul 2017, atingdnd nivelul de 0,74. Pe de alta parte, eliminand
influenta nefavorabild a masurilor discretionare si a diminuarii cotei impozitului pe dividende,
indicele de eficienta a taxarii ar inregistra valoarea de 0,78, in scddere moderata fata de anul
2016. Astfel, se poate remarca o inversare a trendului de imbunatatire manifestat incepand cu
anul 2011, insa evolutia indicelui de eficienta este semnificativ afectata de masurile discretionare
de politica fiscala.

58



Graficul 11: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente impozitului pe venit in Romania
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Reducerea indicelui de eficienta a colectarii impozitului pe venit se resimte si in cazul comparatiei
cu celelalte state NSM ECE*®. Astfel, Romania a coborat doua pozitii fatd de clasamentul din anul
2016 (de pe locul al patrulea pe locul al saselea), dupa Letonia si Lituania. Primele doua pozitii
sunt ocupate de Ungaria si Bulgaria (care s-au mentinut in top pe parcursul ultimilor trei ani),
urmate la mare distanta de Estonia. O constanta a evolutiilor se remarca si in partea de jos a
clasamentului, Slovenia si Slovacia ocupand ultimele locuri in fiecare din ultimii trei ani. Per
ansamblul clasamentului se observa o eterogenitate sporita a indicelui de eficienta a taxarii,
diferenta dintre prima si ultima clasata fiind de peste 50 pp.

8 polonia nu a fost inclusa in clasamentul pe anul 2017 deoarece nu sunt disponibile date privind salariile
brute din conturile nationale.
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Tabelul 8: Eficienta taxarii — impozitul pe venit

Cota legala de Rata. de i.n?p“ozitare Indicele de eficienta ...

Tara impozit pe venit* (%) mpl(;:)t a a impozitarii*** Pozitie

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
BG 10,0 10,0 10,0 8,8 8,5 94 0838 08 0% 2 2 2
cz 15,0 150 15,0 9,0 9,5 98 060 063 0,65 7 7 7
EE 2000 20,0 20,0 162 163 162 081 0,81 0,81 4 3 3
Lv 230 230 230 168 174 180 0,73 0,76 0,78 6 6 4
LT 150 150 150 11,8 11,8 113 0,79 0,79 0,75 5 5 5
HU 16,0 150 150 156 14,7 149 097 098 0,99 1 1 1
PL 250 250 250 151 152 NA 0,60 0,61 NA 8 8 NA
RO 16,0 160 16,0 13,7 12,8 119 086 080 0,74 3 4 6
S| 270 270 270 12,2 12,4 12,2 045 0,46 0,45 10 10
SK 220 220 220 120 124 12,3 055 0,56 0,56 9 9 8

Sursa: CE, Eurostat, calcule Consiliul fiscal

* Tn cazul tarilor cu sistem de impozitare progresiv (Polonia, Slovenia), cifra raportats reprezint
media cotelor de impozitare (PL - sistem de taxare cu doua cote de impozitare) ori cea de a doua
cota (SL - sistem de impozitare cu patru cote).

** Calculata ca raport intre ,impozitele directe platite de gospodarii” si o baza de calcul a
impozitului pe venit definita ca ,,salarii brute din conturile nationale” (cod ESA D11), din care s-au
dedus contributiile sociale platite de angajati. Pentru Republica Ceha baza de impozitare utilizata
este ,remunerarea angajatilor”, care include contributiile platite de angajator, avand in vedere
utilizarea ,,super-grossing” in determinarea impozitului pe venit datorat.

*** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

111.3.3. Contributii de asigurari sociale

Veniturile din CAS in standarde cash, nete de impactul schemelor de compensare, s-au situat la
finalul anului 2017 la un nivel de circa 71,1 mld. lei, cu 1,32 mld. lei (reprezentand aproximativ
1,9%) peste estimarile initiale, in conditiile Tn care dinamica salariului mediu brut la nivelul intregii
economii (+15,9%) a fost superioara previziunilor de la momentul formularii proiectului de buget
(+11,2%), dar numarul mediu de salariati a avansat cu doar 3,5%, comparativ cu estimarea initiala
de 4,3%. In sensul generdrii unor venituri mai mari fata de cele considerate n proiectul de buget,
se au in vedere si titlurile executorii platite pe parcursul anului 2017, acestea incluzand legea
85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de
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stat pentru perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011. Titlurile executorii au generat plati
suplimentare de aproximativ 560 mil. lei in 2017, majorand nivelul CAS cu aproape 180 mil. lei.

Analizand proiectia veniturilor din CAS pe

Graficul 12: Venituri din contributii de
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evolutia peste asteptari a bazei macroeconomice

relevante a fost Tncorporata cu prilejul celor 80,00
doua rectificari bugetare, ambele introducand

0,7 0,7 0,6
70,00 -
revizuiri ascendente care insumeaza aproape 1,4 £0.00
mld. lei, realizarile efective confirmand '
. I 50,00 -
prognozele actualizate. De altfel, Consiliul fiscal
. R - 40,00 -
a apreciat in opiniile privind rectificarile . 70,66 71,14 8
bugetare operate in anul 2017 ca nivelurile 30,00 1
estimate ale veniturilor din CAS erau fezabile in | 20,00 -
contextul unei supraperformante in raport cu | 10,00 -
programul initial (101,7% conform executiei de | 0,00 - . ; ;

la finel . lui tri t ) b t5 Program Prima A doua Executia
a Tinele primulul trimestru), coroborata cu initial rectificare  rectificare
revizuirea ascendenta a anvelopei salariale din m Firs scheme de compensare Executie swap
sectorul public.

Sursa: MFP

Fata de anul 2016, incasarile din CAS, nete de impactul schemelor de compensare, s-au majorat
cu 16,58%. Pe langa evolutiile macroeconomice favorabile acestui agregat bugetar (majorarea
semnificativa a salariilor, atat in sectorul privat, cat si in sectorul public, precum si cresterea
numarului mediu de salariati din economie), acesta a fost influentat pozitiv de eliminarea
plafonarii bazei de calcul la 5 salarii medii brute pentru calculul contributiei individuale de
asigurari sociale si pentru calculul contributiei de asigurdri sociale datorate de angajatori sau
persoane asimilate acestora, pentru veniturile din salarii sau asimilate salariilor (cu un impact
bugetar estimat de MFP la 1.100 mil. lei, dar ajustat de proiectiile Consiliului fiscal la doar +372,8
mil. lei) si negativ de eliminarea platii CASS de catre pensionari (cu un impact bugetar estimat de
MFP la -900 mil. lei).

Totodata, incasarile din CAS au fost influentate si de cresterea cu 1.259,88 mil. lei (+21,42%) a

9

sumelor transferate citre Pilonul Il de pensii*®, comparativ cu anul 2016. Avand in vedere c3

%9 Cota de contributie la Pilonul Il de pensii private obligatorii s-a mentinut in 2017 la nivelul de 5,1% care
fusese stabilit in anul precedent. Desi, conform legii, inca din anul 2016 ar fi trebuit sa se atinga nivelul
tinta de contributii de 6% din salariul brut, amanarea implementarii sale si pentru anul 2017 este
simptomatica din perspectiva sacrificarii obiectivelor pe termen lung datorita presiunilor bugetare pe
termen scurt. Situatia este cu atat mai ingrijoratoare, avand in vedere ca aceasta decizie a survenit intr-o
conjunctura economica favorabila.
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nivelul cotei de contributii a ramas constant, majorarea viramentelor aferente Pilonului Il poate
fi pusa pe seama cresterilor salariale, coroborata cu cresterea numarului de participanti (+3,6%
fata de anul anterior). Nu in ultimul rand, titlurile executorii platite in baza hotararilor
judecatoresti s-au majorat de la 907,7 mil. lei in anul 2016 la 1,181,9 mil. lei Tn anul 2017, ceea ce
a determinat un avans al incasarilor din CAS de aproape 90 mil. lei.

Cu scopul de a reflecta mai fidel dinamica CAS pe parcursul perioadei 2014-2017, in tabelul de
mai jos se regaseste seria ajustata a acestui agregat bugetar®®, precum si seria sa bruts obtinuta
prin eliminarea ajustarilor referitoare la schemele de compensare de tip swap si la transferurile
catre Pilonul II:

Tabelul 9: Contributii de asigurari sociale (mil. lei)

Seria ajustat3 1 57.585,40 57.603,96  61.270,18  71.710,52
Swap 2 357.07 264.92 299 44 632,59
Pilon Il 3 4053838  5.14971 5.882,75 7.142,63

Seria bruts* 4=1-2+43  61.282,20 62.488,75  66.853,50  78.220,57

din care titluri 1.405,43  1.313,27 290,74 378,57

executorii

Sursa: ASF, MFP, calcule Consiliul fiscal

Astfel, daca se ia in considerare seria bruta, se observa ca in anul 2017 veniturile din CAS au fost
in cuantum de peste 78 mld. lei, depasind incasarile din anul 2016 cu aproximativ 17% (11,4 mid.
lei), dinamica fiind superioara celei raportate in executia bugetara, in conditiile in care aceasta
din urma include si transferurile catre Pilonul Il care apar drept venituri negative. Eliminand si
impactul titlurilor executorii din seria bruta, incasarile din CAS au crescut in 2017 fata de anul
precedent cu 16,95% (11,3 mld. lei).

fnainte de a analiza evolutia contributiilor sociale potrivit standardului ESA 2010, trebuie
mentionat ca, incepand cu anul 2017, a fost modificat tratamentul statistic al pensiilor speciale,
acestea fiind Tncorporate simultan la contributii sociale pe partea de venituri si la cheltuieli de
personal. Deoarece acest tratament este de natura sa altereze in mod artificial nivelurile celor
doua agregate bugetare, afectand totodata si comparabilitatea cu anii anteriori, s-a procedat la
eliminarea sumelor aferente pensiilor speciale. Astfel, contributiile sociale au fost calculate ca
total al contributiilor ce revin in sarcina angajatorilor si a populatiei. Aceeasi formula de calcul a
fost aplicata si in cazul celorlalte tari NSM ECE incluse in analiza pentru a permite realizarea

%0 preluata din executia bugetara a fiecarui an.
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clasamentului de eficientda a colectdrii contributiilor sociale pe baza unor seturi de date
comparabile.

Dinamica veniturilor obtinute de statul roman din contributii sociale potrivit ESA 2010 (+18,16%)
a fost superioara cu aproape 2 pp celei inregistrate de baza macroeconomica relevanta,
reprezentata de salariile brute din conturile nationale (+16,18%), in conditiile in care cotele de
contributii sociale au fost mentinute la nivelul din anul 2016. Astfel, rata implicita de taxare a
inregistrat o crestere usoara, de la 27,8% 1n 2016 la 28,2% in 2017, fapt ce a condus la o ameliorare
a indicelui de eficienta a taxarii de la 0,71 la 0,72, dupa ce anul 2016 marcase o inrautatire
pronuntata a indicatorului.

Graficul 13: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente CAS in Romania
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Sursa: CE, Eurostat, calcule Consiliul fiscal
*Pentru anul 2014, cota legald s-a calculat ca medie ponderata a cotelor aplicabile: 44,35% in
primele 9 luni ale anului, respectiv 39,35% incepand cu 1 octombrie.

Comparativ cu celelalte state NSM ECE®!, Romania s-a plasat pe locul 8 in ceea ce priveste
eficienta colectarii contributiilor sociale, in fiecare dintre ultimii trei ani. Totusi, avand in vedere
ca Polonia nu a fost inclusa n clasamentul pe anul 2017 datorita indisponibilitatii datelor, aceasta

517n cazul Poloniei, nu sunt inca disponibile date privind salariile brute din conturile nationale pentru anul
2017.
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tara situdndu-se pe locul 2 in clasamentele anterioare, este de asteptat ca Romania sa se plaseze
pe penultimul loc. Din perspectiva nivelului cotei legale agregate de contributii sociale, Romania
se situeaza pe pozitia a sasea dupa Republica Ceha, Slovacia, Polonia, Ungaria si Lituania. Este insa
de remarcat ca, desi Estonia si Slovenia percep un nivel mai redus al contributiilor sociale in
comparatie cu statul roman, acestea au obtinut rate implicite de taxare mai ridicate pe parcursul
ultimilor trei ani. Acest rezultat ar putea fi explicat si prin prisma regimului de taxare diferit in
ceea ce priveste contributiile de asigurari sociale pentru anumite categorii de venituri (venituri
din activitati independente, din drepturi de autor, chirii, venituri din investitii etc).

Tabelul 10: Eficienta taxarii — contributii de asigurari sociale

Cota legala de Rata de impozitare . ..
G PR Indicele de eficienta -
Tara contributii sociale implicita a Impozitarli*** Pozitie
‘ (%) (%)
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
BG 31,0 31,0 320 223 21,8 234 0,72 0,70 0,73 9 9 7
Ccz 45,3 450 48,0 47,8 479 47,8 1,06 1,07 1,00 1 1 2
EE 354 354 354 314 31,4 31,7 08 08 0,90 5 5 4
LV 34,1 34,1 34,1 22,3 21,5 21,7 0,66 0,63 0,64 10 10 9
LT 400 400 400 353 355 358 088 089 0,8 6 6 5
HU 47,0 47,0 40,5 39,2 393 352 083 084 0,87 7 7 6
PL 39,4 394 41,5 40,5 40,4 NA 1,03 1,03 NA 2 2 NA
RO 394 394 394 296 278 282 0,75 0,71 0,72 8 8 8
Sl 38,2 38,2 38,2 346 342 344 091 089 0,90 4 4 3
SK 486 486 456 469 46,6 47,3 097 0,9 1,04 3 3 1

Sursa: CE, Eurostat, calcule Consiliul fiscal

* Date agregate pentru angajat si angajator. Acolo unde cotele au fost modificate pe parcursul
anului s-au raportat mediile ponderate ale cotelor.

** Calculata ca raport intre suma ,contributiilor sociale ale angajatorilor” (cod ESA D611REC) si
»contributiilor sociale ale populatiei” (cod ESA D613REC), fata de , castigurile salariale brute,, (cod
ESA D11). Tn cazul Romaniei, veniturile includ incasérile suplimentare temporare determinate de
implementarea schemelor de compensare ,,in lant” a arieratelor (264,9 mil. lei Tn 2015, 299,4 mil.
lei in 2016, respectiv 632,6 mil. lei Tn 2017).

*** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.
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l11.4. Cheltuielile bugetare

Cheltuielile bugetare, nete de impactul schemelor de compensare (in suma de 1,21 mld. lei), au
inregistrat un avans de 13,8% fata de anul precedent (+33,4 mld. lei), atingand la finalul anului
2017 un nivel de 274,9 mld. lei. Tn contextul unei cresteri pozitive semnificative inregistrate la
nivelul PIB nominal (+12,6%), ponderea acestora in PIB s-a majorat cu 0,35 pp, respectiv de la
31,67% din PIB la 32,02% din PIB Agregatele de cheltuieli care au inregistrat o dinamica
semnificativ superioara mediei au fost reprezentate de proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile®? (+89,7%), alte cheltuieli (+31,4%), cheltuieli de personal (+22%), in timp ce rate
de crestere semnificativ inferioare mediei au inregistrat agregatele: transferuri intre unitdti ale
administratiei publice (-78,5%), subventii (-6,1%) si bunuri si servicii (-0,7%), cheltuieli aferente
programelor cu finantare rambursabild (-31,1%). Majorarea cu 0,35 pp a ponderii cheltuielilor
totale in PIB s-a realizat in contextul majorarii substantiale a celor aferente proiectelor cu
finantare din fonduri externe nerambursabile (+0,93 pp)°3, precum si cheltuielilor de personal
(+0,63 pp) determinata de cresterile salariale sustinute operate in sectorul bugetar. Aceste
majorari au compensat reducerile cheltuielilor cu bunuri si servicii (-0,63 pp din PIB), a celor de
capital (-0,23 pp din PIB) si a subventiilor (-0,14 pp din PIB).

Daca ne raportam la programul anuntat prin proiectul de buget pe anul 2017, cheltuielile au fost
mai scazute cu circa 2,4 mld. lei, respectiv cu -0,27 pp din PIB, in principal ca urmare a nerealizarii
fata de program a proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare si a
cheltuielilor cu bunuri si servicii (cu cate -0,64 pp din PIB), a dobdnzilor (-0,11 pp din PIB),
contributii pozitive revenind agregatelor cheltuieli de personal (+0,67 pp din PIB) si de asistentd
sociald (+0,48 pp din PIB). In esent3, dincolo de sumele aferente proiectelor finantate din fonduri

52 pe parcursul acestui subcapitol, sumele aferente proiectelor din fonduri UE sunt cumulate pentru
exercitiile financiare 2007-2013 si 2014-2020. Strict pentru exercitiul 2014-2020 cresterea este de aproape
2 ori comparativ cu anul anterior, dar in contextul unui start extrem de lent al absorbtiei de fonduri UE
aferente acestui exercitiu financiar in 2016, dar si al includerii Tn anul 2017 a unor sume aferente
agriculturii mai mari de 4 ori comparativ cu anul anterior. Astfel, din totalul de aproximativ 22 mld. lei al
acestei categorii de venituri bugetare, doar 9,6 mld lei reprezinta fonduri structurale, diferenta fiind
constituita din fonduri europene alocate platilor pentru agricultura (circa 12 mld. lei) si din sume destinate
prefinantarii proiectelor sectorului neguvernamental in cazul indisponibilitatii temporare a fondurilor
europene, in baza art. 10 din OUG nr. 40/2015 (0,4 mld. lei).

8 Comparabilitatea cu anul anterior trebuie facuta cu prudenta, deoarece trendul ascendent al sumelor
primite de la UE mascheaza exclusiv majorarea substantialda a sumelor primite pentru agricultura care doar
tranziteaza bugetul general consolidat (pentru detalii, a se vedea Caseta 1, cap. lll.4.3 Cheltuieli de
investitii publice). Exclusiv pentru fonduri structurale aferente exercitiului 2014-2020, majorarea este de
+0,73 pp din PIB.
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UE la care nerealizarea pe cheltuieli a fost generata de una de dimensiune similara pe partea de
venituri bugetare, spatiul fiscal generat de economiile aferente agregatelor bugetare bunuri si
servicii si dobanzi a fost utilizat partial pentru a acomoda cheltuieli de personal mai mari decat
cele programate, in principal ca urmare a cresterilor salariale operate ulterior celor decise in
bugetul initial, precum si a sub-bugetarii initiale a cheltuielilor cu asistenta sociald. in esent3, au
fost diminuate semnificativ cheltuielile de investitii ale statului, partial ca urmare a diminuarii
veniturilor din fonduri europene comparativ cu nivelul estimat, dar si pentru a acomoda partial

majordrile salariale si sub-executia la nivelul veniturilor bugetare.

Graficul 14: Evolutia trimestriala a Graficul 15: Evolutia trimestriala a
veniturilor BGC in anul 2017 (mil. lei) cheltuielilor BGC in anul 2017 (mil. lei)
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fn anul 2017, volatilitatea executiei trimestriale a cheltuielilor BGC >* indicd un grad de
concentrare a acestora in ultimul trimestru, cu o pondere a acestora in trimestrul IV in total an in
crestere comparativ cu anul 2016 (respectiv 32,2% comparativ cu 30% in anul anterior),
semnaland reversul evolutiei pozitive din anul precedent cand se inregistra un declin fata de anii
anteriori relativ la ponderea cheltuielilor din ultimul trimestru al anului in total cheltuieli
bugetare. Astfel, cheltuielile totale in trimestrul IV 2017 au insumat aproximativ 88,8 mld. lei
(comparativ cu 72,3 mld. lei in trimestrul IV din 2016, respectiv o majorare cu 22,5%), fiind

54 Inclusiv schema tip swap.
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superioare cu 39,4% nivelului din trimestrul precedent al anului 2017 (fata de o majorare cu 26,7%
a cheltuielilor efectuate in trimestrul IV comparativ cu trimestrul lll din anul 2016).

Analizand evolutia structurii cheltuielilor din trimestrul IV al anului 2017 fata de trimestrul
precedent se remarca accelerarea de proportii a cheltuielilor de capital (+228,9%, respectiv o
contributie de 32,9% din cresterea totald trimestrul IV/Ill), precum si a celor aferente proiectelor
cu finantare din fonduri externe nerambursabile (+351,2%, respectiv o contributie de 32,0% la
cresterea totala), determinand o evolutie similara a cheltuielilor de investitii publice ( pentru care
ponderea trimestrului IV in total an a fost de 54,7%, respectiv un avans fata de trimestrul anterior
de circa 140%). Celelalte categorii de cheltuieli bugetare au avut o contributie insumata de 35,1%
la majorarea cheltuielilor totale din trimestrul IV comparativ cu trimestrul anterior, respectiv:
cheltuielile cu bunuri si servicii au avut o contributie de 11,5% (+28,5% fata de trimestrul anterior),
cheltuielilor de personal le-a revenit o contributie de 7,5% (+10,9% comparativ cu trimestrul 1l1),
cele cu asistenta sociald au contribuit cu 5,2% (+5,5% comparativ cu trimestrul lll), alte transferuri
au avut o contributie de 4,8% (respectiv o crestere de 49,7% fata de trimestrul anterior), iar
subventiile o contributie de 3,1% (+83,4%).

Concentrarea cheltuielilor in ultimul trimestru al anului evidentiaza carente serioase in procesul
de programare bugetara, mai ales pentru cheltuielile de investitii publice (finantate din cheltuieli
de capital si fonduri europene), chiar daca principiul prudentei ar putea justifica partial amanarea
unor cheltuieli pana in momentul in care proiectia privind incasarile bugetare are un grad mai
redus de incertitudine. De altfel, comparativ cu anul 2016, in anul 2017 volatilitatea inter-
trimestriald a veniturilor bugetare a fost mult mai ridicata, acestea realizandu-se in cea mai mare
parte Tn ultimul trimestru al anului (cu o pondere in total an de 28,4% comparativ cu 25,9% in
2016, respectiv o crestere fata de trimestrul anterior cu circa 13%, comparativ cu doar 1% in
2016).

Consiliul fiscal reitereaza recomandarea din anii precedenti privind reducerea volatilitatii inter-
trimestriale a executiei cheltuielilor bugetare.

111.4.1. Cheltuieli de personal si de asistenta sociala

Executia cheltuielilor de personal a consemnat o crestere de 5,74 mld. lei fata de nivelul avut in
vedere la elaborarea proiectului de buget pentru anul 2017. Estimate initial la un nivel de 63,88
mld. lei, valoarea finald a acestor cheltuieli a fost de 69,62 mid. lei, respectiv 8,11% din PIB,
plasandu-se peste plafonul considerat pentru aceastd categorie de cheltuieli (63,88 mld. lei,
respectiv 7,8% din PIB) cu 5,74 mld. lei, respectiv cu 0,31 pp din PIB.
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Evolutia prognozata pe parcursul anului 2017

Graficul 16: Cheltuieli de personal in anul
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cheltuielilor de personal, exact ceea ce ar trebui sa preintampine Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare. La aceasta a contribuit si impactul unor majorari salariale decise ulterior aprobarii
proiectului de buget, ambele situatii generand presiuni asupra acestui agregat bugetar. Cresterea
suplimentara aferenta celei de a doua rectificari bugetare, de mai mica amplitudine insa, a aparut
ca urmare a sub-bugetarii alocarilor pentru plata sumelor in contul obligatiilor stabilite prin
hotarari judecatoresti, sume ce erau cunoscute si ar fi trebuit incluse in proiectul de buget.

Comparativ cu anul 2016, cheltuielile de personal au crescut cu 12,58 mld. lei, respectiv cu
22,06%. Spre deosebire de anul 2016 cand cresterea cheltuielilor de personal a fost ocultata de
sumele mai mici platite in contul hotararilor judecatoresti comparativ cu anul 2015, in anul 2017,
impactul platii acestor sume nu a mai fost unul atat de puternic. Remarcam insa ca sumele platite
in anul 2017 au fost mai mari decat cele platite in anul 2016 si decat cele planificate pentru anul
2017 (1.181,9 mil. lei sume platite in contul titlurilor executorii in anul 2017 comparativ cu un
plan de 383 mil. lei si plati de 907,7 mil. lei Tn anul 2016), dupa ce in anul 2015 s-au suplimentat

%5 Cu acea ocazie, Consiliul fiscal atrdgea atentia asupra amplitudinii fira precedent a depasirii plafonului
aferent cheltuielilor de personal pentru anul 2017.
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sumele platite in contul titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
anumitor categorii de salariati din sectorul bugetar de la 2,6 mld. lei la 4,1 mld. lei.

Tabelul 11: Titluri executorii emise/platite in contul hotararilor judecatoresti privind plata

unor diferente salariale pentru unele categorii de bugetari, mil. lei

2018
2011 |2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 olan Total
Adm.
centrald |4, /00 8,5 38 823 [1.599,4| 67,4 5.001,4
Tituri | (Pugetde
executorii stat)
emise, Adm. 3.060,0 867,6 | 1.614,4 | 1.064,1 [2.094,3| 20,3 8.720,6
inclusiv locale
Legea nr. Buget
85/2016 | asigurari | 116,0 28,6 5,5 12,2 7,6 1,2 171,0
sociale
Total 6.416,0 904,7  1.623,6 | 1.158,5 3.701,2 88,9 13.892,9
Adm.
centrala 162,0| 311,0 | 1.531,7 | 1.234,6 | 3631 | 476,2 | 212,5 | 4.291,1
Titluri (buget de
executorii stat)
platite, Adm. 153,0| 306,0 | 2.447,2 | 2.806,1 | 544,6 | 705,0 | 300,0 | 7.261,9
inclusiv locale
Legea nr. Buget
85/2016 | asigurdri 6,0 | 242 | 72,6 59,3 0,0 0,6 0,0 | 162,7
sociale
Total 321,0 641,2 4.051,5 4.100,0 907,7 |1.181,9 512,5 11.715,7
Sursa: MFP

Dincolo de majorarile decise pe parcursul anului, proiectul de buget includea deja o serie de
cresteri ale cheltuielilor salariale ale statului. Unele cresteri au fost determinate de majorarile
salariale acordate in a doua parte a anului 2016, respectiv aplicarea, incepand cu luna august
2016, a prevederilor Ordonantei de urgenta nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016. Tn plus, pentru personalul din administratia publics locald era previzuti o
majorare a salariilor cu 20% incepéand cu 1 februarie 2017, fiind estimata o crestere a cheltuielilor
cu 1.478 mil. lei, iar pentru personalul din institutiile publice de spectacole sau concerte era
prevazuta o majorare cu 50% a salariului brut si a sporurilor tot de la 1 februarie 2017, respectiv
o crestere a cheltuielilor cu 84 mil. lei. A mai fost avuta in vedere o majorare cu 15% a salariului
brut si a sporurilor pentru personalul din sistemul de sanatate, sistemul de asistenta sociala si din
sistemul de Tnvatamant si o crestere cu 25% a salariului de baza de incadrare pentru personalul
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Casei de Asigurari de Sanatate, o majorare a salariilor personalului Directiilor de Sanatate Publica
si Caselor Judetene de Sanatate la nivelul a 85% din salariile aferente Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate si salarizarea Agentiei Romane de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare similar cu
drepturile salariale ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, incepand cu 1 ianuarie
2017 (OUG nr. 20/2016). Impactul cumulat al tuturor acestor masuri era estimat sa conduca la o
majorare a cheltuielilor de personal cu 4.850,2 mil. lei.

Pe parcursul anului au fost decise si alte majorari salariale pentru anul 2017 dupa cum urmeaza:
majorarea cu 30% a salariilor personalului din bibliotecile nationale si muzee nationale incepand
cu iunie 2017, majorarea cu 15% a soldelor de functie ale personalului militar Tncepand cu iunie
2017, majorarea cu 10% a salariilor de functie ale politistilor incepand cu 1 octombrie 2017.

Suplimentar acestor modificari, consemnam si intrarea in vigoare, incepand cu data de 1 iulie
2017, a Legiinr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in baza careia
pentru unele categorii de personal bugetar au fost acordate sau permise cresteri salariale.

O influenta negativa asupra acestui agregat bugetar a avut si cresterea salariului de bazd minim
brut pe tarad de la 1.250 lei/luna la 1.450 lei/luna incepand cu 1 februarie 2017, aceasta masura
avand un impact bugetar de 469,9 mil. lei pentru anul 2017, conform notei de fundamentare la
Hotararea de Guvern nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata din data de 6 ianuarie 2017.
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Graficul 17: Castigul mediu brut in sectorul privat si public in perioada 2007-2017 (lei/luna)
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Tn urma acestor majordri, salariul mediu in sistemul public a ajuns in anul 2017 la 3.895 lei, cu
24,59% mai mult decat in anul 2016, depasindu-l pe cel din mediul privat care se plasa la 3.176
lei, si acesta fiind in crestere cu 12,23% fata de anul precedent. Considerand medii trimestriale,
salariul in sectorul public aferent trimestrului IV al anului 2017 a inregistrat un nivel de 4.032 lei,
cu 18,95% mai mult decat in perioada similara din anul 2016, iar in sistemul privat de 3.339 lei,
reprezentand o crestere de numai 12,01%. In sectorul public, cresterea cea mai mare a avut loc
in domeniul administratie publica si aparare (o crestere cu 27,67% comparativ cu salariul mediu
din trimestrul IV 2016, ajungand in trimestrul IV 2017 la 5.544 lei), contribuind puternic la
ridicarea mediei salariului din sectorul public. in sectorul sinatate si asistentd public se observa
o crestere cu 17,86% comparativ cu salariul mediu din trimestrul IV 2016, ajungand in trimestrul
IV 2017 la 3.813 lei. in fnvatdmant, salariul mediu a ajuns la 3.382 lei in trimestrul IV din anul 2017,
inregistrand o crestere de 12,63% fata de trimestrul IV din anul 2016, fiind de altfel cea mai mica
crestere din sectorul public, apropiata de cea inregistrata in sectorul privat. Atat in invatamant
cat si in sanatate se remarca incetiniri ale cresterii cu 6,4, respectiv 4,3 pp, in timp ce pentru
sectorul administratie publica si aparare acesta s-a accelerat cu 13,7 pp, marind astfel decalajul
deja existent in cadrul sectorului public.

Ulterior cresterii cu 165.600 de persoane inregistratd in perioada 2005-2008, numarul total de
angajati in sectorul guvernamental a scazut cu 187.914 persoane in intervalul decembrie 2008 -
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decembrie 2017, pana la un nivel de 1,21 mil. (Graficul 18). Trebuie, insa, mentionat faptul ca si
in anul 2017 a avut loc o continuare a inversarii usoare a tendintei de diminuare a numarului de
personal, prezenta la nivelul anilor precedenti, numarul de posturi ocupate majorandu-se cu
21.163 (+1,78%) fata de anul 2016 (comparativ cu 3.149, respectiv +0,26% in anul 2016), in special
la nivelul autoritatilor executive locale (+14.713 posturi ocupate), la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne (+14.713 posturi ocupate), la nivelul sistemului sanitar, inclusiv Ministerul Sanatatii
(+6.578 posturi ocupate) si al unitatilor de invatamant superior de stat (+2.009 posturi ocupate),
fiind Tnsa Tnregistrate scaderi la nivelul Ministerului Apararii Nationale (-3.056 posturi ocupate),
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne (-2.207 posturi ocupate) si Ministerului Mediului (-696
posturi ocupate).

Practic, cea mai mare parte a reducerii de personal a avut loc in perioada 2009-2011, cand
numarul de salariati din sectorul bugetar a scazut cu circa 180 de mii, acest lucru datorandu-se,
in principal, introducerii regulii de ,,1 angajat nou la 7 plecari din sistem” (valabild pana in anul
2012 inclusiv), in timp ce in perioada 2012-2014 diminuarea a fost de circa 9.540 de posturi.
Ajustarea inregistrata in perioada 2008-2017 s-a produs in special la nivelul autoritatilor executive
locale (-52.376 posturi ocupate), Tnvatamantului preuniversitar (-46.321 posturi ocupate),
Ministerului Afacerilor Interne (-22.364 posturi ocupate), alte institutii finantate integral din
venituri proprii (-12.042 posturi ocupate), Ministerul Apararii Nationale (-8.269 posturi ocupate),
sistemului sanitar, inclusiv Ministerul Sanatatii (-7.924 posturi ocupate) si Ministerului Finantelor
Publice (-7.224 posturi ocupate). Pe de alta parte, in aceeasi perioada au fost inregistrate cresteri
insemnate la nivelul Ministerului Justitiei (+3.194 posturi ocupate), Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si Fondurilor Europene (+1.536 posturi ocupate), Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale (+1.098 posturi ocupate), Ministerului Public (+1.047 posturi ocupate),
Ministerului Economiei (+947 posturi ocupate)®®.

%6 7n cazul unor ministere, fluctuatiile de posturi au rezultat si din cauza restructurdrilor aparute in urma
schimbarilor de Guvern.
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Graficul 18: Evolutia numarului de personal in sectorul bugetar in perioada 2005-2017
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Ajustarea din perioada 2009-2012 este preponderent rezultatul aplicarii regulii de ,,1 salariat nou
la 7 plecari” in conditiile in care cea mai mare parte a iesirilor din sistem s-a realizat prin plecari
voluntare sau pensionare. Abandonarea acestei reguli incepand cu anul 2013 a fost menita sa
diminueze selectia adversa si sd permita operarea unor modificari in structura personalului
angajat. Astfel, reducerea operata in perioada 2009-2012 a fost realizata doar intr-o mica masura
pornind de la criterii calitative, cum ar fi diminuarea personalului acolo unde se identifica un
excedent de salariati concomitent cu noi angajari in zonele deficitare pe baza unor standarde de
cost riguros definite si prin stabilirea unui nivel optim de functionare. Consiliul fiscal apreciaza
drept adecvata aceasta abordare si recomanda ca noile angajari sa fie facute in zonele deficitare
identificate, chiar prin transfer de posturi din zonele cu excedent de personal catre cele cu deficit,
avand in vedere in acelasi timp si incadrarea stricta in anvelopa salariala aprobata anterior.
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Graficul 19: Ponderea cheltuielilor cu salariile in total venituri incasate la buget in tarile din
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Sursa: Eurostat

Nota: Avdnd in vedere modificarea tratamentului pensiilor speciale de catre Eurostat, pentru
Romdnia cheltuielile cu salariile si veniturile incasate la buget au fost ajustate corespunzdtor
pentru evitarea dublej inregistrari.

in comparatie cu alte tari din UE, pozitia Romaniei in ceea ce priveste cheltuielile cu salariile in
sectorul bugetar ca procent din total venituri incasate s-a inrautatit considerabil Tn anul 2017,
dupa o evolutie buna Tncepand cu anul 2011 aparuta pe fondul masurilor de consolidare fiscala
initiate la jumatatea anului 2010. Daca pana in 2009 Romania era plasata in prima jumatate a
clasamentului in ceea ce priveste ponderea cheltuielilor cu salariile in total venituri (pe pozitia a
opta in anul 2008 si a zecea in anul 2009), in anul 2011 datele conform standardelor ESA 2010 ne
plaseaza pe o pozitie mai buna, respectiv 20 din 28, urmand ca in anul 2013 Romania sa ajunga
pe pozitia 18 in acest clasament, pe fondul recuperarilor salariale si a majorarii salariilor unor
categorii de bugetari. In anul 2015, Romania se afla pe pozitie bund, respectiv 20 din 28, pe fondul
unei usoare cresteri a veniturilor incasate la buget si a mentinerii cheltuielilor cu salariile ca
procent in PIB. Tn anul 2016 ins3 situatia se deterioreaza si Romania urca abrupt pe locul 9, iar in
anul 2017 ajunge pe al doilea loc, fiind urmarea atéat a cresterii ponderii cheltuielilor cu salariile
in PIB, (o crestere cu 0,7 pp fata de anul anterior®’), cat si a scaderii ponderii veniturilor incasate

57 Este cea mai mare crestere din UE28, Romania fiind urmata de Luxemburg cu o crestere de 0,4 pp si apoi
de Bulgaria si Republica Ceha cu o crestere de 0,3 pp fata de anul anterior.
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in PIB (cu 1,3 pp fatd de anul 2016°8), fiind considerate valori ajustate conform notei mai sus
prezentate.

Consiliul fiscal remarca manifestarea unei tendinte accelerate de crestere a cheltuielilor de
personal, pozitia Romaniei in comparatie cu alte tari din UE deteriorandu-se puternic in ultimii
doi ani. Majorarile salariale repetate din sectorul bugetar si intrarea in vigoare incepand cu data
de 1iulie 2017 a Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice au
contribuit consistent la inrautatirea situatiei acestei categorii de cheltuieli.

Cheltuielile cu asistenta sociala au inregistrat in

Graficul 20: Asistenta sociala in anul 2017
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Sursa: MFP

Astfel, cu ocazia primei rectificari bugetare, Consiliul fiscal reamintea faptul ca la momentul
aprobarii bugetului initial, acest agregat era sub-bugetat, asa cum se putea observa pe baza unei
extrapolari a tendintelor aparente la nivelul executiei trimestriale a anului anterior. Astfel, printre
masurile aprobate anterior care au determinat cresterea cheltuielilor cu asistenta sociala in anul
2017 se numara: cresterea numarului de beneficiari de ajutor social prin excluderea alocatiei de
stat pentru copii din veniturile familiei la stabilirea ajutorului social, majorarea indemnizatiei
acordate adultului cu handicap vizual grav prin majorarea cu 25% a salariului net al asistentului
social debutant cu studii medii din unitatile de asistenta sociala din sectorul bugetar, altele decéat
cele cu paturi, si majorarea numarului de persoane incadrate in diverse tipuri de handicap;

8 Romania s-a aflat pe locul al doilea in UE28 in ceea ce priveste scdderea ponderii veniturilor bugetare in
PIB. Cea mai mare scadere (cu 1,4 pp) fata de anul anterior s-a inregistrat in Grecia, iar pe locul al treilea
s-a aflat Finlanda, cu o scadere de 1 pp.
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majorarea si modificarea modalitatii de stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
si stimulentul de insertie; pensii de serviciu pentru grefieri, personal aeronautic, functionari
publici parlamentari, auditori ai Curtii de Conturi. Cresterea cheltuielilor de asistenta sociala la a
doua rectificare bugetara a fost motivata de plata drepturilor persoanelor cu handicap, alocatiilor
de stat pentru copii, indemnizatiilor pentru cresterea copilului si a contributiilor de asigurari
sociale de sanatate aferente indemnizatiilor; majorarea transferurilor de echilibrare catre bugetul
asigurarilor sociale de stat (din bugetul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale) cu un impact
bugetar de 630,9 mil. lei, asigurarea platii pensiilor militare de stat cuvenite cadrelor militare
trecute in rezerva si politistilor carora le-au incetat raporturile de serviciu in anul 2017, precum si
a platii diferentelor rezultate Tn urma recalcularii drepturilor de pensii (din bugetul Ministerului
Afacerilor Interne) cu un impact bugetar de 363,5 mil. lei si finantarea sistemului de protectie a
copilului (din bugete locale) cu un impact bugetar de 61,0 mil. lei. Alte masuri ce au afectat
cresterea acestui tip de cheltuieli au fost cresterea nivelului indemnizatiei sociale pentru
pensionari si acordarea de gratuitate la transport intern feroviar pentru studentii inmatriculati la
forma de invatamant cu frecventa, in institutiile de invatamant superior acreditate.

Comparativ cu anul 2016, cheltuielile cu asistenta sociala s-au majorat in anul 2017 si ca urmare
a majorarii cu 5,25% a punctului de pensie de la 1 ianuarie 2017 (potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare) si cu 9% de la 1
iulie 2017 (potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare), comparativ cu o crestere de 5% in anul precedent. Ponderea
cheltuielilor cu asistenta sociala in Romania este insa semnificativa (10,78%), iar problema
deficitului structural al sistemului public de pensii nu este rezolvata. Astfel, cheltuielile bugetare
cu pensiile sunt nesustenabile in raport cu contributiile incasate, chiar daca s-au luat unele masuri
in vederea ameliorarii acestei deficiente pe termen mediu si lung®°.

Tncepand cu anul 2009, deficitul bugetului de asigurdri sociale, considerand si pensiile speciale, s-
a adancit semnificativ, atingdnd un nivelul de 20,1 mld. lei in 2017, iar tendinta estimata pentru
anii urmatori (2018-2021) este de scadere, ajungand in anul 2018 la 14,1 mld. lei, in anul 2019 Ia
14,9 mld. lei, in anul 2020 la 13,6 mld. lei si la 10,7 mld. lei in anul 2021).

Din perspectiva exprimarii deficitului ca procent in PIB, realizarile indica o diminuare a acestuia
de la 2,28% in anul 2011 la 1,92% in anul 2014, urmata de o noua crestere in anul 2015 la 2,48%,
iar in anul 2016 la 2,58% si 0 usoara scadere in anul 2017, cand a ajuns la 2,34% din PIB. Estimarile
pentru anii urmatori indica o diminuare a acestuia in perioada 2018-2021 (1,55%, 1,52%, 1,29%
si 0,95%).

5 7n Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin care a fost modificat sistemul de
indexare, a fost maritd varsta standard de pensionare si au fost introduse criterii mai restrictive pentru
pensionarea anticipata.

76



Graficul 21: Evolutia veniturilor si cheltuielilor bugetului de asigurari sociale de stat
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Notd: Pe ldngd cheltuielile bugetului de asigurdri sociale de stat, pentru perioada 2016-2020 au
fost incluse si cheltuielile cu pensiile militare de stat. Conform Legii nr. 223/2015, de la 1 ianuarie
2016, fondurile necesare pentru plata pensiilor militare de stat si a altor drepturi de asigurdri
sociale cuvenite pensionarilor militari se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetele institutiilor:
Ministerul Apdrdrii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Romén de Informatii.

Intrarea pe deficit a bugetului asigurarilor sociale de stat a avut loc pe seama majorarii excesive
a cheltuielilor bugetului de asigurari sociale din perioada 2007-2009 (+75,8%) si in contextul unei
dinamici favorabile a incasarilor din contributii in perioada premergatoare crizei financiare, ca
urmare a boom-ului economic, dar si anticipand mentinerea acestui trend in viitor. Din nefericire,
o parte semnificativa din majorarea veniturilor din contributii s-a dovedit a fi ciclica, evolutiile
ulterioare infirmand prognozele optimiste care au stat la baza cresterii substantiale a punctului
de pensie. Autofinantarea sistemului a scazut abrupt din anul 2006 (de la 118,81%) pana in anul
2011 (73,02%), ajungand la minimul istoric din anul 2016 (65,41%) si s-a mentinut la o valoare
apropiatd in anul 2017 (68,84%). Pe viitor este prognozata o usoare revenire (pana la 87,94% in
2021), departe insa de necesarul de finantare.

Astfel, decizia de majorare a unor cheltuieli permanente cum sunt cele aferente pensiilor ar trebui
sa aiba in vedere trendul incasarilor din contributii precum si prognozele privind raportul salariati-
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pensionari, mai ales Tn contextul accentuarii fenomenului de Tmbatranire demografica, la 1
ianuarie 2017 populatia varstnica de 65 ani si peste depasind numeric populatia tanara de 0-14
ani (3.495 mii fata de 3.057 mii persoane) conform datelor INS. De asemenea, a devenit evidenta
necesitatea de a gdsi o reguld de indexare care sa asigure sustenabilitatea pe termen lung a
bugetului de asigurari sociale in locul abordarii discretionare din trecut.

Raportul dintre numarul de contribuabili si numarul de beneficiari a scazut foarte puternic in
ultimii 27 de ani, de la 2,28 salariati la un pensionar in anul 1990 la doar 0,94 salariati la un
pensionar in anul 2017, numarul de pensionari de asigurdri sociale de stat avand o tendinta
crescatoare, in timp ce numarul de salariati a avut o tendinta descrescatoare, in special pana in
anii 1999-2002. Totusi, in ultima perioada raportul s-a imbunatatit de la nivelul de 0,77 salariati
la un pensionar in 2010, la 0,84 salariati la un pensionar la sfarsitul anului 2014, situandu-se in

anul 2016 la valoarea de 0,91, depasind usor nivelul de 0,89 din anul 2008.

Graficul 22: Evolutia numarului de pensionari versus numarul de salariati (mii persoane)
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Sursa: INS, mai putin numdr salariati 2017 pentru care sursa este CNSP, Prognoza de iarnd 2018

O masura destinata Tmbunatatirii pe termen mediu si lung a situatiei financiare a bugetului de
asigurari sociale a fost reprezentata de noua lege a pensiilor (Legea nr. 263/2010 actualizata
privind sistemul unitar de pensii publice) prin intermediul careia s-au urmarit o serie de obiective
avand ca scop corectarea unor dezechilibre inregistrate de sistemul de pensii. Cu toate acestea,
revenirea la sistemul pensiilor speciale eliminate in anul 2010 si aparitia multiplelor derogari si a
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pensiilor speciale noi pune in pericol durabilitatea reformelor initiate anterior si genereaza
presiuni suplimentare pe deficitul bugetului de asigurari sociale. Legile adoptate recent introduc
reguli noi, asigurand conditii mai bune de pensionare anticipata si formule de calcul mult mai
generoase, bazate pe salariul castigat cu putin timp inainte de pensionare. Trebuie mentionat insa
ca si sistemul unitar de pensii aplicat in prezent prevede conditii mai bune pentru unele categorii
de lucratori, cu scopul de a compensa conditiile de munca deosebit de periculoase si carierele
profesionale mai scurte. Incepand cu anul 2015 au fost reintroduse pensiile speciale, remarcandu-
se o diminuare a legaturii dintre contributiile de pensii acumulate si viitoarele drepturi la pensii
care contribuie la generarea unui impact negativ asupra sustenabilitatii pe termen lung a
sistemului de pensii, cu atat mai mult cu cat si alte grupuri profesionale vor fi de asemenea
incurajate sa faca presiuni pentru restabilirea/instituirea unor privilegii. Mai mult, renuntarea la
formula de indexare a pensiilor incepand cu anul 2017 afecteaza substantial sustenabilitatea
sistemului de pensii, abordarea discretionara si abandonarea regulilor avand potentialul de a
contribui la adancirea deficitului bugetului asigurarilor sociale de stat si la mentinerea
autofinantarii bugetului asigurarilor sociale de stat la un nivel redus.

Graficul 23: Evolutia pensiei medii (lei) in perioada 2001-2017
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Conform raportarilor INS, in anul 2017, pensia medie lunara a fost de 1.070 lei, in crestere cu
12,70% fata de anul precedent, in conditiile indexarii punctului de pensie de doua ori, cu 5,25%,
respectiv cu 45,8 lei si cu 9%, respectiv cu 82,5 lei. Pensiile platite din bugetul de asigurari sociale
s-au situat la un nivel mediu de 1.026 lei, iar cele corespunzatoare pensionarilor agricultori au fost
in medie de 422 lei. Totodata, pensiile acordate militarilor au atins un nivel mediu lunar egal cu
3.756 lei, cu 23,12% mai mult decat in anul 2016. Este de remarcat faptul ca pensia medie lunara
corespunzatoare beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald a inregistrat o crestere de aproximativ 91,57% in intervalul 2010-2017, in urma
recalcularii conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale OUG nr. 1/2011 si a cresterilor ce au
urmat, in conditiile in care prognozele initiale indicau o scadere a acestora in urma aplicarii
principiului contributivitatii. Articolul 121 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat
prevede ca diferentele intre cuantumurile pensiilor cuvenite pentru luna decembrie 2010 si cele
stabilite in baza Legii nr. 119/2010 si a OUG nr. 1/2011, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se restituie titularilor, la cererea acestora, in mod esalonat,
pe o perioada de cel mult 2 ani de la data intrarii Tn vigoare legii, iar pana la data de 30 iunie
beneficiarii isi pot exprima optiunea cu privire la perioada de timp avuta in vedere pentru
realizarea recalcularii pensiei. Prin HG nr. 146/2016 au fost aprobate Normele pentru aplicarea
prevederilor articolului mentionat, specificandu-se astfel ca in luna noiembrie 2016 se vor face
platile pentru diferentele pentru care au fost depuse cereri pana la data de 30 septembrie 2016,
inclusiv, diferente aferente anilor 2011 si 2012, iar diferentele pentru celelalte cereri si perioade
vor fi platite in lunile noiembrie si decembrie din 2017.
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Graficul 24: Ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total venituri incasate la buget in

tarile din UE28
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Sursa: Eurostat

Notd: Avdnd in vedere modificarea tratamentului pensiilor speciale de cdtre Eurostat, pentru
Romdnia veniturile Incasate la buget au fost ajustate corespunzdtor pentru evitarea dublej
inregistrdri (similar Graficul 19).

La nivelul anului 2017, Romania a urcat doud pozitii® in comparatie cu anul 2016 in ceea ce
priveste ponderea cheltuielilor cu asistenta sociald in total venituri, situdndu-se in a doua
jumatate a clasamentului statelor din UE. Totusi, chiar daca acestea au o pondere mai redusa in
total incasari bugetare comparativ cu media UE, ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total
venituri bugetare a crescut cu 2,03 pp n anul 2017 fata de anul precedent, iar cheltuielile cu
asistenta sociald sunt semnificativ inferioare surselor de finantare ale acestor cheltuieli (in
principal CAS). Scaderea ponderii veniturilor bugetare in PIB la 29,6%, un nivel similar celui din
anul 2009, fata de 35% in 2015, contribuie semnificativ la deteriorarea pozitiei Romaniei n

clasament.

Consiliul fiscal remarca manifestarea unei tendinte sustinute de inversare a reformelor
sistemului de pensii menite sa asigure sustenabilitatea financiara pe termen lung a acestuia si
pledeaza ferm in favoarea mentinerii progreselor realizate in ultimii ani, atat din perspectiva
principiilor introduse (folosirea exclusiv a principiului contributivitatii in determinarea pensiei

% Ocupa locul 17 din 28, dupa ce in anul 2015 ocupa locul 25.
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cuvenite), cat si din perspectiva respectarii stricte a mecanismului de indexare introdus de noua
lege a pensiilor.

111.4.2. Cheltuieli cu bunuri si servicii

Executia cheltuielilor cu bunuri si servicii, nete

Graficul 25: Cheltuieli cu bunuri si servicii in

de impactul schemelor de compensare de tip anul 2017 (mld. lei)
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Schema de compensare in lant a fost proiectata la un nivel de 522,7 milioane lei, dar aceasta nu
s-a mai regasit Tn cele doua rectificari bugetare si in executia finald. Exprimate ca pondere in PIB,
cheltuielile cu bunuri si servicii au atins un nivel de 4,7%, reprezentand minimul perioadei 2009-
2017, fiind in scadere cu 0,6 pp fata de cel inregistrat in anul 2016 si cu 0,9 pp fata de media
intervalului 2009-2016. Consiliul fiscal apreciaza pozitiv aceasta evolutie care marcheaza o
imbunatatire marcanta fata de sumele cheltuite in perioada 2009-2016, eliberandu-se totodata
spatiu fiscal. In anul 2017 acesta a fost folosit pentru a majora semnificativ alocdrile pentru
cheltuielile de asistenta sociala si cele de personal. De asemenea, este relevanta si o analiza a
masurii in care aceasta reducere a cheltuielilor cu bunuri si servicii nu a afectat si calitatea

81 Ordinul nr. 3315/22.12.2017 care devanseaza cu 2 zile depunerea tuturor documentelor de platd la
Trezorerie fata de Ordinul nr. 3244/21.12.2017 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
incheierea exercitiului bugetar al anului 2017.
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serviciilor oferite de stat, in special cele furnizate prin intermediul Fondului National Unic de
Sanatate (FNUS). Consiliul fiscal nu se poate pronunta insa in acest sens.

Comparativ cu executia anului 2016 (40,9 mld. lei), aceasta categorie de cheltuieli (nete de
schema de tip swap) a fost proiectata prin bugetul initial la un nivel inferior cu circa 760 mil. lei.
Cu toate ca executia operativa a acestora pe primele 8 luni indica o majorare de 3,6%, comparativ
cu aceeasi perioada din anul anterior, la prima rectificare bugetara operata in luna septembrie
din anul 2017, cheltuielile cu bunuri si servicii au fost revizuite surprinzator in scadere (cu -1,1
mld. lei), cea mai importanta reducere (peste 1 mld. lei) fiind operata la bugetul Fondului National
Unic de Sanatate. Cu ocazia celei de-a doua rectificari bugetare, cheltuielile cu bunuri si servicii
au fost revizuite in crestere (insa doar cu 0,4 mld. lei, fiind inca sub nivelul asumat in bugetul
initial). Prin Nota de fundamentare atasata OUG nr. 83/2017 cu privire la a doua rectificare a
bugetului de stat pe anul 2017 s-a semnalat, printre motivele care indicau necesitatea alocarii
unor sume suplimentare, evolutia acestui agregat bugetar care, in primele 9 luni din 2017
comparativ cu anul anterior a inregistrat o majorare cu 3,6% determinata in special de sporirea
cheltuielilor cu bunuri si servicii ale FNUS, la care cresterea a fost de 5,2% in aceeasi perioada de
timp. Cu toate acestea, ca si in anii anteriori, motivatia modificarilor operate cu ocazia proiectelor
de rectificare bugetara nu a fost clar explicata in cadrul notelor de fundamentare care insotesc
propunerile de rectificare bugetara, pentru a se asigura transparenta deciziilor luate de catre
Guvern.

n cadrul Opiniei aferente primei rectificiri bugetare operate la nivelul anului 2017, Consiliul fiscal
remarca faptul ca revizuirea descendenta a cheltuielilor anuale de bunuri si servicii aparea drept
surprinzatoare in conditiile Tn care aceasta implica o scadere nominala cu 4,5% in raport cu
executia anului 2016, in timp ce, conform executiei pe primele 8 luni se inregistrase o crestere de
3,6% a acestora in raport cu aceeasi perioada a anului anterior. De asemenea, cu ocazia celei de
a doua rectificari bugetare Consiliul fiscal remarca faptul ca, desi in crestere cu aproape 500 mil.
lei comparativ cu nivelul din prima rectificare, noul nivel este inferior cu 3,4% celui din executia
anului 2016, in conditiile Tn care executia preliminara la finele lunii octombrie releva cheltuieli mai
mari cu 4,2% comparativ cu perioada ianuarie-octombrie 2016. Executia finald a confirmat
obiectiile Consiliului fiscal privind necesitatea unor alocari suplimentare pentru acest agregat
bugetar comparativ cu sumele avansate la momentul respectiv.

Consiliul fiscal remarca o lipsa cronica de transparenta in ceea ce priveste proiectia acestui
agregat de cheltuieli, ipotezele care fundamenteaza traiectoria acestui capitol de cheltuieli sau
motivatia revizuirilor de amploare operate pe parcursul anului nefiind explicate in documentele
care insotesc iteratiile succesive ale bugetului. Aceste explicatii sunt cu atat mai necesare cu cat
modificarile sunt unele substantiale avand potentialul de a influenta atingerea tintei de deficit
bugetar sau respectarea regulilor fiscale. Consiliul fiscal pledeaza pentru o programare bugetara
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care sa ia in considerare includerea tuturor cheltuielilor avute in vedere in cadrul acestui capitol
bugetar in interiorul proiectului de buget impreuna cu o detaliere corespunzatoare a destinatiei
fondurilor, precum si pentru explicatii cuprinzatoare cu ocazia rectificarilor bugetare in legatura
cu sursele potentialelor majorari ale acestei categorii de cheltuieli. Un plus de transparenta ar
putea constitui un bun punct de pornire in eficientizarea cheltuielilor cu bunurile si serviciile,
acesta fiind insa necesar a fi insotit de o reforma ampla a sistemului de achizitii publice in general.

111.4.3. Cheltuieli de investitii publice

Cheltuielile de investitii cuprind, conform clasificatiei bugetare, cheltuieli de capital (active
nefinanciare), proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare, cheltuieli
aferente programelor cu finantare rambursabila, transferuri de capital si alte transferuri de natura
investitiilor.

Comparativ cu anul anterior, in anul 2017, cheltuielile cu investitiile statului, considerand toate
capitolele bugetare incluse in aceasta categorie, inclusiv sumele aferente schemei de compensare
tip swap, s-au redus cu 2,8 mld. lei, de la 29,5 mld. lei la 26,7 mld. lei (in standarde cash), respectiv,
cu 9,5% in termeni nominali, iar in termeni reali cu 14,0%%2, ponderea cheltuielilor cu investitii in
PIB reducandu-se cu 0,76 pp (de la 3,87% din PIB in anul 2016 la 3,11% din PIB). Comparativ cu
evolutia din ultimii 5 ani, executia cheltuielilor de investitii ca procent din PIB a inregistrat in anul
2017 cel mai scazut nivel, fiind cu 1,95 pp sub media anilor 2012-2016 (de 5,06% din PIB), anul
analizat fiind al doilea an consecutiv de scadere a investitiilor publice si un an de minim
investitional al perioadei 2009-2017. Principalii factori determinanti ai acestei evolutii sunt ritmul
extrem de lent al atragerii fondurilor europene nerambursabile aferente exercitiului financiar
2014-2020 (similar situatiei din anul anterior), incertitudinea politica ridicata precum si
constrangerile legate de mentinerea deficitului bugetar sub nivelul de 3% din PIB.

Analiza acestui agregat bugetar din perspectiva comparatiei dintre realizarile efective fata de
valorile planificate in bugetul initial sau cu ocazia rectificarilor bugetare in perioada 2014-2017
releva in mod constant deviatii considerabile, Tn sensul ca rezultatele executiilor sunt fara
exceptie inferioare estimarilor din bugetele initiale precum si din cele rectificate. Astfel, ecartul
negativ fata de bugetul initial al sumelor cheltuite efectiv pentru investitii exprimat ca procent
din PIB a atins in 2017 un nivel de 1,48%, fiind net superior celui inregistrat in anul anterior (1,07%
din PIB), contrar asteptarilor initiale privind cresterea cheltuielilor de investitii fata de anul
anterior, bazate in principal pe imbunatatirea notabila a gradului de absorbtie a fondurilor
europene comparativ cu anul 2016. Aceasta ar fi fost teoretic posibila daca luam in considerare

62 5-a utilizat ca indice de pret deflatorul PIB (valori ale cheltuielilor de investitii in standarde cash).
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dificultatile inerente anilor de debut pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului
financiar 2014-2020.

Graficul 26: Cheltuieli de investitii in anul 2017 (mil. lei)
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La elaborarea bugetului pe anul 2017 s-a avut in vedere revenirea pe o traiectorie ascendenta a
agregatului cheltuieli de natura investitiilor dupa scaderea pronuntata din anul 2016 (3,9% din
PIB ulterior atingerii valorii de 5,8% din PIB in 2015, un maxim istoric al perioadei 2012-2017), pe
baza unui posibil reviriment in atragerea fondurilor europene si a respectdrii angajamentului
asumat de Romania in cadrul NATO®. in constructia bugetara initiald, cheltuielile de natura
investitiilor au fost prevazute sa inregistreze o crestere semnificativa comparativ cu executia
anului 2016 (+9,9 mld. lei), cu majorari localizate la nivelul cheltuielilor de capital (+6,2 mid. lei,
din care Ministerului Apararii Nationale (MAN) i s-au alocat in plus 5,5 mld. lei) si la nivelul
cheltuielilor aferente proiectelor finantate din fonduri UE (+4,5 mld lei), simultan cu reducerea

8 Alocarea a 2% din PIB pentru inzestrarea armatei, pentru consolidarea profilului de partener strategic al
Romaniei la nivelul NATO, UE si SUA conform Programului de Guvernare 2017-2020, precum si pentru
eficientizarea inzestrarii Armatei Romaniei in conformitate cu masurile din Memorandumul aprobat prin
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.174/24.11.2016.
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transferurilor de natura investitiilor (-0,8 mld. lei). Astfel, exceptand cresterea alocarilor pentru
armata (in baza angajamentului asumat de Romania in cadrul NATO privind alocarea unui buget
reprezentand 2% din PIB pentru aparare), prin constructia bugetului aferent anului 2017, similar
anilor 2013-2016, s-a prevadzut alocarea unei ponderi mai mari finantarii din surse externe (o
crestere a absorbtiei fondurilor UE provenite din noul cadru financiar 2014-2020) in total
cheltuieli de investitii, respectiv reducerea ponderii surselor interne (cheltuieli de capital),
eliberandu-se astfel resurse care pot fi utilizate pentru construirea de spatiu fiscal sau in alte
scopuri, o abordare corecta si binevenita in opinia Consiliului fiscal.

Cu toate acestea, planul privind cresterea investitiilor prin substituirea cheltuielilor de capital cu
fonduri europene nerambursabile nu a functionat nici in anul 2017, remarcandu-se o deviatie
majora de la estimarea initiala si de o amplitudine mult crescuta comparativ cu situatia din anul
anterior, cheltuielile de investitii fiind cu 12,7 mld. lei sub suma prevazuta in propunerea de buget
(respectiv, cu 1,48% din PIB), comparativ cu o abatere de 8,1 mld. lei (respectiv de 1,07% din PIB)
in anul 2016. Aceasta evolutie s-a datorat atat nematerializarii prognozei de cheltuieli aferentd
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile aferente noului cadru financiar 2014-
2020, la care diferenta dintre valoarea din executie si planul bugetat initial a fost de -5,04 mid.
lei, respectiv, de -0,59% din PIB, cat, mai ales nerealizarii alocarilor din sursele interne de
finantare, in special cheltuielile de capital, cu 6 mld, lei sub nivelul bugetat initial (respectiv, cu
0,81% din PIB). Daca analizam evolutia raportului cheltuieli de capital/proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile pentru finantarea cheltuielilor de investitii, se constata
continuarea trendului de crestere a acestui raport de la 232% in 2016 la 238% in 2017 (inversand
tendinta de diminuare a acestui raport din perioada 2010-2015, cu un minim atins in anul 20155
de 74%), dovedind inabilitatea autoritatilor romane de a atrage sumele alocate de UE pentru
finantarea programelor de investitii publice.

Siin anul 2017, evolutia trimestriala a cheltuielilor de investitii indica o concentrare a acestora in
ultimul trimestru (54,7% din total an), ceea ce pune sub semnul intrebarii eficienta procesului de
programare bugetara atat din punct de vedere al modalitatii de gestionare a proiectelor de
investitii, cat si din punct de vedere al stabilirii importantei si utilitatii acestora. Practic, in ultimul
trimestru s-a cheltuit de 3,6 ori mai mult decat media celor trei trimestre anterioare, ceea ce pune
in evidenta deficiente serioase in procesul de programare bugetara al acestui agregat bugetar
care, In mod sistematic, prezinta o volatilitate extrem de ridicata a distributiei trimestriale a
cheltuielilor programate raportate la cele efective. Din perspectiva evolutiei ponderii cheltuielilor
de investitii trimestriale in total executie, aceasta a fluctuat intre 6,3% n primul trimestru si 22,8%
in al treilea trimestru (cu 16,2% in trimestrul al doilea), atingand 54,7% in ultimul trimestru al

841n conditiile in care acest an a reprezentat un maxim al absorbtiei de fonduri UE, fiind termenul limita
pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului financiar 2007-2013.
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anului 2017, fiind aproximativ in linie cu evolutia trimestriala a fluxurilor aferente proiectelor cu
finantare din fonduri externe nerambursabile.

Tn anul 2017, cheltuielile de capital destinate

Graficul 27: Cheltuieli de capital in anul 2017
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2014-2020, dupa debutul lent inregistrat in anul anterior, dar acestea au avut din nou o evolutie
mult sub asteptari, fiind substantial inferioare nivelului stabilit prin bugetul initial (cu -5,05 mld.
lei, respectiv -39,7%), contribuind semnificativ la nerealizarea nivelului programat initial pentru
cheltuielile de investitii.

Aceasta nerealizare nu a condus la o majorare a deficitului, neefectuarea proiectelor de investitii
implicand economii in ceea ce priveste cheltuielile de cofinantare si cele neeligibile, dar nereusita
de proportii in absorbtia fondurilor europene din acest an induce efecte negative privind
cresterea economica atat din perspectiva efectelor directe (reducerea investitiilor publice), cat si
a celor propagate®, precum si din perspectiva lipsei de abilitate privind absorbtia fondurilor
europene destinate tarii noastre, cu perspectiva mentinerii in continuare a unui grad redus de

% Acestea reprezintd componenta principala a cheltuielilor de capital (care maiinclud transferuri de capital
si stocuri).

% Contributia investitiilor la cresterea PIB potential este importantd, asigurand o crestere economic3 non
inflationista.
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absorbtie, reflectat in cheltuieli aferente proiectelor finantate din FEN chiar sub nivelul celui
inregistrat in anul anterior (comparativ cu anul 2016, cheltuielile aferente proiectelor FEN 2014-
2020 au fost cu 0,55 mld. lei mai micitn 2017).

Caseta 1: Modificarea sferei de cuprindere a veniturilor si cheltuielilor bugetare aferente

proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile

Tncepand cu anul 2016 agregatul proiectele cu finantare din fonduri externe nerambursabile
(FEN) post aderare (din care cea mai mare parte era destinata investitiilor) include si fonduri
destinate agriculturii, care in anii anteriori nu erau incluse in FEN, deoarece se considera ca
aceste fonduri nu tranziteaza bugetul de stat, fiind destinate sectorului privat. Din anul 2017,
pe langa fondurile destinate agriculturii s-au inclus, conform art. 10 din OUG nr. 40/2015, si
sume tranzitorii reprezentand fonduri destinate pre-finantarii proiectelor sectorului
neguvernamental in cazul indisponibilitatii temporare a fondurilor europene (FIT). Astfel, in
anul 2017 din totalul de 22 mld. lei aferent platilor aferente proiectelor cu finantare din FEN
post aderare 2014-2020, circa 12 mld. lei au fost alocate platilor pentru agricultura (respectiv
FEGA si FEPAM aferente exercitiului financiar 2014-2020), 0,4 mld. lei pentru FIT, iar din restul
de 9,6 mld. lei reprezentand fonduri structurale si de coeziune al caror beneficiar final este
statul, aproape 79% au fost alocate cheltuielilor pentru investitii (procent similar celui din anul
anterior). De remarcat ca, Tn anul 2015, an de maxim pentru atragerea FEN 2007-2013,
proiectele cu finantare din FEN post aderare au insumat 24,6 mld. lei (0,5 mld. lei FEN 2014-
2020), din care au fost alocate 23 mld. lei pentru cheltuieli de investitii (94% din total FEN post
aderare). Mentionam cd, din perspectiva metodologiei ESA 2010 sunt relevante exclusiv
fondurile structurale al caror beneficiar final este statul, sumele destinate agriculturii si pre-
finantarile acordate sectorului neguvernamental nefiind incluse in sectorul administratiei
publice. Mai mult, tranzitarea BGC de catre sumele reprezentand fonduri destinate agriculturii
si pre-finantarii proiectelor sectorului neguvernamental in cazul indisponibilitatii temporare a
fondurilor europene face practic imposibild, la nivel agregat, comparabilitatea datelor din
executia bugetara a anului 2017 atat cu cea din anul anterior (pentru sumele FIT acordate in
baza OUG nr. 40/2015), cat si cu fluxurile de fonduri europene din exercitiul financiar 2007-
2013.

Ratarea tintei privind cheltuielile aferente proiectelor cu finantare din fonduri europene
nerambursabile este corelatd cu evolutia absorbtiei de fonduri europene din noul cadru bugetar
2014-2020, la care, nerealizarea la nivelul veniturilor din anul 2017 fata de programarea initiala a
fost la nivel agregat (inclusiv sume destinate agriculturii si FIT) de 5,07 mld. lei, respectiv, o
nerealizare de 5,01 mld. lei (0,6% din PIB) a fondurilor structurale al caror beneficiar final este
statul.
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Cheltuielile aferente programelor cu finantare rambursabild, care au o pondere extrem de redusa
n totalul cheltuielilor de investitii, s-au situat atat sub nivelul inregistrat in anul anterior (cu circa
171 mil.lei, respectiv -38,9%) cat si sub nivelul programat prin proiectia bugetara initiala,
respectiv, cu 206,4 mil.lei (respectiv, 57% din program).

Graficul 28: Proiecte cu finantare din Graficul 29: Cheltuieli aferente programelor
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O analiza a eficientei cheltuielilor cu investitiile releva si din aceasta perspectiva un rezultat
nesatisfacitor pentru tara noastrd, mai ales raportat la evolutia celorlalte state membre UE. Tn
Raportul de tard pe anul 2017 elaborat de CE®’, se reitereaza ca nivelul ridicat al cheltuielilor
publice pentru investitii este insotit de o infrastructura insuficienta, in conditiile in care Romania
a avut, in ultimul deceniu, una dintre cele mai ridicate rate ale investitiilor publice din UE, dar, in
pofida realizarilor recente din cadrul Programului National de Dezvoltare Locala, discrepanta
dintre intrari (investitii) si iesiri (infrastructurd) este extrem de mare, ceea ce sugereaza o slaba
eficienta a cheltuielilor publice de capital. Si calitatea infrastructurii este printre cele mai scazute,
in special in sectoarele critice, cum ar fi infrastructura rutierd, feroviara si energia datorita
performantelor extrem de modeste inregistrate de intreprinderile de stat si lipsa unor progrese
in sensul restructurarii celor care inregistreaza pierderi. De notat ca, inca din anul 2016 rata

57 https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-country-reports _en.
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t%8 a marcat o scadere drasticd pana la nivelul de 0,45%, dup3

investitiilor noi din companiile de sta
ce in perioada 2014-2015 se stabilizase in jurul valorii de 4,5%. Acest lucru este confirmat de
recentele dovezi empirice, care sugereaza ca ineficienta cheltuielilor publice poate conduce la o
supraestimare a capitalului social efectiv. Rezultatele slabe ale intreprinderilor de stat, care sunt
principalii furnizori de infrastructura in aceste domenii, se apreciaza ca fiind deosebit de

69 jar starea proastd a infrastructurii este responsabila de eficienta scizuta’® cu care

ingrijoratoare
Romania poate livra marfurile sale si conecta producatorii cu consumatorii, comparativ cu
principalii sai parteneri comerciali. Acest fapt este sustinut de datele statistice publicate de
Eurostat, daca avem in vedere clasarea Romaniei pe al doilea loc intre statele membre UE, dupa
Estonia din perspectiva ponderii investitiilor publice in PIB (media pe ultimii 10 ani), respectiv, pe
primul loc in ce priveste media ponderii investitiilor publice in veniturile bugetare totale Tn acelasi
interval de timp, in timp ce calitatea infrastructurii ne plaseaza pe ultima pozitie in cadrul aceluiasi
grup de tdri. In Graficul 30 se prezinta, pentru toate statele membre UE, corelatia dintre nivelul
mediei ultimilor 10 ani a ponderii cheltuielilor de investitii n PIB si indicele de eficientad al
infrastructurii’®. Tarile sunt grupate in functie de mediana raportului dintre ponderea cheltuielilor
de investitii din PIB in perioada 2008-2017 si indicele de eficienta al infrastructurii in anul 2017,
in tari cu acest raport peste mediana (caracterizate prin o eficienta ridicata a cheltuielilor de
investitii Tn raport cu calitatea infrastructurii rezultate si reprezentate in albastru), respectiv, in
tari cu un raport egal sau inferior medianei, fiind caracterizate prin o eficientd mai redusa a
cheltuielilor de investitii in raport cu calitatea infrastructurii (reprezentate in rosu). Se remarca
plasarea Romaniei in acest ultim grup de tari pe o pozitie ce sugereaza ca, din aceasta perspectiva,
cheltuielile de investitii raportate la calitatea infrastructurii au cea mai mica eficienta din UE.
137 tari) in ceea ce priveste calitatea globala a infrastructurii, respectiv pe locul 120/13773 privind
calitatea drumurilor. Comparativ cu evaluarea din anul anterior, per ansamblu, Romania a
continuat si Tn anul 2017 sa inregistreze un regres privind indicatorii ce compun pilonul
Infrastructurd, dovedindu-si incapacitatea de a cheltui in mod adecvat fondurile destinate
investitiilor publice. Pentru comparabilitate cu situatia altor tari din NSM10, Estonia care in anul
2017 era singura tara pozitionata fnaintea Romaniei din perspectiva ponderii investitiilor publice

68 http://consiliulfiscal.ro/SOE%202016.pdf.
%http://ec.europa.eu/economy finance/publications/country focus/2015/pdf/cf vol12 issuel en.pdf.

70 Masurata prin indicele de performanta pentru serviciile de logistica (IPL), care, conform Raportului IPL
elaborat de BM este mult sub cea a Germaniei, Italiei si Frantei (pentru anul 2016, Raportul se face o data
la 2 ani). Astfel, comparativ cu raportul precedent, Romania a coborat in clasamentul IPL 20 de pozitii din
anul 2014, in anul 2016 fiind pe locul 60, in timp ce cu Germania ocupa locul 1, Franta 16 si Italia 21.

71 Este preluat din editia 2017-2018 a Raportului Competitivitatii Globale.

2 Un regres comparativ cu evaluarea din Raportului Competitivitatii Globale 2016-2017 (locul 99/138).
731n usoara imbunatatire comparativ cu Raportul din anul precedent, in care ocupa pozitia 128/138.
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in PIB din ultimii 10 ani, a fost clasata in Raportul Competitivitatii Globale 2017-2018 pe locul 20
n ceea ce priveste calitatea globala a infrastructurii (in urcare, comparativ cu locul 22 din Raportul
2016-2017), respectiv pe locul 38 privind calitatea drumurilor (de asemenea, pozitie superioara
celei de anul trecut, locul 45). Conform aceluiasi raport, Bulgaria ocupa locul 78 pentru calitatea
globala a infrastructurii, respectiv, locul 93 la calitatea drumurilor (ambele in urcare comparativ
cu Raportul 2016-201774), Ungaria locul 48, respectiv, locul 62, Polonia locul 61, respectiv 65 si
Republica Ceha locul 43 pentru calitatea globala a infrastructurii respectiv, locul 74 la calitatea
drumurilor.

Graficul 30: Cheltuielile cu investitii publice si calitatea infrastructurii
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n cazul Romaniei, rezervele de eficients in ceea ce priveste modalitatea de cheltuire a fondurilor
publice alocate investitiilor sunt ridicate, iar Guvernul a initiat in perioada 2013 - martie 2014 un
proces de reform3 privind managementul investitiilor publice’. Tn acest sens s-a semnat cu BM

741n editia din anul precedent ocupa pozitia 79 pentru calitatea globald a infrastructurii, respectiv 94 la
calitatea drumurilor.

75 1n conformitate cu cerintele noului cadru legal, inainte de aprobarea bugetului, MFP este obligat s3
prezinte Guvernului lista proiectelor de investitii publice semnificative prioritizate care urmeaza sa fie
finantate prin bugetul de stat, acestea fiind selectate in functie de oportunitate, justificare economica si
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un contract de asistentd tehnicd privind ,imbunétitirea managementului investitiilor publice”, cu
scopul Tmbunatatirii procesului de pregatire, selectie si prioritizare strategica a proiectelor de
investitii publice, care a fost finalizat in decembrie 2015, in cursul anului 2016 fiind implementate
recomanddrile pentru imbunatatirea procesului de selectie a investitiilor publice si intarirea
rolului Unitatii de evaluare a investitiilor publice in legislatia aferentd (OUG nr. 88/20137¢, HG nr.
225/2014). Din anul 2017 se aplica prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare  si  continutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in vederea eliminarii
deficientelor semnalate in derularea procesului investitional, a optimizarii finantarii si realizarii
obiectivelor de investitii si a cresterii eficientei utilizarii fondurilor publice.

La nivelul anului 2017, se poate aprecia ca au fost aduse unele ITmbunatatiri, proiectele mari de
infrastructura de peste 100 de milioane lei fiind evaluate si incluse pe o lista prioritara,
monitorizata de o unitate de profil din cadrul MFP, acestora fiindu-le atribuite punctaje de
prioritizare pe care ministerele de resort trebuie sa le reflecte in bugetele propuse. Totusi, cu
toate progreselor recente, capacitatea de a dezvolta si de a acorda prioritate proiectelor de nalta
calitate se dovedeste a fi destul de limitata.

De altfel, asa cum se evidentiaza si in Raportul de tara al CE pe anul 2017 se considera ca
neaplicarea in mod sistematic a instrumentelor de evaluare a impactului reglementarilor, o slaba
planificare strategica in domeniul investitiilor, intarzierile reformelor sectorului public, precum si
inversarea reformei’’ privind guvernanta corporativd in companiile de stat constituie o fran
pentru cresterea investitiilor. Printre factorii de franare a investitiilor publice se enumera:
mentinerea sarcinii administrative si de reglementare, a ineficientelor din administratia publica si
din achizitiile publice, a lipsei de previzibilitate a legislatiei si a lipsei consultarii in timp util si
eficiente a partilor interesate. De altfel CE noteaza ca, din punct de vedere al transparentei se
inregistreaza un regres in 2017, consemnandu-se intarzieri in publicarea datelor financiare ale
companiilor de stat, iar noul proiect de lege privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii exclude si acest fond din domeniul de aplicare al Legii 111/2016 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice. Si in ceea ce priveste Master Planul General de Transport

sociald, suportabilitate financiara, perioada ramasa pana la finalizare, angajamentele asumate de Romania
cu institutiile financiare internationale.

76 Amendata in anul 2015 in vederea alinierii procesului de prioritizare a proiectelor semnificative cu
calendarul bugetar.

" Legea nr. 111/2016 privind guvernanta corporativa a fost de facto anulatad in decembrie 2017 printr-un
amendament al Parlamentului prin care se prevad derogari pentru aproape 100 de societati, inclusiv cele
mai mari intreprinderi de stat.
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al Romaniei adoptat in 2016, care a reprezentat un pas important in directia Tmbunatatirii
investitiilor strategice Tn infrastructurile rutiere, progresele sunt lente pana in prezent.

Evolutiile din anii 2012-2017 ilustreaza mentinerea tiparului privind sub-executia acestora in
raport cu planificarea anuala initiala, ceea ce reflecta nu doar o modalitate facila de realizare a
consolidarii fiscale, dar si incapacitatea administrativa de a realiza proiectele de investitii cu
finantare din fonduri externe nerambursabile.

Consiliul fiscal pledeaza in favoarea aplicarii ferme a cadrului legal privind managementul
investitiilor publice si apreciaza ca s-au facut unele progrese privind reforma in acest domeniu,
dar sunt necesari pasi decisivi privind cresterea transparentei privind procesul de prioritizare si
eficientizarea procesului de alocare si cheltuire a banilor publici pentru realizarea investitiilor
publice prioritare.

111.4.4. Fondul de rezerva bugetara si fondul de interventie la dispozitia Guvernului

in conformitate cu art. 30, alin. (2) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, fondul de rezerv3
bugetara la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai bugetului
de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli
urgente sau neprevazute aparute n timpul exercitiului bugetar. Cadrul legal oferit de Legea nr.
500/2002 precizeaza insa doar generic tipul de alocari permise din fondul de rezerva (respectiv
pentru situatii ,neprevazute sau urgente”), fara a stabili explicit categoriile de cheltuieli care pot
fi angajate din fondul de rezerva sau cuantumul sumelor alocate, ceea ce ofera spatiu pentru
alocéri discretionare si netransparente. In acest sens, Consiliul fiscal isi mentine solicitarea privind
clarificarea din punct de vedere legislativ a destinatiilor alocarilor permise din fondul de rezerva
bugetara si a modului de utilizare a acestuia.

De asemenea, atragem din nou atentia asupra ordonantelor de urgenta emise de Guvern prin
care se stabilesc utilizari ale sumelor din fondul de rezerva dincolo de cadrul statuat in Legea
finantelor publice nr. 500/2002, respectiv pentru cheltuieli care nu pot fi catalogate drept urgente
sau neprevazute. Astfel, si pe parcursul anului 2017, au fost emise derogari de la prevederile art.
30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, suplimentandu-se in mod repetat
cheltuielile unor ordonatori de credite din fondul de rezerva. Asadar, Legea nr. 6/2017 a bugetului
de stat pe anul 2017 a permis alocari din fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene pentru finantarea
Programului National de Dezvoltare Locald. De asemenea, OUG nr. 63/2017 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2017 a stabilit ca, prin derogare de la prevederile art. 30
alin. (2) din Legea nr. 500/2002, din fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pot fi
alocate sume Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene din
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fondul de rezerva bugetara pentru programe/proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020. De altfel, OUG nr. 83/2017 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2017 a permis alocari din fondul de rezerva bugetara catre
ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat pentru asigurarea drepturilor de asistenta
sociala, facilitatilor de calatorie de care beneficiaza diferite categorii sociale, asigurarea
contributiei nationale si a cheltuielilor neeligibile pentru proiectele cu finantare din fonduri
externe nerambursabile, asigurarea subventiilor pentru sprijinirea producatorilor agricoli, a
compensatiei de serviciu public pentru transportul feroviar public de calatori, a subventiilor
pentru transportul de calatori cu metroul, precum si a celor pentru serviciul public de transport
fluvial al pasagerilor si al marfurilor de stricta necesitate intre localitatile din Delta Dunarii si
municipiul Tulcea si pentru asigurarea sumelor aferente platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente datoriei publice guvernamentale. Aceste cheltuieli nu pot fi considerate
neprevazute si ar fi trebuit luate in calcul la fundamentarea bugetului de stat.

Utilitatea unui fond de rezerva (engl. contingency reserve fund) consta in flexibilitatea pe care o
confera guvernului in executarea bugetului anual, in special pentru acoperirea unor cheltuieli
neprevazute sau urgente. Oportunitatea includeriiin buget a unui fond de rezerva este confirmata
de literatura de specialitate privind programarea bugetard care subliniaza insa totodata
necesitatea identificarii unui echilibru privind dimensiunea unui astfel de fond. Prin urmare, un
nivel prea scazut al fondului de rezerva ar putea fi insuficient pentru a acoperi in mod operativ
cheltuielile neprevazute, in timp ce supradimensionarea acestuia ar putea conferi o autoritate
prea mare executivului Tn angajarea unor cheltuieli in exces, fara aprobarea Parlamentului.

Curtea de Conturi, in Raportul public pe anul 2016 publicat in luna februarie 2018, a constatat
urmatoarele aspecte privind alocarile din fondul de rezerva: subevaluarea necesarului de credite
bugetare la momentul initial al intocmirii proiectelor de buget ale ordonatorilor principali, care a
condus ulterior la nevoia de a recurge la resursele fondului de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului; referitor la modul de constituire si utilizare a fondului de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului in anul 2016, s-a constatat ca in luna decembrie au fost alocate 77,87% din
sumele aferente intregului an. Ca urmare a constatarilor sale, Curtea de Conturi recomanda
Ministerului Finantelor Publice sa urmareasca diminuarea sau eliminarea derogarilor de la regulile
privind alocarea de resurse din Fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, prevazute de art. 30
alin. (2) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmarind ,asigurarea de fonduri doar pentru cheltuielile pentru care se justifica caracterul urgent
sau neprevazut aparut in timpul exercitiului bugetar, la care este necesara finantarea imediata si
pentru care fondurile existente in bugetele ordonatorilor principali de credite sunt insuficiente in
raport cu destinatia acestora, din motive independente de vointa ordonatorilor de credite”.
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Prezentul raport studiaza utilizarea fondului de rezerva la dispozitia Guvernului pe parcursul
anului 2017, pe baza hotararilor de Guvern publicate in Monitorul Oficial al Romaniei prin care se
aloca sume din fondul de rezervi bugetar3, pe ordonatori de credite si destinatii. In Anexa 1 se

reda lista detaliata a acestor hotarari de Guvern.

Graficul 31: Total alocari din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului (mld. lei)
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezervd

n anul 2017, au fost alocate din fondul de rezervd bugetard aproximativ 729,5 mil. lei (0,3% din
cheltuielile totale), din care circa 160,9 mil. lei catre administratia centrala si 568,6 mil. lei catre
cea locala. Comparativ cu anul precedent, alocarile din fondul de rezerva au scazut cu 212,8
mil.lei, respectiv cu 22,6%, pe seama reducerii transferurilor catre administratia centrald cu
aproximativ 620,8 mil. lei, in timp ce sumele redirectionate catre autoritatile locale au crescut cu
408,1 mil. lei. Anul 2017 consemneaza al doilea cel mai redus nivel de utilizare a fondului de
rezerva din perioada analizata, sumele alocate situdndu-se la aproximativ jumatate din cele
aferente anului 2014 si reprezentand mai putin de o cincime fata de maximul atins in anul 2008.
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Graficul 32: Numar hotarari de Guvern privind alocarile din fondul de rezerva
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezerva

n anul 2017, din perspectiva numarului hotararilor de Guvern adoptate in vederea alocarii unor
sume din fondul de rezerva se poate constata o majorare a acestora de la 12 hotarari in anul 2016
la 22 de hotarariin anul 2017, acest nivel fiind, Tnsa, net inferior celui inregistrat in perioada 2007-
2011. De asemenea, se remarca mentinerea tendintei din anii anteriori de a angaja majoritatea
cheltuielilor din fondul de rezerva in ultima luna a anului, 10 dintre cele 22 de hotarari fiind
aprobate in luna decembrie a anului 2017, respectiv in cuantum de 364.8 mil.lei, reprezentand
50% din alocarile intregului an. Aceasta practica face dificila urmarirea sumelor cheltuite din
fondul de rezerva bugetara si constituie un argument in plus cu privire la caracterul discretionar
al constituirii si utilizarii acestui fond.

Din perspectiva destinatiilor alocarilor din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, in anul 2017,
acestea au fost directionate preponderent catre autoritatile locale (78% din total). Autoritatea
centrala a beneficiat de 22% din total, principalii beneficiari fiind Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice cu 10% din total, Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene cu 5,5% din total si Ministerul Afacerilor Interne cu
4,2% din totalul sumelor alocate din fondul de rezerva. Comparand ponderile destinatiilor
sumelor alocate din fondul de rezerva in ultimii doi ani (Graficul 33), se observa faptul ca
principalul beneficiar in anul 2017 este reprezentat de unitatile administrativ-teritoriale care au
primit 568,6 mil. lei, in anul 2016 fondurile fiind directionate majoritar catre autoritatea centrald
(781,7 mil. lei, respectiv 83% din total), autoritatile locale beneficiind de alocari din fondul de
rezerva in suma de 160,6 mil. lei (17% din total)
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Graficul 33: Beneficiarii alocarilor din fondul de rezerva (% din total alocari)
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezervad

Pe baza analizelor privind modul de utilizare a sumelor din fondul de rezerva elaborate in anii
anteriori, Consiliul fiscal a aratat lipsa de transparenta a alocarilor din acest fond, inexistenta unor
criterii clare de clasificare a cheltuielilor care pot fi finantate din fondul de rezerva bugetara, lipsa
unui control din partea Parlamentului sau a altei institutii cu privire la modalitatea de cheltuire a
banilor si a formulat recomandari ferme de modificare a legislatiei care stabileste modul de
utilizare a fondului de rezerva. Consiliul fiscal constata insa si in anul 2017 lipsa progreselor cu
privire la modul de utilizare a sumelor din fondul de rezerva.

Considerand cele mai bune practici pe plan international in domeniu, precum si concluziile
formulate de Curtea de Conturi, Consiliul fiscal apreciaza drept imperios necesara si urgents3,
implementarea acelor masuri de modificare a legislatiei care stabileste modul de utilizare a
fondului de rezerva, reluand recomandarea din rapoartele precedente privind identificarea
explicita a cheltuielilor care pot fi angajate din fondul de rezerva impreuna cu o mult mai mare
transparentad, inclusiv prin raportarea periodica catre Parlament a modului si nivelului de utilizare
a fondului, inclusiv a sumelor alocate efectiv cheltuite. Astfel, se impune detalierea alocarilor din
Fondul de rezerva bugetara, cu precizarea conditiilor si a criteriilor de alocare, precum si
defalcarea pe ordonatori de credite. De asemenea, Consiliul fiscal recomanda plafonarea sumelor
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ce pot fi repartizate si utilizate din fondul de rezerva, ca procent din totalul cheltuielilor, un nivel
de 1% fiind aparent suficient pentru cheltuielile urgente, avand in vedere evolutiile anterioare.

n conformitate cu art. 30, alin. (4) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, fondul de interventie
la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat
si ai bugetelor locale, pe bazd de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli
urgente in vederea inlaturarii efectelor unor calamitati naturale si sprijinirii persoanelor fizice
sinistrate. Spre deosebire de destinatiile posibile ale alocarilor din fondul de rezerva care lasa loc
de interpretari, in cazul fondului de interventie la dispozitia Guvernului acestea sunt clar precizate
in textul de lege, oportunitatea existentei unui astfel de fond fiind justificata. Pe parcursul unui
an, acest fond poate fi majorat cu sume din fondul de rezerva, in functie de necesitatile privind
asigurarea sumelor necesare pentru inliturarea efectelor calamititilor naturale. in anul 2017,
alocarile din fondul de interventie au fost in suma de 68,7 mil. lei, destinatiile fiind conforme cu
prevederile Legii finantelor publice nr. 500/2002.

l11.5. Datoria publica

Cheltuielile cu dobanzile in standarde cash s-au mentinut in 2017 la un nivel apropiat celui
inregistrat in 2016 (crestere minora de 1,11%, respectiv +111 mil. lei in valori absolute), insa
ponderea acestora in PIB s-a diminuat cu 0,13 pp de la 1,31% la 1,18%, pe fondul avansului de
12,6% al PIB nominal. Aceasta evolutie survine in contextul cresterii stocului de datorie cu 5,55%
insa stagnarea cheltuielilor cu dobéanzile poate fi explicata prin refinantarea la costuri mai reduse
a sumelor ajunse la scadenta. Valoarea finald a acestui capitol de cheltuieli s-a situat foarte
aproape de proiectia din bugetul initial (diferenta de doar -60 mil. lei, reprezentand circa -0,6%),
sugerand o evaluare realista a acestui agregat bugetar la elaborarea proiectului de buget.

Desi datoria publica, masurata conform metodologiei europene ESA 2010, a avansat cu 5,55%
(+15,82 mild. lei) in 2017 fata de anul precedent, ponderea acesteia in PIB a inregistrat o scadere
importanta, de la 37,4% la 35%, pe fondul cresterii economice sustinute. Pe de alta parte, din
perspectiva metodologiei nationale, datoria publica a crescut cu peste 29 mld. lei (+8,6%), iar
ponderea sa in PIB s-a diminuat de la 44,5% in 2016 la 42,9% in 2017.

Dobanda medie platita in contul datoriei publice a continuat sa se situeze pe un trend
descrescator si in 2017, ajungand la 4% de la 4,3% in 2016. Aceasta evolutie a fost anticipata in
raportul Consiliului fiscal pe anul 2016 in care se aprecia ca dobanda medie ar putea continua sa
scada in anii urmatori daca se mentin costurile mai reduse de refinantare a datoriei publice, in
conditiile unei maturitati medii relativ reduse a acesteia. Costul atragerii de resurse noi in moneda
nationald a cunoscut o serie de evolutii pozitive in perioada 2014-2016 pe fondul includerii,
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Tncepand cu lunaiulie 2014, a obligatiunilor emise de statul roman in calculul seriei de indici GBI-
EM Global Diversified de catre JP Morgan, a prelungirii maturitatii medii a datoriei publice, a
masurilor de relaxare a politicii monetare adoptate de BNR, a obtinerii ratingului BBB- din partea
agentiei Standard & Poor’s in mai 201478 si a unei lichiditati excedentare pe pietele financiare. Pe
de alta parte, anul 2017 marcheaza o inversare a acestui trend prin inregistrarea de cresteri ale
costului atragerii de resurse noi in moneda nationald pentru toate maturitatile considerate,
cresterea fata de anul 2016 variind intre +0,1 pp pentru scadentele de 6 luni, pana la +0,62 pp
pentru scadentele de 10 ani (vezi Graficul 34). In ceea ce priveste costul atragerii de resurse noi
in valutd de pe pietele externe’®, statul a reusit sa se finanteze mai ieftin in 2017 fata de 2016,
randamentele emisiunilor de titluri de stat denominate in euro fiind de 2,41%, respectiv 2,11%
pentru maturitatea de 10 ani (comparativ cu 2,55% in 2016), respectiv de 3,55% pentru
maturitatea de 20 de ani, comparativ cu 3,9% in 2016.

Graficul 34: Evolutia costurilor de finantare in moneda nationala in perioada 2014-2017
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78 Unii investitori au restrictii in a investi in titluri de datorie ale unor tari care nu sunt incadrate in categoria
celor recomandate pentru investitii.

% Pe parcursul anului 2017, Roménia a atras finantari de pe pietele externe prin doud emisiuni de
eurobonduri, in aprilie si octombrie 2017, cu valoarea totala de 2,75 mld. euro, din care 2 mld. euro cu
scadenta pe 10 ani si 0,75 mld. euro cu o scadenta reziduala de 18 ani.
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n ceea ce priveste structura datoriei publice®®, in anul 2017 a continuat fenomenul de usoar3
extindere a ponderii datoriei administratiei publice centrale (de la 95,3% la 95,9%), pe fondul
reducerii corespunzatoare a ponderii datoriei publice locale (de la 4,7% la 4,1%). Obligatiunile de
stat detin ponderea cea mai mare in totalul datoriei publice guvernamentale, cumuland 37,2%
din total (fata de 36,1% in 2016), fiind urmate de eurobonduri cu 27,1% (fata de 25,9% in 2016),
imprumuturi de stat cu 18,4% (fata de 21,4% in 2016) si certificate de trezorerie cu 2,4% (in
comparatie cu 3,7% in 2016). Structura pe valute releva o crestere a ponderii aferenta
fmprumuturilor in moneda nationalad de la 52,7% in 2016 la 54,4% in 2017, in timp ce finantarile
in euro s-au mentinut la un nivel similar anului anterior (38,3% fata de 38,2% in 2016). Astfel,
imprumuturile denominate in euro au crescut pe seama celor doua emisiuni de eurobonduri din
2017, insa ritmul de crestere al acestora a fost unul similar datoriei publice guvernamentale. Pe
de alta parte, in absenta contractarii de imprumuturi pe piata americana, ponderea datoriei
denominate in dolari s-a redus de la 8,3% in 2016 la 6,7% in 2017.

n ceea ce priveste structura pe scadente a titlurilor de stat nou emise pe piata intern3 in 2017,
trendul de atragere de resurse pe termene mai indelungate initiat in anii trecuti a continuat.
Astfel, certificatele de trezorerie cu scadente de pana la 1 an reprezinta 27,1% din valoarea
imprumuturilor noi contractate in 2017, in scadere fata de ponderea de 29,8% inregistrata la
nivelul anului 2016. Se constata ca ponderea finantdrii pe perioade mai lungi a avansat
semnificativ fatd de perioada 2009-2012 (ponderea certificatelor de trezorerie cu scadenta de
pana la 1 an fiind de 65% in anul 2009). Obligatiunile cu scadenta cuprinsa intre 1 si 5 ani
reprezinta 44,5% din valoarea imprumuturilor noi contractate in 2017 (fata de 41% in 2016), cele
cu scadenta intre 5 si 10 ani au o pondere de 23,7% in 2017 (comparativ cu 23,5% in 2016), iar
cele cu scadenta peste 10 ani au o pondere de doar 4,7% 1n 2017 (in scadere fata de 5,7% in 2016).
Preferinta din ultimii ani a finantarii statului pe termene medii spre lungi a fost favorizata atat de
randamentele in scadere, lichiditatea excedentard de pe pietele financiare, precum si de
mbunatatirea perceptiei de risc asociata Romaniei. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca, in
pofida trendului de atragere de resurse pe termene maiindelungate, maturitatea medie reziduala
a titlurilor de stat nou emise pe piata interna s-a diminuat de la 4,02 ani in 2016 la 3,72 ani in
2017.

Evolutia datoriei publice in anii urmatori, din perspectiva exprimarii acesteia ca procent in PIB,
poate fi previzionata pornind de la urmatoarea relatie, derivata din identitatea bugetara:

d, di_1 pb:
—=(1+2y) X +—+sfa
Vi ¢ Ye-1 Vit fa.

8 potrivit metodologiei nationale.
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unde d; este stocul datoriei publice in momentul t, y; desemneaza PIB nominal la momentul t,
pb; — reprezinta deficitul primar al perioadei t, sfa;- ajustarile stoc-flux in perioada t, iar

1+,

1+1, =
Th A+m) (A +vye)

unde y;- rata de crestere a PIB real in perioada t, i; - rata dobanzii la momentul t, iar mr; - inflatia
in perioada t.

in esent3, relatia ne arata faptul cd ponderea datoriei publice in PIB la momentul t depinde de
ponderea din perioada precedenta multiplicata cu diferenta dintre rata reala a dobanzii si
cresterea economic3, la care se adaugd deficitul primar al BGC exprimat ca procent din PIB. in
conditiile unei rate de crestere economica superioara ratei reale a dobanzii la datoria publica,
ponderea datoriei publice exprimata ca procent din PIB va avea o tendinta de scadere chiar si in
conditiile unui deficit primar egal cu 0. Prin urmare, este posibila reducerea datoriei publice ca
procent din PIB si in situatia in care soldul deficitului BGC inregistreaza un surplus primar inferior
nivelului cheltuielilor cu dobanzile, numai daca rata de crestere economica este mai mare decat
rata reala a dobanzii aferenta datoriei publice. Coeficientul A; poate fi interpretat ca rata reala a
dobanzii ajustata cu cresterea economica.

Anul 2017 a marcat o scadere importanta a ponderii datoriei publice ca procent in PIB, respectiv
-2,4 pp. Utilizdnd ecuatia de dinamica prezentata anterior, se pot identifica o serie de contributii
favorabile (in sensul diminuarii ponderii datoriei publice in PIB) din partea cresterii economice
reale (-2,41 pp), a ratei reale a dobanzii (-0,61 pp) si a ajustarii stoc-flux (-0,98 pp). Pe de alta
parte, deficitul primar inregistrat in anul 2017 a contribuit la majorarea ponderii datoriei publice
in PIB cu +1,6 pp. In ceea ce priveste ajustarea stoc-flux, aceasta a actionat in sensul diminuarii
ponderii datoriei publice in PIB pe fondul superdividendului platit in 2017 de companiile de stat
din rezervele acumulate (care este asimilat unei dezinvestiri conform metodologiei ESA),
coroborat cu reducerea rezervelor de lichiditati disponibile n Trezoreria Statului si cu
despagubirile platite de Enel statului roman conform deciziei Curtii de Arbitraj de la Paris. Pe de
alta parte, o influenta nefavorabila a fost exercitata de deprecierea leului fata de euro (crestere
a cursului cu 2,6% la finele anului 2017 fata de aceeasi perioada a anului anterior), acest factor
regasindu-se tot la nivelul ajustarii stoc-flux.

Trebuie remarcat ca avansul economic foarte ridicat inregistrat in anul 2017 (6,9%) s-a suprapus
unei rate reale a dobanzii negative (-1,7%), ceea ce conduce la o valoare negativa a coeficientului
A; si, implicit, la un impact favorabil semnificativ asupra dinamicii datoriei publice exprimata ca
procent in PIB. Concluzionand, in anul 2017, impactul negativ al deficitului bugetar ridicat asupra
traiectoriei datoriei publice a fost ocultat de o rata de crestere economica foarte inalts,
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coroborata cu inregistrarea unei rate reale a dobanzii negative (pe fondul inflatiei ridicate),
precum si de influenta ajustarii stoc-flux.

Graficul 35: Contributii la modificarea ponderii datoriei publice in PIB in perioada 2017-2021

3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 T T T T T 1
—E 2018 2019 2020 2021
-1,00 -
-2,00 -
-3,00 -
-4,00 -
! Deficit primar

-5,00 - I Rata reald a dobanzii

Crestere economica

Ajustari stoc-flux

— Modificarea ponderii datoriei publice in PIB

Sursa: CE, MFP, calcule Consiliul fiscal

Pentru estimarea contributiilor factorilor determinanti la variatia ponderii in PIB a datoriei publice
in perioada 2018-2021 au fost utilizate prognozele oficiale ale CE pentru cresterea reald a PIB,
pentru ponderea deficitului bugetar in PIB si pentru deflatorul PIB®. intrucat CE nu realizeazs
prognoze ale cheltuielilor cu dobanzile aferente datoriei publice, valorile estimate pentru acest
indicator au fost preluate din Programul de Convergenta 2018-2021, in timp ce ajustarea stoc-
flux a fost considerata a fi egala cu zero. Astfel, pe baza prognozelor CE, se proiecteaza un avans
gradual al datoriei publice pe parcursul perioadei 2018-2021, de la 35% din PIB in anul 2017, la
38,1% din PIB in anul 2021. Trebuie mentionat ca aceasta evolutie este rezultatul unor rate de
crestere economica prognozate de CE care sunt semnificativ inferioare celor prognozate de
Guvern (ecartul mediu este de peste 1,5 pp), in timp ce deficitele bugetare sunt evaluate de CE la
un nivel mai ridicat decat cele din Programul de Convergenta (ecartul mediu este de aproape 1
pp). Astfel, pentru anul 2018 estimarile din Programul de Convergenta prevad o crestere
economica de 6,1% si un deficit bugetar de 3% din PIB, in timp ce prognoza CE anticipeaza o
crestere economica de doar 4,5%, dublata de un deficit bugetar de 3,4% din PIB care ar depasi
nivelul de referinta de 3% stabilit prin bratul corectiv al PSC. Desi Programul de Convergenta

81 Prognoza de primavara din mai 2018. Deoarece orizontul de prognoza al CE este de doar doi ani, pentru
anii 2020 si 2021 s-au mentinut valorile estimate pentru anul 2019.
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prevede o consolidare fiscala semnificativa (care insumeaza 1,5 pp din PIB) incepand cu anul 2019,
aceasta nu este nsotitd si de masuri concrete care s o sustind. In lipsa unor astfel de masuri,
deficitele bugetare pentru perioada 2020-2021, neacoperite de prognoza CE, au fost presupuse
la nivelul celor din anul 2019. Pe de alta parte, prognoza CE prevede niveluri mult mai ridicate ale
deflatorului PIB, comparativ cu estimarile Guvernului, conducand la rate reale ale dobanzii
negative care atenueazd partial avansul datoriei publice. in concluzie, proiectiile de evolutie a
ponderii datoriei publice in PIB pentru orizontul 2018-2021, realizate pe baza prognozei de
primadvara 2018 a CE, arata o crestere graduala a indicatorului, mai ales incepand cu anul 2019
(vezi Graficul 35). Din perspectiva contributiei factorilor determinanti, traiectoria crescatoare este
propulsata de nivelul ridicat al deficitelor bugetare, in timp ce cresterea economica sustinuta si
ratele reale de dobanda negative exercita un impact favorabil.

Rezultatele obtinute depind intr-o masurad importanta de prognozele utilizate pentru rata reala a
dobanzii si rata de crestere a PIB real. O rata reald a dobanzii mai mare decat cea previzionata
presupune costuri suplimentare pentru finantarea datoriei si poate conduce la cresteri ale
datoriei raportata la PIB. De asemenea, o rata de crestere economica mai mica poate determina
majorarea ponderii datoriei publice fat3 de estimarile initiale. Tn contextul incertitudinii cu privire
la realizarea efectiva a prognozelor, este oportuna realizarea unei analize de senzitivitate care sa
evalueze impactul modificarii variabilelor utilizate asupra evolutiei datoriei publice.

n construirea scenariilor au fost considerate atat proiectiile MFP din Programul de Convergents
2018-2021, cat si cele ale CE din prognoza de primdvara 2018. Astfel, exista doua scenarii de baza:
scenariul CE, descris si analizat in paragrafele anterioare, care se bazeaza pe proiectiile CE privind
cresterea economica, deficitul bugetar si deflatorul PIB (pentru anii 2020-2021, neacoperiti de
prognoza CE, s-au presupus aceleasi valori ca si Tn anul 2019), respectiv scenariul MFP, bazat
exclusiv pe prognozele realizate in cadrul Programului de Convergenta 2018-2021. Astfel, daca
scenariul CE prevede o crestere graduala a ponderii datoriei publice in PIB catre nivelul de 38,1%,
scenariul MFP estimeaza o scadere treptata a indicatorului, incepand cu anul 2019, catre valoarea
de 33,3% din PIB. Diferenta de aproape 5 pp dintre cele doua scenarii de baza are drept surse
principale deficitele bugetare mai ridicate prognozate de CE comparativ cu cele anticipate de
MFP, precum si cresterea economica inferioara prognozata de catre CE comparativ cu MFP. Pe de
alta parte, asa cum se mentiona anterior, prognoza CE prevede niveluri mai ridicate ale
deflatorului PIB comparativ cu estimarile MFP, ceea ce este de natura sa mai atenueze ecartul
dintre cele doua proiectii. Diferentele inregistrate intre scenariile CE si MFP demonstreaza clar
atat senzitivitatea traiectoriei datoriei publice la ipotezele folosite, cat si riscurile in crestere la
adresa evolutiei gradului de indatorare publica.
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Graficul 36: Scenarii de evolutie a datoriei publice (% din PIB)
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Plecand de la scenariul de baza CE - avand in vedere ca estimarile Consiliului fiscal privind deficitul

bugetar din perioada urmatoare sunt mai apropiate de cele ale CE - au fost construite mai multe

scenarii posibile de evolutie (vezi Graficul 36):

Doua scenarii optimiste, unul dintre ele fiind caracterizat de o crestere economica mai mare
cu 1 pp fata de prognoza initiald, iar celalalt adaugand si o scadere cu 1 pp a ratelor reale ale
dobanzii. Este interesant de remarcat ca, desi ponderea datoriei publice este previzionata sa
scada in 2018, incepand cu anul 2019 ambele scenarii anticipeaza o traiectorie crescatoare a
indicatorului, la finalul orizontului de previziune fiind atins un nivel de 37% din PIB in cazul
primului scenariu, respectiv de 35,7% din PIB in cazul celuilalt scenariu;

Doua scenarii pesimiste, unul dintre ele fiind caracterizat de o crestere economica mai redusa
cu 1 pp fata de prognoza initiala, iar celalalt adaugand si o crestere cu 1 pp a ratelor reale ale
dobanzii. Ambele scenarii pesimiste prevad un trend crescator al datoriei publice inca din anul
2018, la finalul orizontului de previziune fiind atins un nivel de 39,3% in cazul primului
scenariu, respectiv de 40,8% in cazul celui de al doilea scenariu.

Trebuie remarcat ca, in comparatie cu scenariul de baza CE si cu cele patru scenarii alternative
studiate, prognoza MFP este singura care prevede o traiectorie descrescatoare a datoriei publice.
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Mai mult, chiar si in scenariul cel mai optimist, datoria publica previzionata pentru anul 2021 este
cu 2,4 pp din PIB mai mare fata de estimarile MFP. Pe de alta parte, riscuri suplimentare fata de
scenariile analizate provin si de la potentialele socuri negative la nivelul cursului de schimb, avand
in vedere ponderea relativ ridicata a datoriei publice denominata in monede straine. Totusi, un
rezultat favorabil al analizei de senzitivitate este acela ca, nici in cel mai pesimist scenariu nu se
depaseste pragul de atentie de 45%, definit prin LRFB.

LRFB a fost amendata la sfarsitul anului 2013, una dintre modificari fiind reprezentata de
introducerea unor praguri pentru datoria publica, care declanseaza actiuni din partea Guvernului.
Astfel, daca datoria publica depaseste 45% din PIB, MFP redacteaza un raport privind justificarea
cresterii datoriei si prezinta propuneri pentru mentinerea acestui indicator la un nivel sustenabil.
Daca gradul de indatorare depaseste 50% din PIB, Guvernul procedeaza la inghetarea salariilor
din sectorul public si, eventual, adopta masuri suplimentare de reducere a datoriei. Daca
indicatorul este mai mare de 55%, se ingheata automat si cheltuielile cu asistenta sociala din
sistemul public. Toate aceste noi prevederi au ca scop prevenirea situatiei in care datoria publica
ar depasi pragul de 60% din PIB, stipulat in Tratatul de la Maastricht.

Tn plus, o constrangere suplimentara este legatd de dimensiunea relativ ridicat3 a datoriei publice
comparativ cu cea a sectorului financiar intern si de capacitatea cel mai probabil limitata de
absorbtie a unui stoc suplimentar de datorie publica la nivelul actual de intermediere financiara.
Astfel, la finalul anului 2017, ponderea datoriei publice a Romaniei in total active bancare era de
circa 65%, acest nivel fiind unul ridicat in comparatie cu celelalte state membre UE. La randul sau,
expunerea fata de sectorul guvernamental raportata la totalul activelor bancilor locale (acestea
fiind principalul detinator de datorie publica pe piata interna) se mentine printre cele mai ridicate
din UE (aproximativ 19%). O asemenea situatie poate evolua cel mai probabil intr-o dependenta
crescuta fata de investitorii nerezidenti, careia i se asociaza o vulnerabilitate in crestere la socuri
de dobanda si la modificari ale apetitului de risc pe pietele financiare globale, precum si la o
eventuala modificare de rating suveran. Climatul actual de pe pietele financiare globale,
caracterizat inca de abundenta lichiditatii, oculteaza pentru moment aceste vulnerabilitati, insa o
deteriorare a conditiilor de lichiditate poate interveni rapid, mai ales in conditiile majorarilor de
dobanda ale bancii centrale a SUA (FED) si a contextului politic global care prezintda numeroase
complicatii.

Consiliul fiscal apreciaza ca perioada urmatoare, care coincide cu faza ascendenta a ciclului
economic, ar trebui utilizata pentru reducerea gradului de indatorare, traiectoria curenta a
evolutiei ponderii datoriei publice in PIB putdnd conduce la acumularea unor vulnerabilitati
excesive, ce ar deveni pe deplin vizibile intr-o viitoare faza descendenta a ciclului economic.
Cresterea rapida a PIB oculteaza intr-o mare masura majorarea datoriei publice ca procent in PIB,
vulnerabilitatile avand potentialul de a fi devoalate rapid in contextul unor evolutii ciclice adverse.
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n plus, atingerea unui nivel prea ridicat al datoriei publice poate deveni problematica la nivelul
curent de dezvoltare al economiei, tindnd cont de capacitatea limitata de absorbtie a acesteia de
catre pietele financiare locale.
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IV. Absorbtia fondurilor europene

n exercitiul financiar 2014-2020, asa cum reiese din datele furnizate de Ministerul Fondurilor
Europene (MFE)®, Romaniei i-au fost alocate fonduri europene structurale si de investitii (FESI)
de circa 31 mld euro. Alocarea pentru politica de coeziune, finantata in cadrul FESI, este de
aproximativ 22,6 mld euro, fiind directionata catre sapte programe operationale: PO Regional, PO
Infrastructura Mare; PO Competitivitate; PO Capital Uman; PO Capacitate Administrativa; PO
Initiativa pentru IMM-uri si PO Asistenta Tehnica. La aceasta se adauga 19,3 mld. euro pentru
Politica Agricold Comun&®, 168,4 mil. euro pentru Programul Operational pentru Pescuit si
Afaceri Maritime (POPAM), respectiv 441 mil. euro pentru Programul Operational Ajutorarea
Persoanelor Dezavantajate (POAD). Incluzand si finantarile pentru Cooperare Transfrontaliera,
precum si cele din cadrul instrumentului Connecting Europe Facility (CEF), Romania are la
dispozitie peste 43 mld. euro, conform Cadrului Financiar Multianual 2014-2020. Coordonate prin
politica de coeziune a UE, fondurile structurale si de coeziune® sunt instrumente financiare
destinate eliminarii disparitatilor economice si sociale intre regiuni, sprijinind convergenta tarilor
membre, cresterea competitivitatii si ocuparea fortei de munca. Tinand cont de aceste aspecte,
prezentul raport analizeaza absorbtia fondurilor europene in Romania considerand exclusiv
fondurile structurale si de coeziune®.

Avand in vedere obligatia statelor membre de a contribui la indeplinirea obiectivelor strategiei
Europa 2020, fiecare tara elaboreaza un Program National de Reforma (PNR) prin care se transpun
obiectivele globale ale UE in obiective nationale, tindnd cont de circumstantele economice
specifice ale fiecarui stat membru, acesta fiind transmis Tmpreuna cu Programul de Convergenta
sau Stabilitate, ambele programe constituind parte integranta a planurilor bugetare nationale
pentru urmatorii trei ani. Astfel, PNR contine politicile si masurile propuse pentru promovarea
unei cresteri economice sustenabile si favorabile incluziunii, a unor niveluri ridicate de ocupare a
fortei de munca si pentru atingerea tintelor stabilite prin Strategia Europa 2020.

Tn cadrul PNR 2017, transmis de Romania céitre CE in aprilie 2017, au fost definite reformele si
prioritatile de dezvoltare in vederea atingerii obiectivelor Strategiei Europa 2020, tindndu-se cont

82 Conform stadiului absorbtiei pentru programele finantate din FESI la data de 02 februarie 2018.

8 Reprezentand suma finantdrilor acordate prin Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR) si prin
Fondul European de Garantare Agricola (FEGA).

8 Fondul de Coeziune (FC), Fondul European pentru Dezvoltare Regionald (FEDR) si Fondul Social European
(FSE).

8 Analizele realizate de MFE si CE privind gradul de absorbtie includ finantarile alocate prin PNDR si
POPAM.
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de aspectele evidentiate in Analiza Anuala a Cresterii 2017, de Recomandarile Specifice de Tara
2016 si de recomandarile din Raportul de Tara al Romaniei din 2017. Dintre principalele directii
de actiune stabilite prin PNR 2017, se pot mentiona: modernizarea institutiilor pietei fortei de
munca si integrarea pe piata muncii a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca sau a celor
inactive; stimularea investitiilor private in cercetare, dezvoltare si inovare prin acordarea de
facilitati fiscale si finantarea de proiecte; finantarea investitiilor care vizeaza valorificarea surselor
regenerabile de energie; sprijinirea investitiilor in instalatiile si echipamentele care conduc la
economii de energie si reabilitarea termica a cladirilor rezidentiale; reducerea ratei de parasire
timpurie a scolii; cresterea calitatii invatamantului superior si a coreldrii cu piata muncii; cresterea
calitatii vietii populatiei din mediul rural, cresterea calitatii serviciilor sociale si reforma sistemului
national de sanatate. Este important de mentionat ca numeroase prioritati si directii de
dezvoltare din cadrul PNR 2017 sunt finantate integral sau partial din fonduri europene, astfel ca
gradul de absorbtie a acestor fonduri se reliefeaza drept un indicator relevant privind capacitatea
de a indeplini obiectivele propuse.

Comparativ cu exercitiul 2007-2013, pentru exercitiul financiar 2014-2020 a avut loc o schimbare
a orientarii politicii UE in vederea atingerii obiectivelor Strategiei Europa 2020, asa cum reiese din
documentele de pozitie ale serviciilor CE si din Recomandarile Specifice de Tara. Bugetul total
pentru politica de coeziune 2014-2020 are o valoare de aproximativ 355 mld. euro si mai mult de
jumatate din acest buget (circa 53%) revine grupului noilor state membre UE din Europa Centrala
si de Est: Bulgaria, Republica Ceha, Croatia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovacia,
Slovenia si Ungaria. Asa cum se mentiona in debutul acestui capitol, Romania beneficiaza de o
alocare de circa 22,59 mld. euro din fondurile structurale si de coeziune, in crestere fata de
bugetul de 18,78 mld. euro alocat pentru perioada 2007-2013. La nivel de programe operationale
se constatd urmatoarele repartizari de fonduri (vezi Tabelul 12):

- PO Infrastructura Mare, cu o finantare de 9,22 mld. euro, a rezultat prin unirea Programului
Operational Sectorial Transport si Programului Operational Sectorial Mediu din perioada 2007
— 2013, al caror buget cumulat fusese de 8,7 mld. euro;

- PO Capital Uman continua PO Resurse Umane din perioada anterioara, incluzand si o noud
initiativa , Locuri de munca pentru tineri”, si are o finantare de 4,37 mld. euro, in crestere cu
1,17 mld. euro fata de perioada 2013-2020;

- Programele operationale cu rate ridicate ale absorbtiei in perioada 2007-2013 au primit
finantari cu peste 65% mai mari (PO Dezvoltare Regionala - 6,76 mld. euro fata de 3,97 mid.
euro si PO Dezvoltarea Capacitatii Administrative — 0,55 mld. euro fata de 0,21 mld. euro);

- PO Asistenta Tehnica dispune de o finantare de 0,25 mld. euro, la randul sau in crestere fata
de perioada 2007-2013 cand i se alocasera 0,17 mld. euro;

- Singurul program operational care a suferit o reducere a fondurilor alocate este PO
Competitivitate, bugetul sau diminuandu-se de la 2,54 mld. euro la 1,33 mld. euro;
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- PO Initiativa pentru IMM-uri este un program operational nou introdus, cu o alocare de doar
0,1 mld. euro.

Tabelul 12: Comparatie intre alocarile pentru 2007-2013 si 2014-2020 (mid. euro)

Total alocari 2014-2020 Total alocari 2007-2013
Fonduri europene Fonduri europene
Dezvoltare Regionala 6,76 Dezvoltare Regional3 3,97
Infrastructurd Mare 9,22 Mediu 441
Transport 4,29
Competitivitate 1,33 Competitivitate 2,54
Capital Uman 4,37 Resurse Umane 3,20
Dezvoltarea Capacitatii 0,55 Dezvoltarea Capacitatii 0,21
Administrative Administrative
Asistenta Tehnica 0,25 Asistenta Tehnica 0,17
Initiativa pentru IMM 0,1
Total 22,59 Total 18,78

Sursa: CE, MFE

Analizand datele furnizate de CE la finalul lunii aprilie 2018 (vezi Tabelul 13), se observa ca
Romania continua sa aiba o capacitate redusa de absorbtie a fondurilor europene, per ansamblul
programelor operationale mentionate anterior fiind inregistrata o rata de absorbtie de 9,34%
(incluzand prefinantarile® acordate) din totalul fondurilor alocate in perioada de programare
2014-2020. La nivelul programelor operationale se constata ca ratele cele mai ridicate de
absorbtie au fost inregistrate de programele cu cele mai reduse alocari initiale: PO Initiativa
pentru IMM-uri (83,78%), in conditiile unei finantari de doar 100 mil. euro, urmat la mare distanta
de PO Asistentd Tehnica (22,61%), in conditiile unei finantari de 252,77 mil. euro. Pe locul al treilea
se claseaza PO Infrastructura Mare, cu o rata de absorbtie de 13,15%, urmat de PO Dezvoltarea
Capacitatii Administrative (10,8%) si de PO Competitivitate (10,47%). Cele mai reduse rate de
absorbtie a fondurilor structurale si de coeziune le Tnregistreaza PO Capital Uman (6,26%) si PO
Dezvoltare Regionala (4,19%).

8 Conform OUG nr. 64/2009, prefinantarea este acea suma transferata din instrumente structurale catre
beneficiari, prin plata directa ori prin plata indirecta, in stadiul initial, pentru sustinerea inceperii derularii
proiectelor, si/sau pe parcursul implementarii acestora, fin conditile prevazute fin
contractul/decizia/ordinul de finantare fincheiat fintre un beneficiar si Autoritatea de
management/organismul intermediar responsabila/responsabil, n vederea asigurarii derularii
corespunzatoare a proiectelor finantate Tn cadrul programelor operationale.
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Pana in prezent, a fost solicitata CE suma de aproximativ 1,24 mld. euro pentru urmatoarele
programe operationale: PO Infrastructura Mare (953,7 mil. euro), PO Initiativa pentru IMM-uri
(93 mil. euro), PO Competitivitate (86 mil. euro), PO Asistenta Tehnica (49,5 mil. euro), PO
Regional (27 mil. euro), PO Capacitate Administrativa (25,5 mil. euro) si PO Capital Uman (3,9 mil.
euro). in urma transmiterii aplicatiilor de platd, CE a realizat rambursari de circa 1,14 mld. euro,
repartizarea acestora pe programe operationale fiind disponibila in tabelul de mai jos.

Tabelul 13: Situatia absorbtiei fondurilor structurale pe programe operationale pentru

perioada de programare 2014-2020 (mil. euro)

Total Rata Absorbtie
alocari ... - . exclusiv
2014-2020 Plati aprilie 2018 absorbtie ST
(cumulat) aprilie 2018 | aprilie 2018
Total, Prefin Rambursari
din care: ’ UE
Dezvoltare 6.760,00 283,52 | 251,60 31,92 4,19% 0,47%
Regionala
Infrastructura Mare 9.218,52 1.212,30 354,01 858,29 13,15% 9,31%
Competitivitate 1.329,79 139,24 49,94 89,30 10,47% 6,72%
Capital Uman 4.371,96 273,80 270,30 3,50 6,26% 0,08%
Dezvoltarea
Capacitatii 553,19 59,73 34,45 25,28 10,80% 4,57%
Administrative
Asistenta Tehnica 252,77 57,14 8,51 48,63 22,61% 19,24%
:y‘l\:t“’a pentru | 150,00 83,78 0,00 83,78 83,78% 83,78%
Total 22.586,23 2.109,51 968,80 1.140,70 9,34% 5,05%

Sursa: CE, calcule Consiliul fiscal

Tabelul 14 prezinta o analiza a situatiei din Romania comparativ cu celelalte noi state membre UE
din Europa Centralad si de Est, pe baza datelor disponibile la finalul lunii aprilie 2018. Marea
majoritate a acestor state (inclusiv Romania) au primit pentru perioada 2014-2020 alocari de
fonduri structurale si de coeziune mai mari in comparatie cu exercitiul financiar anterior,
exceptiile fiind reprezentate de Republica Ceha (21,53 mld. euro comparativ cu 26,53 mid. euro),
Slovenia (3,07 mld. euro fata de 4,1 mld. euro) si Letonia (4,42 mld. euro fata de 4,53 mld. euro).
Pe de alta parte, raportand alocarile primite la numarul de locuitori®’, se constata cd Romania se
pozitioneaza pe penultimul loc cu aproximativ 1.132 euro/locuitor, devansand doar Bulgaria
(1.024/euro/locuitor). La polul opus, sapte dintre cele unsprezece state analizate au alocari de

87 populatia la 1 ianuarie 2014 (inceputul Cadrului Financiar Multianual 2014-2020), conform datelor

furnizate de Eurostat.
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peste 2.000 de euro/locuitor, cele mai ridicate valori fiind inregistrate de Estonia (2.659
euro/locuitor), Slovacia (2.532 euro/locuitor), Lituania (2.279 euro/locuitor) si Letonia (2.208
euro/locuitor). Comparativ cu perioada 2007-2013, statele baltice se mentin in topul celor mai
ridicate alocari pe locuitor, Polonia si Slovacia au inregistrat cresteri semnificative, in timp ce
Republica Ceha, Slovenia si Ungaria au suferit diminuari importante ale acestui indicator.

8 consemnate la finalul

Din perspectiva ratelor de absorbtie a fondurilor structurale si de coeziune
lunii aprilie 2018, Romania se claseaza tot pe penultimul loc, cu un nivel de doar 9,34%. Pe ultima
pozitie se situeaza cel mai nou membru al UE, Croatia, cu o ratda de absorbtie de 8,52%. Toate
celelalte state incluse in analiza au rate de absorbtie mai mari de 12,5%, cele mai ridicate valori
fiind consemnate in cazul Lituaniei (20,11%), Estoniei (19,85%), Poloniei (17,77%) si Ungariei
(17,73%). Astfel, se constata diferente importante intre Romania si Croatia fata de restul

clasamentului, fiind necesare masuri de recuperare a decalajului existent.

Tabelul 14: Absorbtia fondurilor structurale pentru perioada de programare 2014-2020 —

comparatie cu alte state membre UE

Total alociri Plét.i -in Rata dt? Total alocari ) :I'otal .
2014-2020 aprilie absorbtie 2014- plati/locuitor
2018 aprilie 2018  2020/locuitor aprilie 2018
mld. euro mld. euro % euro euro
Bulgaria 7,42 1,16 15,64 1.024,44 160,27
Croatia 8,45 0,72 8,52 1.989,40 169,54
Estonia 3,50 0,69 19,85 2.659,33 527,93
Letonia 4,42 0,73 16,43 2.207,50 362,76
Lituania 6,71 1,35 20,11 2.279,42 458,33
Polonia 76,88 13,66 17,77 2.022,28 359,38
Republica Ceha 21,53 3,01 14,00 2.047,89 286,80
Romania 22,59 2,11 9,34 1.132,29 105,75
Slovacia 13,71 1,96 14,30 2.531,75 361,94
Slovenia 3,07 0,40 12,97 1.488,50 193,11
Ungaria 21,54 3,82 17,73 2.181,16 386,69

Sursa: CE, Eurostat, calcule Consiliul fiscal
Notd: Rata de absorbtie calculatd pe baza pldtilor intermediare si a prefinantdrilor.

Analizand dinamica ratelor de absorbtie a fondurilor structurale si de coeziune (vezi Graficul 37),
se poate observa ca programul de finantare 2014-2020 a avut un inceput dificil nu numai in
Romania, ci si per ansamblul statelor membre UE. Cadrul legislativ pentru aceasta perioada a fost

8 S-au considerat ratele de absorbtie ale finantarilor acordate prin FC, FEDR si FSE, inclusiv prin initiativa
,Locuri de munca pentru tineri”.
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definitivat cu intarziere de catre CE, Parlamentul European si statele membre, afectdand mai ales
tarile carora le lipseste experienta si capacitatea administrativa pentru a recupera intarzierile.
Astfel, ca siin cazul exercitiului financiar 2007-2013, primii ani marcheaza rate de absorbtie foarte
reduse, Romania situdndu-se n proximitatea mediei inregistrate la nivel european. ins3, incepand
cu anul 2017 se contureaza din nou problema decalajului fatda de media UE, decalaj chiar mai
accentuat la nivelul ultimelor date disponibile (aprilie 2018). Aceasta evolutie, desi este inca in
stadiu incipient (seriile de date fiind prea scurte pentru a permite o extrapolare a ratelor viitoare
de absorbtie), ridica semne de intrebare privind posibilitatea de repetare a dificultatilor in
absorbtia fondurilor europene, manifestate pe parcursul exercitiului financiar anterior. Totodata,
un aspect surprinzator este reprezentat de reducerea ratei de absorbtie a fondurilor structurale
si de coeziune in primele patru luni ale anului 2018 fata de situatia consemnata la finalul anului
2017. O analiza mai detaliatd evidentiaza faptul ca aceasta evolutie este rezultatul diminuarii
prefinantarilor anuale cu peste 435 mil. euro. Reducerea prefinantarilor anuale a afectat
majoritatea programelor operationale (PO Infrastructurd Mare -232,3 mil. euro; PO Dezvoltare
Regionala -162,5 mil. euro; PO Competitivitate -32,8 mil. euro; PO Asistenta Tehnica -5,6 mil. euro
si PO Initiativa pentru IMM-uri -2,6 mil. euro), fapt ce a cauzat declinul ratei de absorbtie de la
11,05% la 9,34%.

Graficul 37: Evolutia ratei de absorbtie a fondurilor europene: Romania versus media UE28,

2015 - aprilie 2018 (exercitiul financiar 2014-2020)
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Sursa: CE, calcule Consiliul fiscal

Tn Raportul de tard pentru Romania, publicat de CE in martie 2018, au fost identificati mai multi
factori care contribuie la mentinerea unei rate reduse de absorbtie a fondurilor europene,
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precum si la aplicarea de corectii financiare. Astfel, sunt semnalate ineficiente importante n
gestionarea investitiilor publice, precum si lipsa unei planificari strategice pe termen mediu si
lung, elemente care impiedica dezvoltarea infrastructurii. Totodata, cresterea transparentei si a
eficientei sistemului de achizitii publice este esentiala pentru dezvoltarea investitiilor publice. Un
alt aspect important este reprezentat de faptul ca, in absenta unei planificari strategice adecvate,
Romania nu are in pregatire proiecte noi pentru a impulsiona absorbtia fondurilor europene
alocate. Nu n ultimul rand, s-a constatat ca mecanismele de selectie a proiectelor si de stabilire
a prioritatilor sunt fragmentate, fiind recomandata o standardizare a acestora.

Absorbtia fondurilor UE constituie un obiectiv de interes national si o solutie pentru stimularea
economiei, in special in contextul constrangerilor impuse de noul Pact Fiscal. Totodata, fondurile
structurale si de investitii genereaza o serie de efecte pozitive la nivelul societatii precum:
cresterea calitatii si sporirea accesului la asistenta medicald, imbunatatirea transportului de baza,
a infrastructurii pentru apa si a celei pentru deseuri, asigurarea unei mai bune integrari a
serviciilor de ocupare a fortei de munca, a serviciilor sociale si a celor educationale etc.
Importanta absorbtiei fondurilor europene este reliefata si de prognozele CE privind cresterea
economica a Romaniei. Astfel, in 2018 se anticipeaza ca avansul PIB real va fi sprijinit de o
revigorare a investitiilor cu circa 7,4%, pe fondul inregistrarii de progrese in implementarea
proiectelor finantate din fonduri europene. n acest context, problemele de absorbtie a fondurilor
europene pot avea consecinte serioase, periclitdnd perspectivele de crestere economica.

Avand in vedere startul lent al implementarii programului de finantare 2014-2020, dublat de o
adancire treptata a decalajului fatd de media UE (constatata la nivelul celor mai recente date
disponibile), sunt necesare eforturi suplimentare pentru intensificarea ritmului de absorbtie a
fondurilor europene. in acest sens, este imperativ ca problemele depistate in exercitiul financiar
anterior sa fie corectate, iar pregatirea din timp a proiectelor si cresterea capacitatii
administrative de a planifica si gestiona fondurile europene constituie factori cheie pentru
revigorarea ratei de absorbtie. In pofida inregistrarii unor progrese in reforma achizitiilor publice,
implementarea lentd a masurilor structurale, procedurile administrative greoaie, lipsa unei
ierarhizari stabile a prioritatilor si a planificarii strategice constituie obstacole importante n
accesarea fondurilor europene.
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V. Sustenabilitatea finantelor publice

V.1. Arieratele bugetului general consolidat

Evolutia stocului de arierate ale BGC® catre mediul privat indica faptul c3 acestea nu mai
reprezinta in prezent o problema majora, in ultimii ani avand loc un proces de imbunatatire a
disciplinei financiare atat la nivel central cat si local. La finele anului 2017, nivelul arieratelor s-a
situat la 308,5 mil. lei, in crestere, insa, cu 106,6 mil. lei fata de perioada similara a anului
precedent.

in ceea ce priveste situatia platilor restante cu o intarziere mai micd de 90 de zile, care nu se
fncadreaza la categoria arierate potrivit Legii finantelor publice nr. 500/2002, acestea au atins un
nivel de 601,7 mil. lei la finalul anului 2017, un nivel semnificativ mai mare comparativ cu aceeasi
perioada a anului anterior (477,4 mil. lei) si relativ apropiat de nivelul consemnat in anul 2015
(606,8 mil. lei ). Comparativ cu anul 2016, majorarea din anul 2017 a fost localizata in principal la
nivelul restantelor la bugetele locale (+122,1 mil. lei, respectiv o crestere cu 19,8%) si la bugetul
de stat (+25,6 mil. lei, respectiv o majorare de 42,8%), ambele fiind inregistrate preponderent in
ultimul trimestru al anului 2017.

Platile restante totale ale BGC catre firmele din sectorul privat au atins un nivel de 810,3 mil. lei
la finalul anului 2017, fiind superioare cu 142,9 mil. lei comparativ cu aceeasi perioada a anului
anterior, cand au consemnat un nivel de 667,4 mil. lei, aceasta majorare datorandu-se, in
principal, cresterii platilor restante cu o intarziere mai mica de 90 de zile (+121,4 mil. lei). Se poate
remarca, insa, majorarea acestora spre finalul anului (un plus de circa 100-150 mil. lei comparativ
cu nivelul trimestrelor Il si lll, ca si in cazul bugetelor locale), aceasta deteriorare fiind posibil
efectul aplicarii Ordinului nr. 3315/22.12.2017 pentru modificarea Normelor metodologice
privind incheierea exercitiului bugetar al anului 2017, aprobate anterior prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3244/19.12.2017, prin care s-a devansat cu 2 zile termenul de prezentare a
documentelor la Trezorerie, respectiv din data de 29.12.2017 la data de 27.12.2017 drept termen
limita pentru depunerea ordinelor de plata la Trezorerie de catre ordonatorii de credite.

Se poate observa o majorare, comparativ cu anul anterior, de 86 mil. lei la arierate de peste 360
de zile fata de alte categorii de persoane, localizata la Bugetul asigurarilor sociale (exclusiv
spitale), aparuta spre finalul anului 2017, posibil ca urmare a aplicarii Ordinului nr. 3315/2017.

8 Potrivit Legii finantelor publice nr. 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare sunt considerate
arierate platile restante cu o vechime mai mare de 90 de zile, calculata de la data scadentei.
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Tabelul 15: Evolutia trimestriala a platilor restante ale BGC in anul 2017 (mil. lei)

Trim. IV Trim. | Trim. Il Trim. 1l Trim. IV

2016 2017 2017 2017 2017

Buget de stat 59,8 81,0 82,5 93,5 85,4
Sub 90 zile 36,2 56,6 55,4 59,5 51,2
Peste 90 zile 10,7 11,3 13,2 8,6 9,4
Peste 120 zile 5,6 7,0 6,1 11,1 11,6
Peste 360 zile 7,4 6,1 7,8 14,3 13,2
Bugete locale 615,7 652,5 566,9 627,3 737,8
Sub 90 zile 437,5 451,4 385,5 438,2 549,5
Peste 90 zile 76,3 79,5 72,7 67,0 81,1
Peste 120 zile 71,0 83,3 72,0 84,2 61,9
Peste 360 zile 30,8 38,3 36,7 37,9 45,3
Bugete asigurari sociale 3,7 3,3 3,4 7,2 87,0
Sub 90 zile 3,7 3,3 3,4 7,2 1,0
intre 90 si 360 zile 0,0 0,0 0,0 0,0 86,0
Total 679,2 736,8 652,9 728,0 910.1
Sub 90 zile 477,4 511,3 4443 504,9 601,7
Peste 90 zile 87,0 90,8 85,9 75,6 90,5
Peste 120 zile 76,6 90,3 78,1 95,3 73,5
Peste 360 zile 38,2 44,4 44,6 52,2 144,5
Total arierate (90-360 zile) 201,8 225,5 208,5 223,1 308,5

Sursa: MFP

Reducerea considerabila a platilor restante ale BGC din ultimii 5 ani (de la 3,8 mld. lei in anul 2012)
este explicata in principal de implementarea Directivei UE nr. 7/2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (Legea nr. 72/2013), precum si de alte
masuri legislative luate in ultimii ani care au vizat reducerea stocului de arierate (OUG nr. 29/2011
pentru reglementarea acordarii esalonarilor la platd, OUG nr. 3/2013 care restrictiona
posibilitatea autoritatilor locale de a contracta noi Tmprumuturi strict pentru stingerea de
arierate, OUG nr. 12/2013 care a introdus un mecanism de stingere a obligatiilor de plata
reciproce).

115



V.2. Colectarea taxelor in Romania - comparatii internationale

Romania ainregistrat in anul 2017 un nivel al ponderii in PIB a veniturilor bugetare (veniturifiscale
si nefiscale) de 30,5%, cu 14,4 pp sub media europeana (44,9% din PIB), printre cele mai mici in
raport cu statele membre ale UE, fiind succedata doar de Irlanda. Nivelul veniturilor fiscale
(impozite si contributii sociale) raportate la PIB in Romania a atins 25,7% din PIB in anul 2017,
situdndu-se tot pe penultimul loc, cu un ecart de 14,2 pp fata de media UE, de 39,9% din PIB.
Analizand datele potrivit metodologiei ESA 2010, fata de anul anterior, ecartul care ne separa de
media UE s-a adancit, atat in cazul veniturilor bugetare totale, cu inca 1,3 pp (de la un ecart de
13,1 pp din PIB in 2016), cat si in cazul veniturilor fiscale, cu alte 1,1 pp din PIB (de la un ecart de
13,1 pp in 2016). Ponderea veniturilor fiscale in PIB este semnificativ mai mica decat in tari cu
economii similare precum Ungaria (38,2%), Slovenia (36,3%), Republica Ceha (35,2%) si Polonia
(35,0%). Comparativ cu Bulgaria, fata de anul anterior, ecartul privind veniturile bugetare s-a
adancit cu Inca 2 pp (de la un ecart de 3,6 pp in 2016 la 5,6 Tn 2017), respectiv, pentru veniturile
fiscale cuinca 1,7 pp din PIB. De altfel, Tn anul 2017 comparativ cu anul 2015, efectul modificarilor
majore aduse prin noul Cod fiscal vizand relaxarea fiscala de amploare, s-au concretizat in
reducerea ponderii veniturilor bugetare in PIB cu 4,5 pp (la nivelul UE 28 ponderea acestora in
PIB s-a majorat cu 0,2 pp), respectiv scaderea ponderii veniturilor fiscale in PIB cu 2,2 pp (in timp
ce, per ansamblul UE acestea s-au majorat cu 0,5 pp).

Graficul 38: Veniturile bugetare si venituri fiscale in anul 2017 (% din PIB, ESA 2010)
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Structura veniturilor fiscale din Romania s-a modificat comparativ cu anul 2016 pe fondul
reducerii cu inca 1 pp a cotei standard de TVA (de la 20% la 19%) si a reducerii temporare a
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accizelor pe carburanti care, impreuna au determinat reducerea ponderii veniturilor indirecte in
venituri fiscale comparativ cu anul anterior®, totusi acestea fiind incd net superioare mediei
UE28, inregistrand un nivel de 40,1% fata de 33,6% in UE, in timp ce ponderea veniturilor din
contributii sociale in venituri fiscale a fost de 36,2% (cu 2,9 pp sub media UE28), iar cea a
impozitelor directe in venituri fiscale de doar 23,7% (cu 9,3 pp sub media UE28). Impozitele
indirecte raman in continuare principala componenta a veniturilor fiscale din Romania, o
caracteristica specifica statelor in curs de dezvoltare, ponderea acestora in total venituri fiscale
fiind semnificativ peste media UE (+6,5 pp), chiar daca in anul 2017 s-au inregistrat reduceri ale
incasarilor din impozite indirecte comparativ cu anul anterior, pe fondul reducerii cotei standard
TVA cu inca 1 pp si a renuntarii temporare la supraacciza la carburanti (afectand incasarile
aferente primelor trei trimestre, ulterior accizele fiind readuse la nivelul de la finele anului 2016,
in doua etape, la 15 septembrie si 1 octombrie 2017). Masurile de relaxare fiscala din ultimii doi
ani care au condus la reducerea cotei standard de TVA de la 24% in 2015 la 19% in 2017 simultan
cu extinderea cotelor reduse de TVA%!, au contribuit la diminuarea semnificativa a ecartului dintre
Romania si media UE comparativ cu perioada 2010-2015. Astfel, consolidarea fiscala initiata in
2010 care a tintit majorarea impozitelor indirecte, a contribuit la cresterea ponderii acestora in
total venituri fiscale (de la 43,7% in 2010, la 47,5% in 2012 si 47,3% in 2015), in timp ce la nivelul
UE acest indicator a variat intre 33,6% - 34,0% in aceeasi perioada. Se poate afirma ca orientarea
catre impozitarea indirecta este favorabild cresterii economice pe termen lung, impozitarea
directd avand un efect de descurajare mai accentuat in antrenarea factorilor de productie. in
ultimii doi ani se observa in cazul Romaniei, tendinta de reversare a cresterii importantei
impozitelor indirecte intr-un ritm alert (reducerea cotei TVA cu 5 pp in perioada 2016-2017), dar
in continuare acestea sunt preponderente la nivelul ponderii in total venituri. La nivel european
se manifestd tendinta de echilibrare a ponderii impozitelor directe, indirecte si a celor din
contributii sociale, iar multe state membre care au inregistrat ponderi mari ale veniturilor
bugetare in PIB, beneficiaza si de ponderi relativ ridicate ale impozitelor directe in total venituri.

Tn anul 2013 a fost declansat un amplu proces de reforma a administratiei fiscale romanesti, odat
cu semnarea la data de 8 mai 2013 a Acordului de imprumut intre Romania si Banca International
pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD), valoarea imprumutului, de 70 milioane euro, urmand
a fi utilizata in cadrul Proiectului de Modernizare a Administratiei Fiscale (engl. Revenue

% 0 pondere a veniturilor indirecte in total venituri fiscale in scidere cu 2,4 pp; in anul 2016 ponderea
veniturilor indirecte in venituri fiscale era de 42,5% comparativ cu media UE28 de 33,8%.

9 Reducerea cotei medii ponderate de TVA a fost de circa 7,4 pp inh 2017 comparativ cu anul 2013, cand a
fost initiata masura de reducere a cotei legale de TVA la paine si la produsele de panificatie de la 24% la
9% (in septembrie).
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Administration Modernization Project - RAMP)%, ale cirui obiective sunt: cresterea eficacitatii si
eficientei colectarii impozitelor si contributiilor sociale; imbunatatirea conformarii fiscale, inclusiv
prin reducerea poverii asupra contribuabililor. Initial implementarea acestui proiect a fost
proiectata pe o perioadd de 5 ani®® (incepand cu trimestrul IV al anului 2013), dar avand in vedere
intarzierile in derularea programului, la solicitarea Agentiei Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF), s-a cerut de catre autoritatile romane prelungirea duratei contractului, prin HG nr.
1017/29.12.2016 aceasta fiind extinsa cu inca 2 ani (respectiv, executia proiectului pana la 30
septembrie 2020, iar data limita de tragere a platilor pana la 31 martie 2021). Conform
programului, pilonul central al reformei administratiei fiscale este reproiectarea si cresterea
capacitatii sistemului informatic, in scopul gestionarii unei baze de date centralizate care sa
cuprinda informatii privind toti contribuabilii din Romania. Principalele tinte concrete care
urmeaza sa fie atinse la finalul anului 2018 sunt: cresterea nivelului conformarii voluntare la
declarare si la plata pentru TVA la 83,5%, impozitul pe venituri si salarii la 86,0% si pentru
contributii sociale la 82,5%. Pentru costul colectarii tinta este 0,9% (de la 1,1% la finele anului
2012), iar pentru cresterea satisfactiei contribuabililor privind integritatea si calitatea serviciilor
oferite, de +15%. La nivelul anului 2017, principalii indicatori ai activitatii administratiei fiscale s-
au Tmbunatatit usor comparativ cu anii anteriori, gradul de conformare voluntara la plata
obligatiilor fiscale (valoric) pe total ANAF fiind de 85,4% iar gradul de conformare voluntara la
declarare de 95,6%. La TVA gradul de conformare la plata a atins la finele anului 2017 un nivel de
81,6%, pentru impozitul pe venituri si salarii un nivel de 83,8%, iar pentru contributii sociale de
80,0%, ceea ce pune sub semnul intrebdrii atingerea tintelor propuse pentru 31 decembrie 2018.,
inclusiv pentru costul colectarii, care la finele anului 2017 era la 1,1%, mentinandu-se practic
aceeasi valoare ca in anul anterior (si valoarea de pornire de la 31.12.2012).

In prima etapd a programului (2014-2015) activitdtile s-au concentrat pe consolidarea
administratiilor financiare centrale si locale, in paralel cu actiuni de eficientizare a activitatii, Tn
anul 2016 fiind incheiate contracte de consultanta si demarata procedura de achizitie a sistemului
informatic pentru punerea in functiune a noului sistem integrat de management al veniturilor

%2 Legea nr. 212/2013 privind ratificarea Acordului de Tmprumut dintre Romania si BIRD. La valoarea
imprumutului se adauga inca 7 mil. euro, contributia ANAF. RAMP a fost structurat pe patru componente:
dezvoltarea institutionald; cresterea eficientei si eficacitatii operationale; modernizarea serviciilor pentru
contribuabili; coordonarea si managementul proiectului.

% Bulgaria a aplicat un program similar de restructurare a administratiei Th perioada 2002-2008, ce a vizat
simplificarea structurii administratiei fiscale si cresterea gradului de colectare a impozitelor si taxelor, cu
rezultate foarte bune in cresterea eficientei colectarii, reducerea costurilor administrative si reducerea
economiei gri (http://documents.worldbank.org/curated/en/704711468232153915/ Bulgaria-Revenue-
Administration-Reform-Project).
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(COTS-RMS)®*, proces finalizat in octombrie 2017. Tot in 2017 a fost infiintat Centrul National
pentru Informatii Financiare® in scopul unificarii si eficientizarii sistemului IT la nivelul MFP,
inclusiv ANAF. De asemenea, a fost largit semnificativ accesul contribuabililor la serviciul Spatiul
Privat Virtual (SPV) prin implementarea OMFP nr. 660/2017%, in baza céruia persoanele fizice si
juridice sau alte entitati in calitatea de utilizatori ai SPV pot transmite MFP sau organului fiscal,
cereri, inscrisuri sau alte documente. Prin OMFP nr. 1376/2016 au fost extinse tipurile de creante
fiscale care pot fi platite prin carduri bancare in sistem online prin intermediul Sistemului National
Electronic de Plati (pe platforma ghiseul.ro), iar prin HG nr. 949/2017 s-a prevazut obligatia
institutiilor publice care incaseaza impozite, taxe, amenzi si alte obligatii de platd, a operatorilor
economici furnizori de servicii de utilitate publica, precum si a persoanelor juridice care
desfasoara activitati de comert cu amanuntul si care realizeaza anual o cifra de afaceri peste
10.000 euro, de a accepta incasari si prin intermediul cardurilor bancare si posibilitatea de a
accepta la plata instrumente de plata electronica cu acces la distantd. De asemenea, in cadrul
Programului de Beneficii Rapide (Quick Wins)%’, care include 66 de initiative de imbunatitire a
activitatii ANAF pe diverse arii functionale pe termen scurt, in anul 2017 s-au finalizat 19 astfel de
proiecte. Cu toate acestea, progresul este minor in raport cu tintele stabilite, evaluarile facute de
Banca Mondiald privind stadiul proiectului de restructurare a ANAF la finele anului 2017 %,
aratand ca, practic, nu numai ca nu s-au facut progrese comparativ cu anul 2016, dar ritmul de
implementare a incetinit si mai mult. Astfel calificativul pentru progresul privind indeplinirea
obiectivelor, ca si pentru progresul general este de “nesatisfacator” (in scadere in raport cu
evaluarea din februarie 2017, de “moderat nesatisfacator” pentru cei doi indicatori), iar pentru
rating-ul general de risc calificativul este “mare” (identic cu evaluarea anului 2016). De altfel, din
totalul fondurilor puse la dispozitie de catre BIRD din august 2013, pana la data de 6 februarie
2018 au fost trase doar 22% din acestea.

Se poate totusi aprecia c3, in ultimii ani, aparatul administrativ de colectare a taxelor a suferit un
amplu proces de reforma in scopul simplificarii si mai eficientizarii acestuia, numarul de
administratii financiare fiind astfel diminuat considerabil la nivel central, dar mai sunt necesare
eforturi de reducere si la nivelul structurilor locale, deoarece Romania inca se plaseaza peste

% Acest sistem va automatiza si optimiza procesele de administrare fiscald si va permite furnizarea de
servicii electronice moderne si adaptate nevoilor contribuabililor.

% Tn Nota de fundamentare se arita necesitatea acestui Centru pentru a evita riscurile majore de incidente
de securitate si colapsarea sistemului, dupa ce o serie de astfel de incidente au avut loc in anul 2017.

% QOrdin privind aprobarea procedurii de comunicare prin mijloace electronice de transmitere la distant3
intre MFP si persoanele fizice si juridice.

9 Implementat in ultimul trimestru al anului 2016, programul este menit s3 faciliteze conformarea
voluntara a contribuabililor si sd creasca eficienta proceselor interne de administrare fiscala.

% http://documents.worldbank.org/curated/en/625011517968957416/pdf/Disclosable-Version-of-the-
ISR-Revenue-Administration-Modernization-Project-P130202-Sequence-No-10.pdf.
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media noilor state membre UE privind numarul de administratii financiare raportat la numarul de
locuitori®.

Procesul amplu si complex vizand simplificarea sistemului de taxe si reducerea birocratiei a avut
loc gradual, recunoasterea acestor progrese fiind evidentiate de rapoartele anuale Paying taxes
realizate de PricewaterhouseCoopers (PwC) si de Banca Mondiala (BM). Astfel, ultimul raport
disponibil, Paying taxes 2018 (care considera ca an de referinta 2016), claseaza Romania, din
perspectiva usurintei privind plata taxelor, pe pozitia 42, o pozitie mai buna comparativ cu anul
anterior (pozitia 50, cei doi ani fiind comparabili din punct de vedere al noii metodologii). Pentru
comparabilitate cu anii anteriori (conform editiilor Paying taxes pentru anii 2012-2014), doar
pentru anul 2015'%, au fost calculate de citre PwC si BM pozitiile conform celor doud
metodologii. Astfel, in clasamentul prezentat in Tabelul 16 sunt trecute pentru anul 2015 doua
pozitii conform celor douda metodologii (cea anterioara, care nu lua in calcul noul sub-indice al
conformarii ex-post este pusa intre paranteze), ceea ce face ca doar cei doi ani 2015 si 2016 sa fie
comparabili din punct de vedere al pozitiei calculate prin agregarea sub-indicilor. Pentru
majoritatea sub-indicilor, rezultatele sunt comparabile pentru toti anii analizati. Astfel, din
perspectiva usurintei cu care se platesc taxele, in anul 2016 comparativ cu anul 2012 se observa
un salt considerabil, dat fiind ca, sunt necesare doar 14 plati (comparativ cu 39 in anul 2012)
pentru indeplinirea indatoririlor fiscale, dar si imbunatatirea altor indicatori (precum numarul de
ore pe an pentru achitarea obligatiilor fiscale), datoritd Tn mare parte masurilor luate de
autoritatile fiscale pentru facilitarea platilor electronice si a depunerii declaratiilor online, precum
si de extinderea serviciilor de plata online (plata cu cardul bancar la POS-urile instalate la unitatile
teritoriale ale Trezoreriei Statului sau prin platforma ghiseul.ro).

Fata de datele publicate anul trecut, raportul Paying Taxes 2018 noteaza pentru Romania ca in
anul 2016 comparativ cu anul 2015, numarul de ore necesare pentru plata taxelor a crescut la 163
ore (de la 161 ore), numarul de plati anuale pe care trebuie sa le efectueze o companie pentru
achitarea taxelor si impozitelor ramanand constant, respectiv 14 plati, iar ponderea taxelor si
impozitelor n profitul total a ramas la acelasi nivel, respectiv la 38,4% (in pofida reducerii cotei

9 Conform raportului Tax administration 2017, realizat de OECD, la nivelul anului 2015 Romaénia era pe
locul al doilea dupa Polonia (similar si pentru numar de angajati din structurile de colectare a taxelor), in
timp ce la indicatorul venituri fiscale/PIB la 0 mie de angajati, Romania era pe penultimul loc dintre NSM10.
100 Raportul pe anul 2018 este realizat avand ultimele date actualizate la 1 iulie 2017 si se referd la anul
fiscal 2016 (datele privind impozitarea firmelor sunt disponibile dupa consolidarea situatiilor financiare).
101 Metodologia utilizatd In raportul de anul trecut - Paying taxes 2017 - a luat pentru prima data in calcul
sub-indicele conformarii ex-post (care include doud procese specifice legate de rambursarea TVA,
respectiv de auditul firmelor in cazul corectarii unor erori din declaratia fiscala privind impozitul pe profit).
Rapoartele din anii anteriori nu includ acest sub-indice. Pentru detalii metodologice, vezi Raportul pe anul
2016, caseta 2 (http://consiliulfiscal.ro/RA2016roiunie2017.pdf).
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TVA cu 4 pp). Astfel, o companie de dimensiuni medii din Romania a efectuat pe parcursul unui
an un numar de 14 plati de taxe (superioara mediei europene de 12 plati anuale, dar mult sub
media la nivel global de 24 plati anuale) si consuma pentru calculul, completarea si depunerea
declaratiilor fiscale 163 de ore de munca (peste media europeana de 161 de ore, respectiv, mult
sub media la nivel global de 240 ore). Din perspectiva marimii ratei totale de impozitare (ponderea
taxelor si contributiilor sociale in profitul unei companii de marime medie), Romania a avut in
2016 un nivel de 38,4%, situat sub media europeana de 39,6%, respectiv sub cea la nivel global
de 40,5%.

Din perspectiva noului sub-indice al conformarii ex-post introdus din anul anterior, respectiv al
usurintei cu care o firma poate demara procesele legate de rambursarea TVA si a procesului legat
de auditul necesar in cazul corectarii unor erori din declaratia fiscala privind impozitul pe profit,
Romania se afla printre tarile ale cdror proceduri sunt considerate a se desfasura cu mare
dificultate, dar, comparativ cu alte state din zona europeana, este pozitionata mai bine decat
Italia, Bulgaria, Ungaria si Slovenia. Astfel indicele conformarii ex-post a inregistrat un nivel de
76,82%, sub media europeana de 81,59%, dar peste media globald de 59,51% (unde 100%
reprezinta procese cu eficienta maxima, iar 0% procese total ineficiente). Pentru comparare cu
statele NSM10, Estonia a inregistrat un nivel al acestui sub-indice de 99,38%, Letonia de 98,11%,
Polonia de 77,36% , Bulgaria de 69,3%, Ungaria de 63,94%, iar Slovenia de doar 59,94%.

Per ansamblu, in anul 2016 comparativ cu anul anterior, Romania a inregistrat un progres privind
eficientizarea platii taxelor si impozitelor, fiind pozitionata in prima jumatate a clasamentului
tarilor din Europa Centralad si de Est, inaintea Slovaciei (locul 48 in clasamentul la nivel global),
Poloniei (51), Republicii Cehe (53), Sloveniei (58), Bulgariei (90), Ungariei (93), dar in urma Letoniei
(locul 13), Estoniei (14) si a Lituaniei (18).

in Tabelul 16, pentru comparabilitate cu clasamentul pentru anii 2012-2014 privind usurinta cu
care se platesc taxele, realizat conform metodologiei anterioare (conform rapoartelor Paying
Taxes editiile 2014, 2015 si 2016), pozitiile pentru anul 2015 determinate fara a lua in calcul noul
sub-indice sunt puse intre paranteze. Se observa o imbunatatire a pozitiei Romaniei in cadrul
NSM10 in anul 2016 comparativ cu anul 2015 (in urcare cu doua locuri).
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Estonia Letonia Slovenia Lituania Bulgaria Slovacia PoloniaR. Ceha Ungaria Romania

Anul Usurinta cu care se platesc taxele (pozitie)
2012 32 49 54 56 81 102 113 122 124 134
2013 238 40 42 20 89 100 87 119 88 52
2014 30 27 35 49 88 73 58 122 95 55
2015 21(32) 15(26) 39(67) 27 (50) 83(99) 56(72) 47(62) 53(80) 77(89) 50 (43)
2016 14 13 58 18 90 48 51 53 93 42
Numarul de plati anuale pentru achitarea obligatiilor fiscale*
2012 7 7 11 11 13 20 18 8 12 39
2013 7 7 11 11 13 20 18 8 11 14
2014 8 7 10 11 14 10 7 8 11 14
2015 8 7 10 11 14 8 7 8 11 14
2016 8 7 10 11 14 8 7 8 11 14
Numarul de ore pe an pentru achitarea obligatiilor fiscale**
2012 81 264 286 175 454 207 286 413 277 200
2013 81 193 260 175 454 207 286 413 277 159
2014 81 193 245 171 423 188 271 405 277 159
2015 g4 161 245 171 453 192 271 234 277 161
2016 50 169 245 109 453 192 260 248 277 163

Rata totala de impozitare ***
2012 49,4 35,9 32,5 43,1 27,7 47,2 41,6 48,1 49,7 42,9
2013 49,3 35,0 32,0 42,6 27,0 48,6 38,7 48,5 48,0 43,2
2014 49,4 35,9 31,0 42,6 27,0 51,2 40,3 504 48,4 42,0
2015 48,7 35,9 31,0 42,7 27,0 51,6 40,4 50,0 46,5 38,4
2016 48,7 35,9 31,0 42,7 27,1 51,6 40,5 50,0 46,5 38,4
Sursa: PwC si BM
* Indicator ce reflecta numarul total de taxe si contributii platite, metoda de plata, frecventa
platilor, frecventa completarii declaratiilor fiscale si numarul agentiilor implicate in procesul de
colectare a taxelor in cazul companiilor din al doilea an de activitate. Acolo unde plata se face
electronic, indiferent de frecventa platilor, se inregistreaza doar o singura plata.
** Indicator ce reflecta timpul necesar pentru pregatirea, completarea si plata principalelor
obligatii fiscale: impozit pe profit, contributiile sociale si impozite cu forta de munca, alte taxe.
*** Indicator ce reflectda ponderea in profitul comercial a sumelor aferente taxelor si
contributiilor sociale obligatorii platite de o firma incepand cu al doilea an de activitate.
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Comparativ cu economii similare, Romania are un grad relativ mediu de colectare a veniturilor
din TVA raportate la PIB (vezi Graficul 39), in conditiile Tnregistrarii celui mai mic nivel al cotei
medii ponderate de TVA. Astfel, in anul 2017 din perspectiva nivelului cotei medii ponderate de
TVA (determinata pe baza ponderilor aferente IAPC si caracterizata de limitarile descrise in
subcapitolul 111.3.1) si a incasarilor din TVA raportate la PIB, Romania s-a situat pe ultimul loc
dintre noile state membre UE. Cu o cota medie ponderata de 14,1%, Romania a colectat un
procent de 6,2%% din PIB venituri din TVA, situdndu-se ultima in clasament, dar relativ in
apropierea Slovaciei care desi beneficiaza de un nivel al cotei medii ponderate net superior
(17,1%) a colectat venituri din TVA reprezentand 7,0% din PIB. De remarcat, performanta foarte
buna a Bulgariei, cu o structura a economiei relativ similara cu cea a Romaniei si o cota ponderata
de TVA de 17,0%, care a colectat 9,3% din PIB venituri din TVA in anul 2017, similar Estoniei (dar
avand o cotd medie net superioard, de 18,6%), si foarte aproape de Ungaria (care a colectat 9,5%
din PIB, dar a beneficiat de o cotda medie de 20,7%), si mult peste nivelul unor tari cu valori
apropiate ale cotei medii ponderate (precum Slovacia cu 17,1% sau Polonia cu 17,3%).

Graficul 39: Venituri din TVA in anul 2017 (% din PIB)
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Din perspectiva veniturilor incasate din contributiile la asigurarile sociale platite de angajati si
angajatori (exprimate ca pondere in PIB), comparativ cu nivelul cotei legale de contributii sociale,
pentru acelasi set de tari ca mai sus, Romania se evidentiaza prin gradul redus de colectare (vezi
Graficul 40). Astfel, veniturile colectate in anul 2017 din contributii sociale, chiar daca au crescut

102 Nivelul acestui indicator a scazut cu 0,3 pp comparativ cu anul 2016, cand s-au colectat 6,5% din PIB
venituri din TVA.
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usor comparativ cu anul anterior (+0,5 pp din PIB), inregistrand un nivel de 8,5% din PIB,
corespunzator unei rate legale a contributiilor sociale de 39,4%, reprezinta una dintre cele mai
mici valori la nivelul NSM10, surclasand doar Letonia (cu 8,4% din PIB), insa in contextul unei rate
legale de contributii sociale de doar 34,1%. Slovenia (14,5% din PIB), Estonia (11,5% din PIB) si
Bulgaria (8,6% din PIB) au inregistrat venituri bugetare aferente acestei categorii mai mari decat
Romania, in conditiile in care ratele legale de contributii sociale sunt semnificativ mai mici. Fata
de Ungaria, care a colectat din contributii sociale 12,8% din PIB, cota legala din Romania este cu
1,1 pp mai mica, in timp ce fata de Lituania (contributii sociale de 12,4% din PIB), cota legala din
Romania este cu doar 0,6 pp mai redusa.

O analiza mai detaliatd a indicatorilor privind eficienta taxarii este prezentata in cadrul sub-
capitolelor 111.3.1. TVA si accize, respectiv, 1l1.3.3. Contributii de asigurari sociale.

Graficul 40: Venituri din contributii sociale in anul 2017 (% din PIB)
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n concluzie, se remarcd o imbunétatire in ceea ce priveste eficienta si simplificarea aparatului
administrativ de colectare a taxelor, atat din perspectiva scaderii numarului de administratii
financiare (desi se constatd cresterea numarului de angajati din acestea), cat si prin prisma
usurintei cu care se platesc taxele. Reforma initiata in Romania in acest domeniu pare, ins3, sa fi
condus la rezultate pozitive sub asteptarile initiale. Evaluarea realizata de BM in februarie 2018
a caracterizat drept , nesatisfacator” atat progresul privind realizarea obiectivelor proiectului, cat
si implementarea generald a acestuia, fiind in regres fata de anul precedent (,moderat
nesatisfacator”, si care, la randul lui a fost in regres raportat la 2015 cand s-a primit calificativul
,moderat satisfacator”), riscurile de nerealizare integrala a obiectivelor fiind definite ca majore,
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ca si in anul precedent. Astfel, chiar daca se considera ca s-au realizat pasi catre indeplinirea
scopului RAMP, finalizarea reorganizarii ANAF fiind considerata critica pentru modernizarea
urmarita de proiect, angajamentele initiale au fost respectate Intr-un ritm considerat si mai lent
ca in anul 2016, conform evaluarilor BM. Astfel, in conditiile blocarii procesului de modernizare
al ANAF dupad prima etapa a achizitiei sistemului de management al veniturilor bugetare
(finalizata in octombrie 2017), specialistii BM au avertizat in luna februarie 2018 ca, deoarece in
ultimele 6 luni implementarea etapelor proiectului a fost necorespunzatoare, fara a se inregistra
nici un progres in atingerea obiectivelor proiectului, exista un risc potential de a fi luata o decizie
de anulare a proiectului. Prin urmare, avand in vedere situatia actuala nefavorabila privind
ponderea extrem de redusa a veniturilor bugetare in PIB, precum si efectul potential al reformei
initiate cu sprijinul BM de a aduce efecte pozitive semnificative pe termen mediu si lung,
apreciem ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a asigura realizarea acestui proiect, cel
putin cu acelasi succes ca in Bulgaria, care a inregistrat rezultate notabile privind cresterea
colectarii taxelor.

V.3. Cheltuielile publice — structura si sustenabilitate

Structura cheltuielilor bugetare in Romania este caracterizata de preponderenta cheltuielilor cu
salariile si cu asistenta sociald (pensii, ajutoare sociale etc.). Desi importanta relativa a acestora
s-a redus semnificativ in perioada 2011-2015 ca urmare a procesului de consolidare fiscala, anul
2015 reprezentand minimul perioadei analizate, incepand din anul 2016 s-a consemnat
inversarea acestei evolutii (Graficul 41), ponderea cheltuielilor cu salariile si cu asistenta sociala
in veniturile bugetare inregistrand un salt major, de 9 pp, iar in anul 2017 s-au majorat cu inca
5,4 pp comparativ cu anul anterior, ajungand la un nivel de 69,1% (de la 63,7% in anul 2016),
acest nivel situandu-se in apropierea mediei de 70,4% consemnata pentru perioada 2008-2010.
Aceasta evolutie poate fi atribuitd majorarii nominale a acestor categorii de cheltuieli comparativ
cu anul precedent, respectiv cu 21,7% in cazul cheltuielilor de personal (pe fondul cresterilor
salariale in sectorul bugetar) si 13,3% in cazul cheltuielilor cu asistenta sociald, care au surclasat
cresterea veniturilor bugetare de doar 7,7% comparativ cu anul precedent. Se remarca faptul ca
ponderea cheltuielilor cu salariile in total venituri bugetare la nivelul anului 2017 (29,8%) aproape
a egalat media perioadei 2008-2010 (29,9%), in timp ce ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala
(39,3%), desi inca se plaseaza cu 0,6 pp sub media perioadei 2008-2010 (39,9%), se departeaza
din ce in ce mai mult de media anilor 2011-2015 (35,4%), politica fiscala expansionista din ultimii
doi ani anuland astfel efectul ajustarilor la nivelul cheltuielilor cu salariile si asistenta sociala din
perioada 2011-2015. Fata de anul precedent, ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total
fncasari bugetare s-a majorat cu 1,9 pp, o crestere mult mai accentuata fiind remarcata pentru
evolutia cheltuielilor cu salariile, ponderea acestora in total venituri crescand cu 3,4 pp.
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Graficul 41: Evolutia ponderii cheltuielilor cu asistenta sociala si salarii in total venituri
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Sursa: Eurostat

Nota: Avénd in vedere modificarea tratamentului pensiilor speciale de cdtre Eurostat, pentru
Romdnia cheltuielile cu salariile si veniturile incasate la buget au fost ajustate corespunzdtor
pentru evitarea dublei inregistrari.

Starea precara a sistemului public de pensii reprezinta o vulnerabilitate semnificativa a pozitiei
finantelor publice, importanta relativa a acestei categorii de cheltuieli in total venituri fiind inca
foarte ridicata raportat la alte state membre UE, iar aplicarea noii legi a pensiilor ar fi trebuit sa
sprijine pe termen mediu obiectivul de reducere a acestei ponderi. Acest obiectiv a fost insa
puternic periclitat in prezent de masurile de inversare a reformei sistemului de pensii
implementate in perioada 2015-2016, despre care s-a comentat pe larg in subcapitolul privind
cheltuielile de personal si cu asistenta socialad ale statului. De asemenea, din punct de vedere al
asiguradrii sustenabilitatii pe termen mediu si lung a finantelor publice, este important ca
eventualele cresteri ale cheltuielilor cu salariile in sectorul bugetar din anii urmatori sa se faca
doar in linie cu evolutia activitatii economice si, in special, cu castigurile de productivitate, in
conditiile in care in perioada 2016-2017 se poate usor observa o tendinta de majorare rapida a
cheltuielilor de personal ale statului, cu rate semnificativ superioare avansului PIB nominal si, mai
ales, comparativ cu ritmul de crestere a veniturilor bugetare totale din aceasta perioada.

Dupa o evolutie relativ stabila raportat la veniturile bugetare inainte de 2007, cheltuielile cu
salariile si pensiile au avansat intr-un ritm alert in perioada 2008-2009'%, cu un maxim de 75,3%
in anul 2009, Romania inregistrand in acel an cea mai mare pondere a cheltuielilor cu salariile si

103 Respectiv, 0 medie a ponderii acestora in total venituri bugetare de 69%.
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asistenta sociala in total venituri bugetare la nivelul tarilor din ECE, depasind si media UE28.
Ulterior implementarii programului de consolidare fiscala, ponderea acestora s-a diminuat
semnificativ in perioada 2013-2015, reducandu-se la un nivel inferior tarilor din ECE, cu exceptia
Ungariei. Insd, Incepand cu anul 2016, Romania a inversat acest trend, iar pe fondul unor cresteri
agresive ale salariilor in sectorul bugetar si al pensiilor, Tn anul 2017 s-a consemnat, similar anului
2009, cel mai ridicat nivel al cheltuielilor cu salariile si asistenta socialda raportat la veniturile
bugetare din regiune (69,1%), acestea fiind inclusiv peste media UE28 (68,2%).

Evolutia acestui indicator pentru tarile din ECE si media UE28 in perioada 2005-2017 este
prezentata in Graficul 42.

Graficul 42: Ponderea cheltuielilor cu salariile si asistenta sociala (inclusiv pensii) in total

venituri bugetare in UE28 si ECE in perioada 2005-2017
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Notd: Avénd in vedere modificarea tratamentului pensiilor speciale de cdtre Eurostat, pentru
Romdnia cheltuielile cu salariile si veniturile incasate la buget au fost ajustate corespunzdtor
pentru evitarea dublei inregistrari.

n ceea ce priveste evolutia soldului bugetelor de asiguréri sociale (pensii, somaj si sdnitate) se
observa ca, daca n perioada 2000-2007, bugetele de asigurari sociale erau caracterizate de un
sold relativ echilibrat sau chiar excedentar, dupa anul 2008 acestea au trecut pe deficit, si chiar
au ajuns sa reprezinte o componenta importanta a deficitului total, respectiv intre 64% si 79% in
intervalul 2010-2016. Practic, in perioada 2013-2017 Romania ar fi avut o pozitie bugetara
caracterizatd de excedente bugetare daca bugetul asigurdrilor sociale s-ar fi aflat in echilibru. in
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particular, deficitul inregistrat la nivelul sistemului de pensii publice (1,7% din PIB in anul 2017,
75% din deficitul bugetelor de asigurari sociale), practic cea mai importanta componentd a
acestui buget, afecteaza semnificativ pozitia finantelor publice, reprezentdnd un risc major la
adresa sustenabilitatii politicii fiscale pe termen mediu si lung.

Graficul 43: Deficitul bugetelor de asigurari sociale (pensii, somaj si sanatate) si deficitul
bugetar total — ESA 2010 (% din PIB)

I L I S -
7 1,00
070 9,40

] 270
23,10-.:3,00_. A

A0

mm Deficit sisteme de asigurari sociale (% din PIB)

= Deficit bugetar (% din PIB)

Sursa: Eurostat
Nota: Date potrivit ESA 2010 — diferentele fata de cifrele din rapoartele pentru anii 2010-2015 se
datoreazd trecerii de la metodologia ESA 95 la ESA 2010.
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Rezervele de eficienta pe partea de

Graficul 44: Calitatea infrastructurii

cheltuieli bugetare sunt inca foarte mari.
Spre exemplu, Romania a avut a doua cea
mai mare alocare pentru cheltuieli de

investitii ca procent din PIB dintre toate
tarile UE in perioada 2008-2017, dar cu
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modeste, Roméania avand inca cea mai
slaba infrastructura din UE (Graficul 44).
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Scorul privind infrastructura reprezinta, insa, doar o parte a indicelui competitivitatii globale
(ICG), pentru care Romania inregistreaza un scor de 4,28, aflandu-se pe locul 68 din 137 in topul
condus de Elvetia (cu un scor de 5,86), in coborare fata de anul precedent (locul 62 din 138 de
tari, cu un scor de 4,30).

ns&, cheltuielile de investitii au fost reduse semnificativ in ultima perioads, iar in anul 2017, an
de minim al investitiilor publice in perioada analizatd, Romania se plasa pe locul 16 in UE din
perspectiva alocarilor cu aceasta destinatie ca procent in PIB (in coborare cu 10 pozitii comparativ
cu anul anterior) si pe penultimul loc in randul tarilor din ECE, Thainte de Bulgaria. Trebuie
mentionat faptul ca, ulterior anului 2015, care a reprezentat primul an dupa 2008 in care
cheltuielile cu investitiile publice au fost in crestere ca procent in PIB fata de anul anterior, in
conditiile In care acest an a reprezentat termenul limita pentru atragerea fondurilor europene
aferente exercitiului financiar 2007-2013, Tncepand cu anul 2016 s-a revenit la evolutia din
perioada 2009-2014, respectiv de diminuare a acestei categorii de cheltuieli, in anul 2017
inregistrandu-se o reducere a acestora comparativ cu anul anterior cu 0,8 pp din PIB (respectiv,
comparativ cu anul 2015 un minus echivalent cu 2,3 pp din PIB). Raportate la veniturile bugetare,
cheltuielile cu investitiile publice au scazut cu 2,2 pp comparativ cu anul anterior si cu 5,4 pp fata
de 2015, mentinandu-se mult sub nivelul pre-criza. In aceste conditii, majorarea eficientei
cheltuielilor publice este cu atat mai necesara cu cat este putin probabil ca nivelurile ridicate de
alocari cu aceasta destinatie din trecut sa poata fi sustinute in viitorul apropiat.
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Graficul 45: Ponderea cheltuielilor cu investitiile in PIB si in total venituri bugetare

(medie 2008-2017)
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Sursa: Eurostat

in Programul de Convergentd 2018-2021, MFP analizeaz§ riscurile generate de imbé&tranirea
populatiei, precum si de costul in crestere al serviciilor de sanatate. Astfel, la nivelul Romaniei,
exista o rasturnare din ce Tn ce mai accentuata a piramidei varstelor, ce va modifica in timp
raportul dintre populatia activa si pensionari. Procesul de Tmbatranire, migratia, dar si rata
scazuta a natalitatii sunt factori cu implicatii negative pe piata fortei de munca. Prognoza pe
termen lung a cheltuielilor cu pensiile ilustreaza faptul ca Pilonul 1 va reprezenta 7,7% din PIB in
2040, de la un nivel de 7,3% din PIB in 2017, si 8,7 % din PIB la sfarsitul orizontului de prognoza
(2070) in timp ce Pilonul 2 va avea o pondere din ce in ce mai mare in totalul cheltuielilor cu
pensiile, atingand nivelul de 0,5% din PIB in anul 2040 si 1,1 % din PIB la nivelul anului 2070.
Proiectia cresterii cheltuielilor legate de imbatranirea populatiei indica un spor de 2,2 pp din PIB
pentru perioada 2016-2070, superior mediei la nivel european de 1,8 pp, respectiv, la nivelul
cheltuielilor cu pensiile, o majorare de 0,7 pp din PIB, comparativ cu doar 0,2 pp pentru media
europeana.

Consiliul fiscal apreciaza ca, desi in perioada 2011-2015 s-au realizat unele progrese atat in ceea
ce priveste structura si sustenabilitatea cheltuielilor publice, corectandu-se astfel dezechilibrele
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acumulate anterior, cat si partial in ceea ce priveste cresterea transparentei acestora'®, totusi in
perioada 2016-2017 s-a inregistrat inversarea acestei tendinte, concretizate intr-un salt de 13 pp
a ponderii cheltuielilor ,obligatorii” (respectiv cele cu salariile si pensiile) in total venituri
bugetare in anul 2017 comparativ cu anul 2015, cu o mare probabilitate de manifestare unor
presiuni viitoare Tn sensul majorarii ponderii acestora. Cu toate acestea, rezervele de eficienta in
ceea ce priveste utilizarea fondurilor publice se mentin ridicate, fiind absolut necesara
continuarea reformei in acest sens. Un pas important Tn aceasta directie poate fi reprezentat de
definitivarea noii legi a achizitiilor publice, prin instituirea unei unitati nationale de achizitii
publice, de naturda sa contribuie la cresterea transparentei si reducerea risipei in cheltuirea
banilor publici.

104 Avand in vedere reforma in derulare privind managementul investitiilor publice, analizat3 in detaliu in
subcapitolul dedicat investitiilor publice.
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VI. Anul 2018 - Perspective macroeconomice si

fiscal - bugetare

VI.1. Cadrul macroeconomic

Anul 2017 a consemnat o crestere economica de 3,8% la nivel mondial, cel mai important avans
inregistrat din 2011 pana in prezent, pe fondul relansarii investitiilor si a comertului international.
Avand in vedere conditiile financiare favorabile, FMI apreciaza ca rata globala de crestere
economica va atinge nivelul de 3,9% pe parcursul urmatorilor doi ani, evolutii pozitive fiind
prognozate atat pentru economiile avansate, cat si pentru cele emergente, respectiv in curs de
dezvoltare'®. La nivel european, anul 2017 a marcat cea mai ridicatd crestere economicd din
ultimii 10 ani fiind, totodata, primul an din perioada post-criza in care toate economiile statelor
membre UE s-au aflat in expansiune. Avand in vedere ca rata de crestere economica din 2017 a
depadsit majoritatea previziunilor realizate, pe fondul unui nivel ridicat de fincredere, al
sincronizarii cu expansiunea manifestata la nivel global, al mentinerii unor costuri reduse de
finantare si al Tmbunatatirii conditiilor de pe piata muncii, prognoza de crestere economica
pentru anul 2018 a fost revizuitd ascendent pentru majoritatea statelor membre UE. Astfel,
conform prognozei de primavara 2018, CE estimeaza pentru anul in curs o crestere a PIB real de
2,6% la nivelul UEX® si de 2,3% la nivelul zonei euro, iar pentru anul 2019 se prognozeazd un
avans economic de 2,3% la nivelul UE si de 2% la nivelul zonei euro®’. Astfel, CE anticipeaza ca
exista suficient suport pentru ca economia europeana sa creasca peste potential in urmatoarea
perioada, pe fondul unor fundamente macroeconomice solide, al evolutiei descrescatoare a
somajului si al cresterii graduale a inflatiei. Cu toate acestea, asa cum se poate observa din
evolutia valorilor prognozate pentru urmatorii doi ani, se previzioneaza o incetinire treptata a
ritmului de crestere economica, in contextul unei evolutii similare a comertului international si al
diminuarii stimulentelor monetare.

Tn ce priveste balanta riscurilor asociate previziunilor de crestere economicd, CE aprecia in cadrul
prognozei de iarna ca aceasta era in mare parte echilibrata. Cu toate acestea, in prognoza de
primdvara se constatd o dezechilibrare semnificativa in sens negativ a balantei riscurilor, desi
nivelurile prognozate pentru cresterea economica nu au suferit modificari majore. Dintre
principalii factori de risc identificati de CE se pot enumera: dependenta ridicata a economiei UE

105 World Economic Outlook — aprilie 2018.

1% F3ra a lua n considerarea Marea Britanie.

07 Nivelurile previzionate pentru cresterea economica la nivelul UE (fard Marea Britanie) au fost revizuite
ascendent fata de prognoza de iarna care consemnase 2,5% pentru 2018 si 2,1% pentru 2019.
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de cererea globald, aspect ce accentueaza vulnerabilitatea la evolutiile externe; riscul unei
destabilizari abrupte a pietelor financiare, cu efecte potentiale asupra aversiunii la risc a
investitorilor si asupra fluxurilor internationale de capital, printre cele mai vulnerabile state fiind
cele care au un grad ridicat de indatorare; riscul de supraincalzire a economiei globale pe fondul
stimulentului fiscal pro-ciclic acordat de SUA; reducerea increderii in sistemul de comert
international multilateral, concretizatd in tensiuni comerciale si adoptarea de masuri
protectioniste, cu potentiale influente negative asupra comertului si activitatii economice,
preponderent in economiile deschise; nu in ultimul rand, riscul ca negocierile din cadrul Brexit sa
aiba un rezultat semnificativ diferit fatd de relatiile comerciale actuale dintre UE27 si Marea
Britanie.

Tn ce priveste prognozele aferente statelor membre UE, CE estimeaz rate de crestere pozitive la
nivelul acestora, cele mai ridicate proiectii ale cresterii PIB real fiind obtinute pentru Malta
(5,8%), Irlanda (5,7%), Slovenia (4,7%), Romania (4,5%), Polonia (4,3%), Slovacia si Ungaria (4%).
La polul opus, se estimeaza ca Italia va inregistra cea mai scazuta rata de crestere la nivelul UE
(1,5%), urmata de Belgia si Danemarca (1,8%), de Grecia (1,9%) si de Franta (2%). in acest sens,
trebuie remarcat ca pentru toate celelalte state UE se prognozeaza rate de crestere economica
mai mari de 2%. Prin comparatie cu cele mai importante repere la nivel mondial, cresterea
economica previzionatd a statelor UE (2,6%) este inferioara nivelurilor estimate pentru SUA
(2,9%), China (6,6%) si economia globala (3,9%), insa este superioara prognozei pentru Japonia
(1,3%).

Din perspectiva decalajului fata de nivelul PIB real consemnat Thainte de criza, se manifesta
efectele pozitive ale cresterii economice sustinute din anul 2017. Astfel, comparativ cu anul
anterior (cand aproximativ o treime din tarile UE se situau inca sub nivelul PIB real din 2008), in
2017 numarul acestor state a scazut la 6 (reprezentand circa 22% din totalul statelor UE fara
Marea Britanie). Dintre acestea, Grecia continua sa manifeste cel mai mare decalaj fatd de
perioada pre-criza (PIB real inregistrand un nivel de circa 75% fata de cel din 2008), in timp ce
Croatia si Italia se situeaza aproape de 96%, iar Cipru, Portugalia si Finlanda intre 98 si 99%. La
polul opus, primele pozitii ale clasamentului statelor care inregistreaza niveluri semnificativ
superioare ale PIB real fata de anul 2008, au ramas neschimbate fata de anul anterior: Irlanda
(+56,7%), Malta (+46,9%), Polonia (+33,2%), Luxemburg (+21,9%) si Slovacia (+20,1%). Desi in
perioada post-criza s-a consemnat o evolutie neomogena a activitatii economice la nivelul
statelor membre UE, este de remarcat ca 2017 este primul an din aceasta perioada in care toate
economiile din UE s-au aflat Tn expansiune. Acest aspect este unul incurajator din perspectiva
convergentei Tn cadrul Uniunii insa, pe baza evolutiilor din ultima decada, CE atrage atentia ca
majoritatea statelor care au reusit sa depaseasca nivelul activitatii economice din perioada pre-
criza sunt cele care aveau cele mai ridicate valori ale PIB per capita, fapt ce ridica semne de
intrebare privind convergenta in perioada urmatoare.
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Din perspectiva inflatiei, anul 2017 a marcat o crestere abrupta la nivelul UE (1,7% dupa ce in
2016 inflatia fusese de doar 0,3%), cauzata in mare parte de cresterea preturilor la energie.
Prognozele privind evolutia viitoare a indicatorului prevad o crestere graduala pe fondul
cresterilor salariale si continuarii cresterii preturilor energiei, insa rezultatele sunt ameliorate de
inflatia redusa din sectorul serviciilor care are cea mai ridicata pondere in calculul indicelui
armonizat al preturilor de consum (IAPC). Tn aceste conditii, pentru anul 2018 CE proiecteaz
inflatia la nivelul din anul anterior (1,7% in cazul UE, respectiv 1,5% in cazul zonei euro), iar pentru
anul 2019 se prevede o crestere de 0,1 pp atat pentru ansamblul UE, cat si pentru zona euro.
Trebuie mentionat ca valorile agregate ale IAPC mascheaza diferente importante intre statele
membre UE, pe fondul politicilor monetare diferite si a divergentelor in evolutia cursului de
schimb, la nivelul prognozelor pentru anul 2018 cel mai mare ecart fiind Tnregistrat intre Grecia
(0,5%) si Romania (4,2%). Pe de alta parte, la nivelul zonei euro CE previzioneaza o omogenitate
ridicata a ratelor de inflatie, estimand ca abaterea standard a acestora va atinge in 2019 cea mai
redusd valoare din ultimii 10 ani. in ceea ce priveste Romania, dupd ce anul 2017 a marcat
reintrarea inflatiei in teritoriu pozitivi®®, primele patru luni ale anului 2018 au consemnat
continuarea avansului ratei anuale a inflatiei IAPC de la 3,4% in luna ianuarie, la 4,3% 1n luna
aprilie. Tn acest context, prognoza de primavard a CE pentru Romania proiecteazd rata medie
anuala a inflatiei IAPC la nivelul de 4,2% in anul 2018, reprezentand cea mai ridicata valoare
estimata pentru statele membre UE.

Din perspectiva cresterii economice a Romaniei, CE anticipeaza o incetinire semnificativa a
acesteia de la 6,9% in 2017, la 4,5% in 2018, insa acest nivel ramane superior mediei europene
(2,6%), respectiv mediei globale (3,9%), fiind a patra cea mai ridicata rata de crestere din UE dupa
Malta, Irlanda si Slovenia. Decelerarea anticipata a cresterii economice se datoreaza in mare
parte incetinirii ritmului de crestere a consumului privat (de la 10,1% la doar 4,9%), un efect
negativ avand si exportul net, pe fondul cresterii mai pronuntate a importurilor (8,2%) fata de
exporturi (7,5%). Pe de alta parte, se estimeaza o revigorare a investitiilor pe parcursul anului
2018 (de la 4,7% la 7,4%), in contextul Tnregistrdrii de progrese in implementarea proiectelor
finantate din fonduri europene. Evolutia nefavorabilda a exportului net este de natura sa
contribuie la Tnrautatirea deficitului de cont curent care este prognozat sa creasca de la 3,5% in
2017, la 3,6% in 2018. Pentru anul 2019 se estimeaza continuarea tendintei de temperare a
ritmului de crestere economica, acesta fiind proiectat la 3,9%, Tnsa ramane una dintre cele mai
ridicate valori comparativ cu celelalte state membre UE.

108 Rata medie anuald a inflatiei, calculatd dupa metodologia IAPC, a inregistrat valori pozitive incepand
cu luna mai 2017, la finalul anului atingand nivelul de 1,1%.
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Graficul 46: Evolutia prognozelor de crestere economica in Romania pentru anul 2018
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Analizand dinamica prognozelor de crestere economica pentru Romania in anul 2018, se constata
ca acestea au fost revizuite ascendent de catre toate cele trei institutii financiare internationale
considerate, cea mai ampla corectie fiind operata de FMI (+1,7 pp), in timp ce BERD si CE au
realizat corectii mai reduse, de circa + 1 pp. Aceste revizuiri au survenit pe fondul cresterii
economice ridicate din 2017, care a depasit chiar si cele mai optimiste previziuni, precum si in
contextul unui climat economic favorabil, atat la nivel european, cat si la nivel mondial. Trebuie
mentionat ca, similar anului anterior, ratele de crestere economica prognozate de CNSP sunt
semnificativ mai optimiste, comparativ cu estimarile celor trei institutii financiare internationale,
pe medie constatandu-se un ecart de peste 1,5 pp. Pe de alta parte, revizuirea ascendenta a
prognozei CNSP a avut o dimensiune mai redusa de doar +0,6 pp.

Conform Raportului asupra inflatiei, publicat de BNR in mai 2018, rata anual3 a inflatiei IPC1%° isi
va continua traiectoria ascendenta pe fondul disiparii efectelor statistice asociate modificarilor

109 Calculata conform metodologiei nationale. Este diferitd de rata inflatiei IAPC, calculatda conform
metodologiei europene.
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operate in regimul impozitarii indirecte si eliminarii unor taxe nefiscale la inceputul anului 2017,
precum si sub impactul cresterii preturilor administrate ale combustibililor. Tnsd, ca urmare a
cresterii graduale a ratei dobanzii de politicd monetara, cumulata cu manifestarea unor efecte
de bazd favorabile!'®, BNR anticipeazid o reducere a inflatiei incepand cu ultimul trimestru al
anului 2018. Astfel, conform scenariului de baza al proiectiei macroeconomice, se prognozeaza
o rata anuala a inflatiei IPC de 3,6% la sfarsitul lui 2018 si de 3% la finele lui 2019, valoarea
previzionatda pentru finalul anului curent fiind situata peste limita superioara a intervalul de
variatie (1,5% - 3,5%) asociat tintei de 2,5%. Anticipatiile agentilor economici, dublate de
nivelurile ridicate ale excedentului de cerere agregatd, vor continua sa favorizeze cresterea
preturilor, insa se asteapta o atenuare a acestor efecte pe masurd ce politica monetara
acomodativa se va transforma intr-una neutra. Pe de alta parte, presiunile inflationiste externe
sunt estimate la un nivel redus, tinand cont ca inflatia prognozata pentru principalii parteneri
comerciali ai Romaniei este sub 2%. Trebuie mentionat ca reducerile succesive ale cotei TVA au
contracarat partial presiunile inflationiste din perioada 2016-2017 (epuizarea acestor efecte
jucand un rol important in puseul manifestat la finalului lui 2017 si inceputul lui 2018), in timp ce
majorarile salariale din anul curent au potentialul de a stimula excesul de cerere din economie.
Astfel, BNR apreciaza ca riscurile asociate previziunii sunt inclinate in sensul unor abateri pozitive,
principalele surse de risc fiind urmatoarele: tensiunile dintre cererea si oferta de munca, de
natura sa alimenteze excedentul de cerere agregata, iar o eventuala crestere a ecartului dintre
salarii si nivelul productivitatii muncii putand genera presiuni inflationiste suplimentare;
continuarea expansiunii consumului pe seama importurilor, in detrimentul productiei interne, cu
potentialul de a accentua dezechilibrul extern.

Estimarile ,,semnal” cu privire la dinamica PIB in trimestrul | al anului 2018 au aratat o incetinire
semnificativa a cresterii economice, datele consemnand o stagnare fata de trimestrul precedent
si 0 majorare cu 4,2% fata de aceeasi perioada a anului trecut. Cel mai probabil decelerarea ratei
de crestere a salariilor concomitent cu accelerarea inflatiei au incetinit majorarea venitului
disponibil real si implicit a consumului privat. Tn acest context, chiar daci trimestrul | are cea mai
mica pondere in total, este probabild o revizuire in sens negativ a prognozei de crestere
economica pentru anul 2018 de catre institutiile financiare internationale a caror proiectie pentru
anulin curs se incadra in intervalul 4,5-5,1%. In opinia Consiliului fiscal, balanta riscurilor la adresa
evolutiei PIB real in anul 2018 este inclinata in sens negativ, mai ales raportat la valoarea estimata
de CNSP in aprilie 2018 de 6,1% si de asemenea raportat la proiectia de avans economic de 5,2%
pe care este construit bugetul. Posibile riscuri suplimentare pot fi generate de incetinirea

110 Reprezentate de eliminarea din baza de calcul a socurilor referitoare la majorarea accizei la combustibili
din lunile septembrie si octombrie 2017, precum si la cresterile de preturi la petrol, energie electrica si
gaze naturale, manifestate in trimestrul IV 2017, respectiv in trimestrul 1 2018.
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investitiilor private ca urmare a intaririi graduale a politicii monetare, de o noua reducere a
investitiilor publice Tn vederea atingerii tintelor fiscale sau de o amplificare a incertitudinii cu
privire la politicile guvernamentale. Tn plus, o eventuald plasare a deficitului bugetar peste
valoarea de referinta de 3%!'! stipulata de bratul corectiv al PSC ar putea determina reevaluarea
de catre investitorii strdini a gradului de risc asociat economiei interne, ceea ce ar creste
suplimentar costul imprumuturilor contractate de guvern si ar pune presiune asupra cursului de
schimb.

VI.2. Cadrul fiscal-bugetar

Proiectul de buget pe anul 2018 a avut in vedere o tinta de deficit a BGC de 2,96% din PIB potrivit
metodologiei cash, respectiv, de 2,92% din PIB conform standardului ESA 2010. Tn opinia sa
asupra Proiectului de buget, Consiliul fiscal aprecia ca modul de construire a bugetului pe anul
2018 si a cadrului pe termen mediu asociat acestuia consfinteste, similar constructiei bugetare
din anul precedent, un derapaj de proportii si in largire de la exigentele bratului preventiv al PSC,
preluate in legislatia nationald prin intermediul LRFB, convergenta catre obiectivul pe termen
mediu (deficit structural de 1% din PIB) fiind preconizata a incepe din anul 2019, dar cu un efort
structural inferior!'? reperului minim de 0,5 pp de PIB. De altfel, Consiliul fiscal a atras atentia in
mod repetat asupra faptului ca o relaxare fiscala de proportii initiata Tn contextul unui decalaj de
productie apropiat de zero in anul 2016 si, ulterior, pozitiv in perioada 2017-2020 este
contraproductivd, deoarece masurile adoptate accentueaza caracterul pro-ciclic al politicii
fiscale, cu impact negativ permanent asupra deficitului bugetar.

Tn ceea ce priveste pozitia fiscald exprimata in termeni structurali, ulterior consolidarii fiscale
accelerate din perioada 2010-2015 (soldul bugetar structural reducandu-se pana la un nivel de -
0,2% din PIB Tn anul 2015), pe fondul unei cresteri a deviatiei pozitive a PIB si a mentinerii
deficitului bugetar in imediata apropiere a plafonului de 3%, in anul 2017 deficitul structural s-a

111 CE estimeazd pentru Romania un deficit bugetar de 3,4% din PIB in 2018 si 3,8% din PIB in 2019
(Prognoza de primavara 2018).

1121 Raportul privind situatia macroeconomicé pe anul 2017 si proiectia acesteia pe anii 2018-2020, pasul
de ajustare pentru anul 2019 era prevazut la doar 0,31 pp de PIB, iar pentru 2020 la 0,43 pp de PIB, in
conditiile in care, conform recomandarii CE din iunie 2017, ajustarea ar fi trebuit sa inceapa chiar din anul
2017 cu un pas de 0,5 pp de PIB. in 22 mai 2017 CE a avertizat Romania privind intrarea in procedura de
deviatie semnificativa de la OTM, prima misiune de evaluare din cadrul procedurii avand loc in 26-27
septembrie 2017 iar in decembrie 2017, Tn urma evaluarii acestei misiuni CE a solicitat reducerea cu 0,8%
din PIB in anul 2018 a deficitului bugetar, recomandare care ar fi fost de asteptat sa fie inclusa in proiectul
de buget pe acest an.
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deteriorat semnificativ, la 3,3%'% din PIB (in largire, de la 2,1% din PIB in 2016). Cu toate c3,
Romania este obiectul unei proceduri de deviatie semnificativa de la OTM declansate in luna
iunie 2017, pentru anul 2018, conform Programului de Convergenta 2018-2021 se estimeaza un
deficit structural in largire cu 0,4% din PIB comparativ cu anul anterior. Este relevant de
remarcat faptul ca acest document, desi recent elaborat, nu indica clar traiectoria de convergenta
catre OTM, sugerand un pas de ajustare de 0,4 pp/an in perioada 2019-2021 fara insa a specifica
precis si masurile care vor conduce la acest rezultat, contrar LRFB si recomandarilor CE, ceea ce
implica faptul cd mecanismul de corectie automata nu este functional. Mai mult, proiectiile CE
publicate cu ocazia prognozei de primavara din mai 2018 indica niveluri ale deficitului bugetar
pentru anul 2018 net superioare estimarilor Guvernului, respectiv un nivel de 3,4% din PIB in
cazul deficitului efectiv (conform metodologiei ESA 2010), si 3,8% din PIB in termeni structurali,
aceasta proiectie fiind consistenta cu evaluarile Consiliului fiscal. Astfel, Romania este printre
putinele tari care a inversat trendul de consolidare fiscala, fiind singura tara din UE cu un deficit
bugetar estimat pentru anii 2018 si 2019 peste plafonul de 3% din PIB.

Tn opinia sa asupra Proiectului de buget, Consiliul fiscal identifica o probabilitate ridicata de
aparitie a unui decalaj negativ de venituri, avand drept sursa, pe de o parte, o estimare optimista
privind dimensiunea ritmului de crestere a PIB, considerand scenariul macroeconomic care a stat
la baza bugetului, mai degraba nepotrivit din perspectiva unei constructii bugetare prudente, iar
pe de alta parte, in cazul veniturilor din TVA includerea ex-ante in proiectie a impactului masurilor
luate de ANAF pentru imbunatatirea colectarii, precum si al introducerii platii defalcate a TVA,
evaluat la 4,9 miliarde de lei. Mai mult, Consiliul fiscal a identificat la acel moment si o
subevaluare a cheltuielilor de asistenta sociala cuprinse in buget cu cel putin 3 miliarde de lei,
considerand executia acestora din ultimul trimestru al anului precedent. Astfel, Consiliul fiscal a
evaluat drept ridicata probabilitatea necesitatii adoptarii de masuri corective pe parcursul anului
2018 pentru evitarea depasirii plafonului de deficit de 3% din PIB stipulat de bratul corectiv al
PSC.

La finele lunii martie 2018 atat veniturile, cat si cheltuielile bugetare se situau sub programul
trimestrial aferent formei initiale a BGC. Astfel, veniturile totale ale BGC sunt inferioare sumei
programate cu circa 3,13 mld. lei (un minus echivalent cu 0,34% din PIB), avand un grad de
realizare fata de program de 95,5%, iar cheltuielile sunt mai mici cu 7,63 mid. lei (-0,83% din PIB),
fiind realizate in proportie de 90,3% fata de program, astfel incat la nivelul soldului bugetar
impactul raportat la program este favorabil, in sensul realizarii unui deficit bugetar cu circa 4,5
mld. lei sub tinta sa trimestriala (respectiv un deficit de 4,46 mld. lei fata de o tinta de 8,96 mld
lei), respectiv un grad de realizare de 49,8%.

113 Conform Prognozei de primavara 2018 a CE.
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n ceea ce priveste nerealizarea programului la nivelul veniturilor bugetare, aceasta s-a datorat
in principal unei masive sub-performante a sumelor primite de la UE*** (-3,4 mld. lei sub program,
respectiv un grad de realizare de 57,3%, in special pentru programul aferent cadrului financiar
2014-2020, care a consemnat un decalaj negativ fata de tinta de 3,39 mld. lei, respectiv un grad
de realizare de 56,8%), dar si a incasarilor sub asteptari in cazul veniturilor fiscale, cu un grad de
realizare de 95,1%, respectiv, cu 1,82 mld. lei sub program. La acest agregat de venituri, fata de
programul de Tncasari aferent primului trimestru al anului curent, au fost inregistrate depasiri ale
tintelor trimestriale doar la nivelul incasarilor din: impozitul pe salarii si venit (+882 mil. lei,
respectiv un grad de realizare de 115,5%'°) si alte impozite pe venit, profit si cdstiguri din capital
(+86 mil. lei respectiv 116,2% din program), in timp ce nerealizari semnificative ale tintelor
trimestriale au fost consemnate la nivelul incasarilor din TVA (-1252 mil. lei respectiv un grad de
realizare de 91,4%), accize (-829 mil. lei, respectiv 87,6% din program), alte impozite si taxe pe
bunuri si servicii (-219 mil. lei, respectiv 79,2% din program) si impozit pe profit (-186 mil. lei, un
grad de realizare de 95,2%). La nivelul veniturilor nefiscale s-au consemnat incasari peste program
(107,9%, respectiv un plus de 349 mil. lei) pe fondul unei performante peste asteptari a
veniturilor din proprietate incasate la bugetul de stat. Tot peste asteptarile initiale s-au situat si
incasarile din CAS (+1158 mil. lei, respectiv 105,6% din program). in cazul veniturilor din TVA, este
posibil ca neincasarea acestora conform programului trimestrial sa fi fost generata si de
majorarea rambursarilor de TVA, acestea fiind de 4,1 mld. lei comparativ cu 2,9 mld. lei in primul
trimestru al anului anterior.

Pe partea de cheltuieli, majoritatea categoriilor de cheltuieli consemneaza niveluri inferioare
celor programate pentru finele trimestrului I, cu exceptia celor cu bunuri si servicii, care au
depasit cu 659 mil. lei programul stabilit (108,1%). Cea mai mare pondere din deviatia de 7,3 mld.
lei a cheltuielilor totale comparativ cu nivelul programat revine elementului proiecte cu finantare
din fonduri externe nerambursabile (-3,4 mld. lei, aferente cadrului financiar 2014-2020, respectiv
58% din program), urmate de alte transferuri*'® (-2,4 mld. lei, 57% din program). Alte nerealizari
importante comparativ cu nivelurile programate pentru trimestrul | au fost consemnate la
cheltuieli pentru dobdnzi (-0,59 mld. lei, 82,2% din program), subventii (-0,57 mld. lei, 81,1% din
program), cheltuieli de personal (-348 mil. lei) si cheltuieli de capital, al caror nivel reprezinta
94,5% din programul trimestrial (-240 mil. lei).

11471 cazul sumelor aferente fondurilor externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020, in
perioada ianuarie-martie 2018 au fost incasate preponderent sume pentru finantarea proiectelor din
domeniul agriculturii, respectiv 4.079,5 din totalul de 4.450,7 mil. lei.

115 fhcepand cu luna februarie s-a manifestat impactul diminudrii cotei de impozitare a impozitului pe
venit cu 6 pp.

116 Acestea cuprind contributia la Uniunea European3 si la alte organisme internationale si transferurile
catre operatorii economici cu capital de stat.
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in esentd, executia bugetard aferentd trimestrului | din anul 2017 consemneaza o nerealizare
semnificativa a veniturilor din fonduri europene aferente cadrului financiar 2014-2020, dar si una
relevanta la nivelul celor fiscale, in timp ce pe partea de cheltuieli sub-executia acestora este mai
mare raportat la planificarea initiald, in special in cazul proiectelor cu finantare din fonduri externe
nerambursabile, dar si la nivelul altor transferuri.

Avand in vedere executia bugetara din primul trimestru al anului curent, Consiliul fiscal apreciaza
drept ridicate riscurile nerealizarii veniturilor programate din TVA precum si al depasirii
semnificative a sumelor cuprinse in proiectul de buget pentru cheltuielile de asistenta sociala, de
personal si pentru cele cu bunuri si servicii. In contextul mentinerii parametrilor actuali ai
politicii fiscal-bugetare, balanta riscurilor pentru anul 2018 apare drept semnificativ inclinata
in sensul depasirii tintei de 3% pentru deficitul bugetar, necesitdnd adoptarea unor masuri
corective de natura veniturilor ori a cheltuielilor, in vederea evitirii intrarii in PDE. In sensul
incadrarii in tintd ar putea actiona, similar anului anterior, o nerealizare a cheltuielilor de investitii
programate, ca rezultat al unui grad redus de absorbtie a fondurilor UE aferente cadrului
financiar 2014-2020. in aceste conditii, Consiliul fiscal recomandd Guvernului accelerarea
masurilor de reforma structurald cu impact asupra ratei de colectare a veniturilor bugetare si
asupra eficientei cheltuirii banilor publici, in special urgentarea implementarii programului vizand
modernizarea sistemului de administrare a veniturilor bugetare. De asemenea, Consiliul fiscal
reitereaza recomandarea privind operationalizarea rapida a procesului de prioritizare a
investitiilor publice si o reforma reald a administratiei publice, menita sa aseze pe baza de
management al performantei functionarea statului pe diverse paliere si care ar putea genera
castiguri insemnate de eficienta la nivelul cheltuielilor bugetare.

Consiliul fiscal a atras Tn nenumarate randuri atentia asupra riscului asociat comportamentului
repetitiv privind plasarea deficitului bugetar in vecinatatea imediata a nivelului de 3% din PIB ca
fiind susceptibil sa conduca la vulnerabilizarea pozitiei finantelor publice si sa complice
substantial gestionarea acestora in eventualitatea manifestarii unor socuri adverse, pastrand
politica fiscala in capcana unei conduite pro-ciclice. Acest derapaj, a carui corectare ulterioara
printr-o consolidare fiscala in faza descendenta a ciclului economic este de natura sa genereze
costuri economice si sociale care vor depasi efectele pozitive pe termen scurt ale relaxarii fiscale,
asa cum arata teoria economica, estimarile empirice de la nivel international si insasi experienta
Romaniei din ultimii 10 ani. Mai mult, majorarea deficitului bugetar a avut loc concomitent cu
deteriorarea calitatii acestui indicator, in sensul cresterii ponderii cheltuielilor salariale si cu
asistenta sociala, in detrimentul celor generatoare de crestere economica pe termen lung,
respectiv cheltuielile de investitii, cu educatia sau cu sanatatea, care au atins niveluri alarmant
de mici raportate la PIB comparativ cu anii anteriori.
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Anexa 1 - Situatia sumelor alocate din fondul de rezerva

NR.

CRT.

bugetara si fondul de interventie la dispozitia

NR.
HOTARARE

Hotararea nr.
172/2017

Hotararea nr.
227/2017

Hotararea nr.
617/2017

Hotararea nr.
644/2017

Ordonanta de
urgenta nr.
72/2017

Hotararea nr.
871/2017

Guvernului in anul 2017

FONDUL DE REZERVA BUGETARA

TOTAL ADMINISTRATIE

TOTAL ADMINISTRATIE CENTRALA
TOTAL ADMINISTRATIE LOCALA

FONDUL DE REZERVA BUGETARA
ADMINISTRATIE CENTRALA - DESCRIERE

privind acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar
extern de urgenta, cu titlu gratuit, pentru Ucraina, precum si
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor
Interne din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2017

privind suplimentarea bugetului Senatului si bugetului
Camerei Deputatilor din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2017, pentru finantarea cheltuielilor aferente organizarii la
Bucuresti, in perioada 6-9 octombrie 2017, a Sesiunii Anuale a
Adunarii Parlamentare NATO

pentru modificarea pct. IV lit. ¢) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 136/2017 privind aprobarea cifrelor de
scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat si
pentru invatamantul superior de stat in anul scolar/universitar
2017-2018

privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2017, pentru Ministerul Energiei, in vederea organizarii
Reuniunii ministeriale la nivel Tnalt CESEC, care se va desfasura
la Bucuresti in perioada 27-28 septembrie 2017

privind implementarea Sistemului de avertizare a populatiei in
situatii de urgenta "RO-ALERT"

privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2017, pentru Ministerul Afacerilor Externe, pentru
desfasurarea funeraliilor de stat ale Majestatii Sale Regele
Mihai | al Romaniei

145

SUMA (mii lei)

DATA

31.03.2017

18.04.2017

01.09.2017

11.09.2017

12.10.2017

06.12.2017

729.470
160.854

568.616

SUMA
mii lei

80

13.989

3.188

154

30.400
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NR. NR. FONDUL DE REZERVA BUGETARA S SUMA
CRT. HOTARARE ADMINISTRATIE CENTRALA - DESCRIERE mii lei
HotSrarea nr privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii si Justitiei
7 " Sociale din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia 14.12.2017 | 47.000
883/2017 . N
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2017
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la
HotSrarea nr dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
8 " 12017, pentru Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei 14.12.2017 | 40.000
886/2017 o . ) .
Publice si Fondurilor Europene, pentru finantarea Programului
National de Dezvoltare Locala etapa |
HotSrarea nr privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii si Justitiei
9 " Sociale din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia 15.12.2017 | 26.000
888/2017 . N
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2017
TOTAL ADMINISTRATIE CENTRALA 160.854
NR. NR. FONDUL DE REZERVA BUGETARA DATA SUMA
CRT. = HOTARARE ADMINISTRATIE LOCALA - DESCRIERE mii lei
. n privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii si
Hotararea nr. A - . .
1 254/2017 desfasurarii in bune conditii a alegerilor locale partiale 07.05.2017 14.289
din data de 11 iunie 2017
. privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. o . . . “aa
2 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de 07.07.2017 19.361
472/2017 .
stat pe anul 2017, pentru judetul Vrancea
pentru modificarea anexei la Hotdrarea Guvernului nr.
Hotardrea nr. | 977/2016 privind alocarea unei sume din Fondul de
26.07.2017 22.77
3 508/2017 rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in 6.07.20 0
bugetul de stat pe anul 2016, pentru judetul Neamt
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. | bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
4 ’ 11.08.2017 10.222
573/2017 stat pe anul 2017, pentru unele unitati administrativ- 08.20 0
teritoriale din judetul Botosani
. privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii si
Hotararea nr. A - . .
5 698/2017 desfasurarii Tn bune conditii a alegerilor locale partiale 02.10.2017 4.368
din data de 5 noiembrie 2017
. privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. o . . . A
6 721/2017 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de 06.10.2017 5.956
stat pe anul 2017, pentru judetul lasi
« A privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. . . . . A
7 830/2017 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de 22.11.2017 239.880
stat pe anul 2017, pentru echilibrarea bugetelor locale
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. | bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
’ .12.201 115.
8 874/2017 stat pe anul 2017, pentru unele unitati administrativ- 08 017 >-689
teritoriale in vederea asigurdrii continuitatii serviciului
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NR. NR. FONDUL DE REZERVA BUGETARA S SUMA
CRT. | HOTARARE ADMINISTRATIE LOCALA - DESCRIERE mii lei
public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat a populatiei
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. | bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
’ 14.12.2017 73.794
9 885/2017 stat pe anul 2017, pentru unele unitati administrativ- 0 3.79
teritoriale
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
Hotararea nr. | stat pe anul 2017, pentru municipiul Oradea, judetul
10 884/2017 Bihor, in vederea asigurarii continuitatii serviciului public 14.12.2017 11.000
de alimentare cu energie termica in sistem centralizat a
populatiei
v A privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. . . . . N
11 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de 15.12.2017 25.000
889/2017 .
stat pe anul 2017, pentru judetul Maramures
v A privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. . . . . NN
12 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de 20.12.2017 5.000
919/2017 .
stat pe anul 2017, pentru judetul Maramures
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. | bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
13 918/2017 stat pe anul 2017, pentru unele unitati administrativ- 20.12.2017 21.287
teritoriale
TOTAL ADMINISTRATIE LOCALA 568.616
NR. NR. SUMA
CRT. HOTARARE FONDUL DE INTERVENTIE - DESCRIERE DATA mii lei
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la
Hotararea nr. | dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
! 312/2017 2017, pentru unele unitati administrativ-teritoriale 11.05.2017 11.583
afectate de calamitati naturale produse de inundatii
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la
Hotararea nr. | dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2 638/2017 2017, bugetului local al comunei Maldaresti, judetul 08.09.2017 1.210
Vilcea
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la
Hotararea nr. | dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
3 673/2017 2017, pentru inldturarea efectelor calamitatilor naturale 21.09.2017 52859
produse de furtuni
. privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la
Hotararea nr. . .. . “_ A
4 dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul | 08.12.2017 3.000
872/2017 n 1w s
2017, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale
TOTAL 68652
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Anexa 2 - Glosar de termeni

Acciza — taxa speciala de consumatie aplicata produselor din tara si din import, suportata de
consumatori si inclusa Tn pretul de vanzare al unor marfuri determinate.

Ajustare ciclica a veniturilor bugetare — eliminarea componentei veniturilor publice care este
generata de excesul/deficitul de cerere (expansiunea/contractia economiei), eliminarea fluctua-
tiilor fata de trend; nivelul veniturilor publice ajustate ciclic este nivelul veniturilor incasate daca
PIB ar fi la nivelul sdu potential.

Ajustare stoc - flux a datoriei publice — procedeu care asigura consistenta intre variatia stocului
de datorie si fluxul de imprumuturi nete. Acesta ia in considerare acumularea de active financia-
re, modificari ale valorii datoriei denominate in valuta si ajustari statistice.

Aranjament Stand-by — decizie a FMI, urmare careia o tara membra este asigurata ca va putea
efectua trageri din Contul General de Resurse al Fondului pana la un anumit nivel si pe o anumita
perioada, de obicei, unul sau doi ani, cu conditia respectarii angajamentelor prevazute in aran-
jamentele de sprijinire ale economiei.

Arierate ale bugetului general consolidat — Tmprumuturi sau datorii banesti care au devenit
restante pentru mai mult de 90 de zile in urma nerespectarii a conditiilor contractuale dintre
unitatile economice si stat.

Balanta bugetara ajustata ciclic — soldul bugetului general consolidat (engl. Cyclically adjusted
budget balanc — CABB), net de componenta ciclica. CABB reprezinta o masura a tendintei fun-
damentale a soldului bugetar.

Balanta bugetara structurala — se determind deducand din balanta bugetara ajustata ciclic
elementele singulare/temporare (one-off).

Balanta comerciala — parte a balantei de plati ce prezinta diferenta dintre exporturile si impor-
turile de bunuri si servicii realizate intr-o anumita perioada de timp.

Baza macroeconomica relevanta — agregat macroeconomic de care depind incasarile dintr-o
anumita categorie de venituri bugetare.

Balanta de plati — situatie statistica ce prezinta tranzactiile realizate de o tara cu exteriorul, intr-
0 anumita perioada de timp.
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Buffer —rezerva constituita de MFP in Trezorerie (,,rezerva tampon”) destinata acoperirii in avans
a necesarului de finantare si care are rolul de protectie impotriva manifestarii unor conditii
adverse pe pietele financiare.

Cerere agregata — cheltuielile totale efectuate de utilizatorii interni si externi pentru achizitio-
narea bunurilor si serviciilor finale produse intr-o economie. Se determina ca suma intre cererea
interna si exporturile de bunuri si servicii.

Clasificatie economica — gruparea cheltuielilor dupa natura si efectul lor economic.

Clasificatie functionala — gruparea cheltuielilor dupa destinatia lor, pentru a evalua alocarea fon-
durilor publice unor activitati sau obiective care definesc necesitatile publice.

Compactul fiscal european — parte a TSCG, noul tratat pe care I-au semnat pe 2 martie 2012 toate
statele UE, cu exceptia Regatului Unit si a Republicii Cehe. Tratatul vizeaza consolidarea discipli-
nei fiscale prin introducerea unor sanctiuni aplicate intr-un mod mai automat si a unei suprave-
gheri mai stricte. Noul tratat include cerinta ca bugetele nationale sa fie echilibrate sau in surplus.
Aceasta cerinta va fi indeplinita daca deficitul structural anual nu va depasi 0,5 % din PIB. Daca
datoria publica este semnificativ sub 60 % din PIB si riscurile la adresa sustenabilitatii finantelor
publice pe termen lung sunt reduse, deficitul structural maxim poate ajunge la 1 % din PIB.

Componenta a soldului bugetar de tip one-off —componenta de venituri sau cheltuieli de natura
temporara.

Componenta ciclica a balantei bugetare — parte a modificarii balantei bugetare determinate de
evolutiile ciclice ale economiei.

Conditionalitati — politici economice pe care tarile membre urmeaza sa le aplice ca o conditie
pentru utilizarea resurselor FMI. Acestea sunt, de cele mai multe ori, exprimate sub forma crite-
rillor de performanta (de exemplu: tinte monetare si bugetare), in scopul asigurarii faptului ca
utilizarea finantarii FMI este temporara si respecta programul de ajustare menit sa corecteze
dezechilibrele balantei de plati.

Conformare voluntara la plata — principiu conform caruia contribuabilii vor respecta legile fiscale
si, mai important, vor raporta cu acuratete veniturile si deducerile de care beneficiaza, fara
constrangere directa din partea autoritatilor abilitate Tn acest sens.

Consolidare fiscala — politica tintita catre reducerea deficitelor bugetare si a acumularii de da-
torie publica.

Consum final — componenta a cererii interne care cuprinde consumul privat si cheltuielile guver-
namentale cu bunuri si servicii publice.
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Cont de capital — statistica macroeconomica ce prezinta fluxul de transferuri de capital si de achi-
zitii/vanzari de active nefinanciare si nemateriale.

Cont financiar — statistica macroeconomica ce prezinta fluxul de tranzactii asociate cu schim-
barea dreptului de proprietate asupra activelor sau pasivelor externe ale unei tari si cuprinde
investitiile straine directe, investitiile de portofoliu, derivatele financiare, alte investitii de capital
si activele de rezerva.

Contagiune — reprezinta transmisia unor socuri la nivel inter-sectorial, pe plan intern si interna-
tional, independent de interconexiunile structurale sau de perturbarile curente.

Contributie — prelevare obligatorie a unei parti din veniturile persoanelor fizice si juridice, cu sau
fara posibilitatea obtinerii unei contraprestatii.

Convergenta reala —in procesul de aderare la 0 zonda monetard, precum zona euro, este necesara
realizarea unei convergente reale, in sensul unui grad ridicat de similitudine si coeziune a
structurilor economiilor tarilor candidate; desi Tratatul de Maastricht nu mentioneaza criteriile
de convergenta reala, aceasta poate fi sintetizata printr-o serie de indicatori precum PIB pe locui-
tor, gradul de deschidere al economiei, ponderea comertului cu tarile membre in totalul comer-
tului exterior, structura economiei.

Crestere economica — rata anuala de crestere a PIB real.

Criterii de convergenta nominala (Maastricht) — cele patru criterii prevazute de Articolul 140(1)
al Tratatului privind Functionarea UE care trebuie indeplinite de catre fiecare stat membru al UE
Tnainte ca acesta sa adopte moneda euro, si anume: 1) rata inflatiei nu trebuie sa depaseasca cu
mai mult de 1,5 pp media celor mai performante trei tari din UE la acest capitol; 2) rata dobanzii
nominale pe termen lung nu trebuie sa depaseasca cu mai mult de 2 pp media ratei dobanzii in
primele trei state membre cu cele mai bune performante din perspectiva stabilitatii preturilor; 3)
deficitul bugetar trebuie sa fie mai mic de 3 % din PIB; ponderea datoriei publice in PIB sa nu fie
mai mare de 60 % din PIB; 4) fluctuatiile cursului de schimb trebuie sa nu fie mai mari de +/- 15
procente in ultimii doi ani premergatori examinarii.

Datorie publica directa — datoria publica totald, mai putin datoria publica garantata.

Datorie publica garantata — imprumuturi garantate de MFP si autoritatile administratiei publice
locale.

Deficit bugetar structural — deficitul bugetar care s-ar inregistra daca PIB ar fi la nivelul sdu
potential; este acea marime a deficitului care s-ar inregistra in lipsa influentelor ciclului economic.
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Deficit cvasi-fiscal — reprezinta cheltuielile Tnregistrate in sectorul public, dar necontabilizate in
buget; este vorba indeosebi despre pierderiin activitatea intreprinderilor de stat neperformante,
care se regasesc in neplati ale obligatiilor lor financiare catre bugetele si utilitatile publice.

Deficit de cont curent — apare atunci cand importurile totale de bunuri, servicii si transferuri ale
unei tari sunt mai mari decat exporturile de bunuri, servicii si transferuri ale acelei tari; in aceasta
situatie, tara respectiva devine un debitor net pentru restul lumii.

Deflator PIB —indicator ce reflectd modificarea preturilor bunurilor si serviciilor din componenta
PIB; se calculeaza ca raport intre PIB in preturile anului curent si PIB in preturile anului de baza.

Deviatie PIB —indicator ce masoara diferenta dintre PIB efectiv al unei economii si PIB potential;
se mai foloseste si termenul de output-gap.

Dezangajare automata — O parte din angajamentul bugetar este dezangajat automat de Comisia
Europeana daca ramane neutilizat sau daca nu s-a primit nicio cerere de plata pana la sfarsitul
celui de-al treilea an de la asumarea angajamentului bugetar. Diferenta dintre cele doua valori
(cea alocata si cea transmisa spre rambursare la Comisie) se pierde prin aplicarea procedurii de
dezangajare automata.

Dezinflatie — proces de reducere a ratei inflatiei.

Economie subterana — activitate economica legala, dar ascunsa autoritatilor publice pentru a
evita plata impozitelor si taxelor, a contributiilor sociale sau pentru a evita respectarea standar-
delor legale de pe piata muncii si a altor proceduri administrative.

Eurosistem —sistemul bancar central al zonei euro. Cuprinde Banca Centrala Europeana si bancile
centrale nationale ale acelor state membre ale UE a caror moneda este euro.

Fondul de Coeziune (FC) - Instrumentul financiar care sprijina investitii in domeniul infrastructurii
de transport si mediu.

Fondul de rezerva bugetara la dispozitia guvernului — sume la dispozitia guvernului ce se
repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe
baza de hotdrari ale guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute
aparute in timpul exercitiului bugetar.

Fondul European de Garantare Agricola (FEGA) —fonduri europene de implementare a masurilor
de sprijin pentru producatorii agricoli.

Fondul European pentru Dezvoltare Regionala (FEDR) — Fondul Structural care sprijina regiunile
mai putin dezvoltate, prin finantarea de investitii in sectorul productiv, infrastructura, educatie,
sanatate, dezvoltare locala si intreprinderi mici si mijlocii.
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Fondul Social European (FSE) — Fondul Structural destinat politicii sociale a UE, care sprijina
masuri de ocupare a fortei de munca si de dezvoltare a resurselor umane.

Impozit — prelevare obligatorie, fara contraprestatie imediata, directa si nerambursabila, pentru
satisfacerea necesitatilor de interes general.

Impuls fiscal — impactul politicii fiscale discretionare asupra cererii agregate. Acesta se calculeaza ca
variatie a balantei structurale fata de perioada anterioara; o valoare pozitiva corespunde unei politici
fiscale expansioniste, in timp ce o valoare negativa corespunde unei politici fiscale restrictive.

Indice armonizat al preturilor de consum — indice de preturi de consum a carui metodologie a
fost armonizata intre {arile din UE; pe baza acestui indice se exprima obiectivul de inflatie al Bancii
Centrale Europene si se determina rata inflatiei in zona euro.

Indice de eficienta a taxarii — indice pe baza cdruia se masoara eficienta colectarii taxelor si
impozitelor. Se determina ca raport intre rata implicita de taxare si cota legala de impozitare.

Inflatie — reflecta cresterea persistenta si generalizata a preturilor si se masoara, de regula, prin
intermediul indicelui preturilor de consum. Inflatia erodeaza puterea de cumparare a banilor: cu
aceeasi suma se cumpara mai putine bunuri.

Mecanismul Cursului de Schimb Il (MCS II) — aranjamentul privind cursul de schimb instituit la 1
ianuarie 1999, care constituie cadrul cooperarii in domeniul politicii cursului de schimb intre
Eurosistem si statele membre ale UE a caror moneda nu este euro. Desi participarea la MCS |l
este voluntara, statele membre cu derogare trebuie sa participe la acest mecanism. Aceasta in-
seamna stabilirea paritatii centrale intre cursul de schimb al respectivei monede nationale fata
euro si a unei marje de fluctuatie fata de paritatea centrald. Marja standard de fluctuatie este
plus/minus 15 %, dar la cerere, se poate conveni o marja mai ingusta.

Obiectivul pe termen mediu (OTM) — reprezinta obiectivul pe termen mediu privind pozitia buge-
tara si difera pentru fiecare stat membru UE. Pentru statele ce au adoptat moneda euro sau se
afla in Mecanismul Cursului de Schimb I, acesta este -1 % din PIB sau surplus bugetar. Reevalua-
rea obiectivelor pe termen mediu se face o data la patru ani sau atunci cand se adopta o reforma
structurala majora.

Metodologie cash — presupune inregistrarea veniturilor in momentul in care acestea sunt efectiv
primite si a cheltuielilor la momentul efectuarii platii.

Metodologie ESA 2010 (European System of National and Regional Accounts) — Sistemul
European de Conturi Nationale si Regionale este un cadru de raportare contabila folosit la nivel
international pentru descrierea sistematica si detaliatd a unei economii (a unei regiuni, a unei tari
sau a unui grup de tari), a componentelor sale si a relatiilor sale cu alte economii; Standardul ESA
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2010 are ca principale diferente fata de metodologia cash inregistrarea veniturilor si cheltuielilor
in sistem accrual (pe baza de angajamente, nu de plati efective, precum in sistemul cash).
Metodologia ESA 2010 inlocuieste metodologia ESA 95, fiind adoptata in anul 2013.

Oferta agregata — reprezintda ansamblul bunurilor si serviciilor oferite pe piata nationala de catre
toti agentii economici, autohtoni si straini. Altfel spus, oferta agregata reprezinta productia totala
interna de bunuri economice plus oferta strdinatatii (importurile).

Pactul de Stabilitate si Crestere — consta din doua regulamente ale Consiliului UE: primul referitor
la ,intdrirea supravegherii pozitiilor bugetare si intarirea supravegherii si coordonarii politicilor
economice” si al doilea, referitor la ,accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii deficitului
excesiv”, precum si dintr-o rezolutie a Consiliului European privind Pactul de Stabilitate si Crestere
adoptata la intalnirea la nivel inalt de la Amsterdam din data de 17 iunie 1997. Mai exact, se
solicita pozitii bugetare aproape echilibrate sau in surplus ca obiectiv pe termen mediu al statelor
membre, deoarece aceasta le-ar permite sa faca fata fluctuatiilor ciclice normale si s mentina
deficitul bugetar sub valoarea de referinta de 3 % din PIB. Conform Pactului de Stabilitate si Crestere,
tarile care participa la Uniunea Economica si Monetara trebuie sa prezinte programe anuale de
stabilitate, in timp ce tarile neparticipante trebuie sa prezinte programe anuale de convergenta.

Pactul Euro Plus — este cunoscut si ca Pactul pentru Competitivitate si are ca obiectiv stabilitatea
zonei euro, statele membre angajandu-se sa ia masuri pentru stimularea competitivitatii, a an-
gajarii fortei de munca si consolidarea finantelor publice.

Plafon anual de cheltuieli — suma maxima, stabilita prin lege, ce poate fi alocata pentru o
anumita categorie de cheltuielile guvernamentale in decursul unui an.

Pilonul 1 de pensii — denumire data sistemului de pensii administrate de catre stat; detine un
caracter obligatoriu si se bazeaza pe redistribuirea banilor incasati pe parcursul unui exercitiu
bugetar, sistem de tip ,,pay as you go” (angajatii platesc acum pentru pensionarii de acum).

Pilonul 2 de pensii — denumire data sistemului de pensii administrate privat; detine un caracter
obligatoriu pentru angajatii cu o varsta mai mica de 35 de ani de la momentul introducerii sale
(2007), si are ca scop asigurarea unei pensii private, care suplimenteaza pensia acordata de
sistemul public. Contributiile la fondurile de pensii private sunt nominale si, imediat dupa ce sunt
virate in contul salariatului, devin proprietatea acestuia.

PIB potential — nivelul PIB real care poate fi produs de economie fara a genera presiuni infla-
tioniste; PIB potential este determinat pe termen lung de factori fundamentali: organizarea eco-
nomiei, capacitatea productiva a economiei determinata de tehnologie si factori demografici ce
afecteaza forta de munca etc.
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PIB real — reprezinta valoarea bunurilor si serviciilor finale, produse intr-o economie, intr-o anu-
mita perioadad, ajustata cu cresterea preturilor. Dinamica PIB real este folosita pentru a masura
cresterea economicad a unei tari.

Politica bugetara — politica financiara a statului in materie de cheltuieli publice; politica de aloca-
re a resurselor publice.

Politica fiscala — politica prin care se doreste influentarea economiei folosind ca instrument sis-
temul de taxe si impozite.

Politica fiscala anticiclica — conduita a politicii fiscale care are rol de stabilizator al ciclului eco-
nomic si care contribuie la diminuarea fluctuatiilor ciclice si a presiunilor inflationiste din partea
excesului de cerere.

Politica fiscala expansionista — conduita a politicii fiscale care are ca efect accelerarea ritmului
de crestere a cererii agregate si posibila amplificare a presiunilor inflationiste.

Politica fiscala prociclica — conduita a politicii fiscale care nu isi indeplineste rolul de stabilizator
al ciclului economic, ci, dimpotriva, contribuie la amplificarea fluctuatiilor ciclice si a presiunilor
inflationiste din partea excesului de cerere.

Politica monetara expansionista — conduita a politicii monetare care are ca efect stimularea ce-
rerii agregate si o posibila amplificare a presiunilor inflationiste.

Politica monetara restrictiva — conduita a politicii monetare care constrange cererea agregata in
scopul scaderii inflatiei.

Prima de risc de tara —randament suplimentar solicitat de un investitor pentru a compensa riscul
sporit pe care il presupune efectuarea unui anumit plasament intr-o tara. Aceasta este reflectata
in cotatiile CDS care masoara costul asigurarii contra riscului de faliment.

Procedura de deficit excesiv (engl. Excessive Deficit Procedure - EDP) — componenta corectiva a
Pactul de stabilitate si crestere, care impune sanctiuniin caz de necorectare prompta a deficitelor
publice excesiv de ridicate (superioare valorii de referinta de 3% din PIB la preturile pietei) sau a
datoriei publice excesiv de ridicata (peste 60 % din PIB sau care nu se diminueaza intr-un ritm
satisfacator, respectiv de 1/20 din diferenta dintre nivelul datoriei publice si pragul de 60%, ca o
medie pe ultimii trei ani).

Program de ajustare — program economic detaliat, de obicei, sustinut prin utilizarea resurselor
FMI, bazat pe o analiza a problemelor economice ale tarii in cauza si care prezinta politicile im-

154



plementate deja si cele care urmeaza a fi implementate in vederea stabilizarii in domeniile mo-
netar, fiscal, al balantei de plati, precum si la nivelul politicilor structurale, ca baza pentru o eco-
nomie stabild si a unei cresteri economice sustenabile.

Proxy — variabila care estimeazad/aproximeaza si care inlocuieste o alta variabila neobservabila.
Punct de baza — unitate de masura a ratelor de dobanda echivalenta cu 0,01%.

Rata dobanzii de politica monetara — rata dobanzii de politicd monetara reprezinta rata dobanzii
utilizata pentru principalele operatiuni de piata monetara ale BNR. Actualmente, acestea sunt
operatiunile repo pe termen de o saptamana, derulate prin licitatie la rata fixa de dobanda.

Rata dobanzii de referinta —incepand cu 1 septembrie 2011, rata dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei este rata dobéanzii de politicd monetar3, stabilita prin hotarare a Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

Rata implicita de taxare — reprezinta raportul dintre veniturile colectate pentru un anumit tip de
impozit si baza aferenta de impozitare a acestuia.

Regula fiscala — o constrangere pe termen lung asupra politicii fiscale prin limite numerice
privind agregatele bugetare. Regulile fiscale au ca scop evitarea presiunilor generate de
stimulente si cheltuieli in exces, mai ales in faza ascendenta a ciclului economic, astfel incat sa se
asigure responsabilitatea Tn gestiunea finantelor publice si sustenabilitatea datoriei publice.

Redeventa — remuneratia platita in schimbul obtinerii folosintei sau a dreptului de folosinta asu-
pra obiectului unui drept de proprietate.

Rectificare bugetara — operatiune prin care se modifica bugetul in cursul exercitiului bugetar.

SO — indicator compozit, de avertizare timpurie, care surprinde sustenabilitatea pe termen scurt
a finantelor publice (pana la 1 an) prin intermediul analizei de tip semnale.

S1 —indicator al gap de sustenabilitate care arata cresterea taxelor sau reducerea cheltuielilor
(ca procent din PIB) necesara pentru a atinge un nivel de 60 % din PIB la sfarsitul perioadei
analizate.

S2 — indicator al gap de sustenabilitate care indica nivelul efortului fiscal (pondere in PIB) necesar
pentru a fi indeplinita constrangerea bugetara intertemporala pe un orizont de timp infinit.

Semestrul european — reprezinta un instrument aditional de supraveghere preventiva a politi-
cilor economice si fiscale ale statelor membre; reprezinta un ciclu anual de coordonare a
politicilor economice, care are loc in primele sase luni ale anului, pe parcursul caruia guvernele
au posibilitatea de a cunoaste experientele si opiniile omologilor UE in etapa de formulare a
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politicilor economice si bugetare, cu scopul de a identifica dezechilibrele aparute sau iminente
care ar incalca normele stabilite de Pactul de Stabilitate si Crestere.

Sezonalitate — tiparul fluctuatiilor in evolutia unei variabile economice care apar sistematic n
anumite perioade ale anului.

Soldul bugetului de stat — indicator ce arata diferenta intre veniturile bugetare totale si chel-
tuielile totale; se mai foloseste si termenul de balantd bugetard.

Soldul primar al bugetului general consolidat — diferenta dintre veniturile si cheltuielile buge-
tului general consolidat, din care au fost deduse platile de dobanzi aferente datoriei publice.

Spatiu fiscal — 1. reprezinta diferenta dintre nivelul datoriei publice curente si un nivel limita al
datoriei publice, nivel ce nu implica cresterea costului de finantare a deficitului si care tine cont
de evolutia istorica a ajustarii fiscale; 2. resursele financiare disponibile pentru cheltuieli supli-
mentare necesare in vederea realizarii proiectelor de dezvoltare.

Stabilizatori automati — instrumente de autoreglare a economiei, avand scopul reducerii fluc-
tuatiilor economice; de exemplu: impozitarea in cote procentuale proportionale, ajutoarele so-
ciale pentru somaj.

Strategie fiscal-bugetara — documentul de politica publica ce stabileste obiectivele si prioritatile
in domeniul fiscal-bugetar, tintele veniturilor si cheltuielilor bugetului general consolidat si ale bu-
getelor componente ale bugetului general consolidat, precum si evolutia soldului bugetului general
consolidat pe o perioada de trei ani.

Sustenabilitate fiscala — un set de politici este sustenabil Tn cazul Tn care statul debitor este ca-
pabil sa onoreze platile aferente serviciului datoriei sale, fara a fi necesara in viitor o corectie
abrupta a soldului bugetului general consolidat.

Swap — schema de compensare in lant a obligatiilor restante fata de BGC; operatiune prin care se
realizeaza stingerea obligatiilor bugetare restante, cu impact echivalent pe venituri si pe
cheltuieli.

Taxa — reprezinta suma platita de o persoana fizica sau juridica, de reguld, pentru serviciile pres-
tate acesteia de catre un operator economic, o institutie publica sau un serviciu public.

Taxa clawback — taxa aplicata in industria farmaceutica ce presupune ca toti producatorii de
medicamente sa contribuie la finantarea sistemului public de sanatate cu o parte din profitul
realizat in urma vanzarilor de medicamente compensate care depdsesc suma alocata acestora de
la Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate.
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Tinta de inflatie — obiectivul de inflatie asumat de bancile centrale care au adoptat strategia de
tintire directd a inflatiei. Tinta se poate exprima printr-un nivel fix al inflatiei si/sau printr-un in-
terval de variatie. Tn Romania, BNR fsi stabileste tinta de inflatie sub forma unui interval de va-
riatie de +/- 1 punct procentual in jurul tintei.

Variabile nominale — variabile exprimate in preturi curente.
Variabile reale — variabile exprimate in preturi constante (in preturile unui an de baza).

Venituri fiscale —reprezinta veniturile colectate de stat prin impozitare; in componenta acestora,
sunt incluse: impozitul pe venit, profit si castiguri din capital, impozitele si taxele pe proprietate,
impozitele si taxe pe bunuri si servicii, taxele pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii
bunurilor sau pe desfasurarea de activitati, impozitul pe comertul exterior si tranzactiile inter-
nationale, alte impozite si taxe fiscale, contributiile la asigurarile sociale.

Venituri nefiscale — reprezinta resursele banesti care provin din alte surse decat impozitarea,
cum ar fi: redevente, viramente din profitul companiilor de stat, amenzi, tarife etc.
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