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I. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta de
Urgenta pentru modificarea art. 19 din Legea nr. 5712003
privind Codul Fiscal (neimpozitarea profitului reinvestit)

in ziua de 21 aprilie 2014, Consiliului fiscal i-a fost remis3 prin e-mail adresa Ministerului
Finantelor Publice (MFP) nr. 668810 datata 18 aprilie 2014, prin care i se solicita avizul asupra
propunerii legislative referitoare la neimpozitarea profitului reinvestit. intre timp, propunerea
legislativa mentionata mai sus a fost adoptata in sedinta de guvern din data de 23 aprilie 2014,
si ulterior publicata ca OUG 19/2014 in MO nr. 308 din 25 aprilie 2014, fara a avea avizul
Consiliului fiscal, obligatoriu conform art. 13 din Legea nr. 69/2010 (Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare - LRFB) cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit articolului din LRFB mai
sus mentionat, ,,in cazurile in care se fac propuneri de acte normative care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr.
500/2002, cu maodificdrile si completdrile ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una
dintre urmdatoarele conditii:

a) sd aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia impactul
financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd tintele bugetare
anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.”

Speta in cauza este acoperita de punctul a) al articolului de lege mai sus citat, in conditiile in
care nu au fost adoptate masuri de compensare a impactului negativ asupra veniturilor
bugetare. Tn mod evident, o opinie a Consiliului fiscal asupra propunerii legislative in cauzi nu
putea fi redactata si adoptata in intervalul disponibil pana la dezbaterea acesteia in sedinta de
guvern. Consiliul fiscal constata ca, in pofida apelurilor sale repetate (vezi Opinia Consiliului
fiscal cu privire la Legea bugetului de stat, la Legea bugetului de asigurdri sociale pentru anul
2013 si la Strategia fiscal-bugetard 2013-2015 actualizatd, Opinia Consiliului fiscal cu privire la
Raportul semestrial privind situatia economicd si bugetard si opinia Consiliului fiscal cu privire la
proiectul de rectificare bugetard pe anul 2013, Opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea
bugetului de stat, Legea bugetului de asigurdri sociale pentru anul 2014 si Strategia fiscal
bugetard 2014-2016 actualizatd) de a i se asigura un interval de timp rezonabil pentru



analizarea documentelor asupra carora i se solicita opinia/avizul, MFP persista in a trata
prevederile LRFB si institutia Consiliului fiscal cu insuficienta consideratie.

Scurtda descriere a propunerii legislative si a estimdrilor MFP de impact asupra veniturilor
bugetare. Consideratii generale

Recuperarea, din punct de vedere fiscal, a investitiilor in mijloace fixe de natura echipamentelor
tehnologice, se realiza, in lipsa modificarilor Codului fiscal introduse de propunerea legislativa,
prin deducerea la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor de amortizare, calculata fie linear
(transe egale pe durata de viata a echipamentului), fie accelerat — prin deducerea in primul an a
cel mult 50% din valoarea de intrare in patrimoniu a mijlocului fix. Propunerea legislativa
privind scutirea de impozit pe profit a profitului reinvestit in anumite categorii de mijloace fixe
(echipamente tehnologice — masini, echipamente tehnologice si echipamente de lucru astfel
cum sunt prevazute in subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe) echivaleaza cu recuperarea din punct de vedere fiscal a
investitiilor eligibile efectuate inca din primul an de punerea in functiune a acestora (in limita
profitului contabil cumulat din anul respectiv); in plus, amortizarea va continua sa fie
inregistratd drept cheltuiald deductibila pe durata de viata a echipamentelor sub restrictia
neaplicarii schemei de amortizare accelerata. Masura legislativa respectiva este temporara,
fiind aplicabila investitiilor eligibile realizate in intervalul 1 iulie 2014 — 31 decembrie 2016. Pe
termen lung, masura apare drept neutra din punct de vedere fiscal (daca facem abstractie de
valoarea in timp a banilor): suma din profit care beneficiaza de scutirea de impozit pe profit
este repartizata pentru constituirea de rezerve, iar rezervele astfel constituite devin impozabile
n momentul utilizarii sub orice forma. De asemenea, exista obligatia pastrarii Tn patrimoniu a
echipamentelor pentru care s-a recurs la facilitate pentru jumatate din durata de viata normata
a acestora, dar nu mai mult de 5 ani.

Masura legislativa a fost bine primita de mediul de afaceri, in conditiile in care este de natura sa
imbunatateasca cash-flow-ul companiilor intr-o perioada in care acestea se confrunta cu
constrangeri de lichiditate. Consiliul fiscal apreciaza masura drept oportuna din punct de vedere
economic, insa are retineri in ceea ce priveste dimensiunea evaluata de MFP a impactului
negativ asupra incasarilor bugetare pe perioada acoperita de facilitate.

Nota de fundamentare atasata actului normativ trimis de MFP Consiliului fiscal estimeaza
pierderi de venituri de dimensiuni reduse (impact anualizat mai mic de 0,1% din PIB), acestea
fiind de 137,5 milioane lei in 2014 (doar un trimestru de incasari din impozitul de profit in cazul
executiei bugetare cash ar fi afectat), 572,7 milioane lei in 2015, 604,1 milioane lei in 2016 si
153 milioane lei in 2017 (incasdrile pentru ultimul trimestru din 2016, an la finele caruia
facilitatea expira, au loc in primul trimestru din 2017). Documentul nu explica in nici un fel
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modul in care s-a ajuns la estimarea de impact inclusa. Calculele Consiliului fiscal (prezentate
mai jos) indica faptul ca dimensiunea pierderilor de venituri este cel mai probabil semnificativ
subestimata.

MFP afirma in aceeasi notda de fundamentare ca pierderile de venituri bugetare generate de
masura legislativd nu vor conduce la cresterea deficitului bugetar, urmand a fi acoperite in
conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr. 500/2002. Articolul citat prevede retinerea a
10% din creditele de angajament si creditele bugetarel, repartizarea acestei rezerve urmand a
se face in semestrul al doilea. Tn esentd, pentru a respecta tinta de deficit bugetar, MFP
intentioneaza sa compenseze pierderile de venituri bugetare identificate cu reducerea unor
cheltuieli (categoriile de cheltuieli vizate nu sunt specificate). Cu toate acestea, trimiterea la
articolul de lege mai sus citat nu derobeaza autoritatile de responsabilitatea identificarii
explicite a categoriilor de cheltuieli afectate. in plus, grosul impactului masurii este prevazut a
se materializa nu in anul curent — pentru care prevederile art. 21 din Legea nr. 500/2002
intr-adevar functioneaza, ci Tn urmatorii doi ani. O proiectie bugetara pe termen mediu care sa
incorporeze explicit impactul negativ pe venituri si care sa identifice concret reducerile
compensatoare de cheltuieli apare drept necesard, in lipsa acesteia Consiliului fiscal fiindu-i
imposibil sa avizeze ca efectele masurii propuse nu afecteaza tintele bugetare anuale si pe
termen mediu.

De altfel, situatia actuala reflecta un neajuns al modului in care planificarea fiscal-bugetara pe
termen mediu este realizata: documentele programatice sunt vagi si putin transparente in ceea
ce priveste masurile discretionare de politica fiscal-bugetara ce urmeaza a fi adoptate, lipsind
un angajament fata de un set de masuri care sa fie si incorporate explicit Tn proiectiile
agregatelor de venituri si de cheltuieli. Astfel, Strategia fiscal-bugetara contine o simpla
declaratie de intentie cu privire la un set de masuri de politica fiscala de adoptat, lipsind o
cuantificare a impactului acestora si a termenelor concrete de implementare, traiectoriile
prognozate ale agregatelor de venituri si cheltuieli nefiind consistente cu adoptarea acestora.
Cu referire la speta Tn cauza, ultima iteratie a Strategiei fiscal-bugetare se limita la a lista ca
obiectiv specific ,,scutirea de impozitare, pe o perioada de 5 ani, a dividendelor care vor fi
reinvestite Tn utilaje si echipamente tehnologice, cercetare-dezvoltare, sub forma majorarii
capitalului social la societatile unde sunt actionari, sau participarea la capitalul social al altor
societati comerciale si care conduc la crearea de noi locuri de munca”.

'cu exceptia celor ce se refera la cheltuielile de personal, de asistenta si asigurari sociale, cheltuieli cu datoria
publica, cheltuieli ce decurg din obligatiile internationale, sume alocate din Fondul de rezerva bugetara si Fondul
de interventie bugetara.



O evaluare alternativa a impactului asupra incasdrilor bugetare pornind de la bilanturile
companiilor

Consiliul fiscal interpreteaza propunerea legislativa ca permitand companiilor sa deduca din
punct de vedere fiscal intreaga valoare de achizitie a activelor fixe de natura echipamentelor
tehnologice in anul punerii in functiune a acestora, diminuandu-si corespunzator profitul
impozabil; avand in vedere modul in care facilitatea fiscala este conceputa si situatia economica
curenta — caracterizatd de constrangeri de lichiditate la nivelul companiilor, este de asteptat ca
cvasi-totalitatea firmelor care realizeaza investitii eligibile si sunt profitabile sa apeleze la
aceasta facilitate, chiar daca aceasta implica o constrangere temporara asupra politicii lor de
dividende.

Tn demersul sdu, Consiliul fiscal porneste de la investitiile brute ale companiilor evidentiate in
formularul de raportare F40 ,situatia activelor imobilizate”, luand in considerare impactul
modificarii legislative propuse asupra cheltuielilor deductibile. Analiza de impact este una
caeteris paribus, considerand neschimbat comportamentul agentilor economici in urma
modificarii legislative, respectiv presupunand ca este realizat acelasi nivel al investitiilor n
echipamente tehnologice ca si Tnainte de acordarea facilititii fiscale. n ipoteza modificarii
acestui comportament, in sensul aducerii in prezent a unor investitii de efectuat in viitor,
pierderea de venituri ar fi mai mare decat cea estimat3®.

Punctul de pornire al evaluarii il constituie situatia imobilizarilor corporale de la finele anului
2012, pentru care exista cele mai recente raportari; estimarea pierderii de venituri incepe prin a
fi una contrafactuala la nivelul datelor aferente anului 2012 (cu cat ar fi fost mai mici incasarile
din impozitul pe profit daca facilitatea neimpozitarii profitului reinvestit s-ar fi aplicat inca din
acel an), urmand a fi adusa la nivelul anului curent si extrapolata in viitor plecand de la o serie
de ipoteze cu privire la evolutia valorii investitiilor eligibile din perspectiva facilitatii. Baza de
date cu bilanturile companiilor din Romania la nivelul anului 2012 a fost interogata cu privire la
cresterile activelor fixe din categoria ,instalatii tehnice si masini” (echivalente cu investitiile
brute) ale companiilor profitabile din sectoarele industrie, agricultura si telecomunicatii — care
prin natura activitatii sunt cele care investesc in echipamente eligibile din perspectiva acordarii

2Tn mod evident, sunt posibile efecte de antrenare in ipoteza in care investitii planificate pentru perioada de dupa
expirarea facilitatii sunt aduse in intervalul acoperit de aceasta, insa nu numai ca acestea sunt dificil de cuantificat,
dar efectul net la nivelul veniturilor bugetare ar fi si mai nefavorabil pe termen scurt comparativ cu scenariul
caeteris paribus — cheltuielile deductibile ar creste, profitul impozabil s-ar diminua corespunzator, cu o
compensare partiala si graduala pe termen mediu si lung date fiind veniturile bugetare suplimentare datorate unei
cresteri a volumului vanzarilor si a locurilor de munca care s-ar produce mai rapid decat s-ar fi intamplat n lipsa
acordarii facilitatii temporare.



facilitatii fiscale (subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe), precum si cu privire la dimensiunea profitului brut contabil
realizat de acestea. Cum cheltuielile deductibile pot creste doar pana la atingerea limitei
reprezentate de profitul contabil, vom distinge intre companii ale caror profit contabil acopera
in totalitate investitiile brute Tn instalatii tehnice si echipamente, si companii in care acesta este
inferior cresterilor de imobilizari corporale relevante. Tabelul de mai jos sintetizeaza rezultatele
interogarii, pentru prima categorie de companii fiind raportate investitiile brute, in timp ce
pentru cea de-a doua profitul brut care reprezintd limita superioara de deductibilitate in
conditiile acordarii facilitatii fiscale:

Total investitii noi
care ar putea
beneficia de
facilitate

Anul 2012 Industrie  Agricultura Telecomunicatii

Total cresteri imobilizari corporale

- Instalatii tehnice si masini
(companiile cu profit brut > 0 si 13,399 2,342 0,642 16,383
investitii in instalatii tehnice si
masini <= profit brut)

Total profit brut (companiile cu
profit brut > 0 si investitii in
instalatii tehnice si masini > profit
brut)

1,38 0,219 0,106 1,705

Avand in vedere faptul ca analiza include strict acele sectoare economice la nivelul carora sunt
localizate activele fixe eligibile din perspectiva facilitatii fiscale, este rezonabil sa evaluam suma
cheltuielilor deductibile in urma aplicarii facilitatii ca reprezentand cuantumul cresterilor de
imobilizari corporale in instalatii tehnice si masini (valoarea lor de achizitie), in limita profitului
brut raportat de companii — conform tabelului de mai sus, acest cuantum este de 18,1 miliarde
lei, la care se adauga amortizarea lineara, aplicabila obligatoriu conform actului normativ.
Pentru a evalua pierderea contrafactuala de venituri bugetare din aplicarea facilitatii la nivelul
anului 2012 este necesara formularea unei ipoteze cu privire la modul in care echipamentele in
cauza sunt in mod normal amortizate: scenariul de baza este construit presupunand ca, in lipsa
facilitatii, jumatate din investitiile in instalatii tehnice si masini sunt amortizate accelerat (50%
din valoare in primul an si amortizare lineara pentru valoarea ramasa), iar restul linear,
presupunand ca si mai sus o durata de viata a echipamentelor de 10 ani; in plus, toate
investitiile sunt presupuse a fi realizate in ziua 1 a exercitiului financiar. Scenarii alternative din
perspectiva acestei ipoteze sunt prezentate in anexa: scenariul baseline corespunde scenariului
Il, scenariul | presupune ca recursul la amortizarea acceleratd este generalizat (cea mai
favorabila situatie din perspectiva pierderilor de venituri bugetare in urma aplicarii facilitatii),



iar scenariul Ill presupune ca amortizarea lineara ar fi fost cea aplicatd in cazul tuturor
companiilor pentru investitiile Tn imobilizari corporale eligibile (cea mai nefavorabila situatie din
aceeasi perspectiva).

Pierderea de venituri bugetare ca urmare a acordarii facilitatii fiscale este prin definitie egala cu
diferenta dintre cele doua agregate de cheltuieli deductibile inmultite cu cota de impozitare de
16%. Tn cazul companiilor care raportau profituri brute superioare valorii de achizitie a
imobilizarilor corporale noi eligibile, diferenta este de (16,383 + 0,1 x 16,383) — (0,5 x 0,5 x
16,383 + 0,5 x 0,1 x 16,383) = 13,11 miliarde lei; pierderea de venituri contrafactuala la nivelul
anului 2012 este egala cu aceasta diferenta (13,11 miliarde lei x 0,16 = 2,09 miliarde lei), la care
se adauga in Tntregime profitul brut realizat la nivelul companiilor cu investitii in imobilizari
corporale eligibile superioare cuantumului profitului brut raportat inmultit cu cota de
impozitare (profitul taxabil al acestora devine zero, iar pierderea de venituri este 1,705 x 0,16 =
0,27 miliarde lei), rezultatul fiind de 2,37 miliarde lei. Considerand scenariile alternative,
intervalul de variatie al pierderii ar fi intre un minim de 1,85 miliarde lei (scenariul 1) si un
maxim de 2,89 miliarde lei (scenariul Il1).

n continuare vom incerca s& aducem pierderea estimatd contrafactual pentru 2012 la nivelul
anului curent, considerand ca in 2013 (pentru care datele din bilanturile companiilor nu sunt
inca disponibile) investitiile brute in active fixe eligibile au variat fata de momentul 2012 cu
indicele valorii formarii brute de capital fix din economie (0,9606 echivalent cu o reducere de
circa 4%), iar in 2014 valoarea acestora s-ar modifica fata de anul anterior cu variatia PIB
nominal din cea mai recenta proiectie guvernamentala, si anume cea inclusa in Programul de
Convergenta 2014-2017 recent publicat (crestere de 5,4%); vom presupune ca acele companii
care In 2012 au realizat investitii Tn imobilizari corporale eligibile superioare profitului brut
raportat vor continua sa se afle in aceasta situatie pe intreg orizontul de aplicabilitate al
facilitatii fiscale, iar profitul lor brut evolueaza in acelasi ritm cu PIB nominal. Tn aceste conditii,
pierderea anualizata la nivelul anului 2014 conform scenariului de baza ar fi de 2,31 miliarde de
lei, careia ii corespunde o pierdere trimestriala medie de circa 607 milioane lei - echivalenta
cu minusul de fncasari bugetare din impozitul pe profit la nivelul executiei bugetare cash a
anului curent in conditiile aplicarii masurii legislative de la 1 iulie 2014. Continuand sa
extrapolam volumul investitiilor brute in echipamente tehnologice eligibile cu variatiile PIB
nominal din Programul de Convergenta 2014-2017 (5,5% in 2015 si 5,5% in 2016), pierderile
estimate de venituri bugetare conform aceluiasi scenariu ar fi de 2,53 miliarde lei in 2015,
2,67 miliarde in 2016 si, respectiv, 675 de milioane lei in 2017. Considerand scenariile
alternative, intervalele pentru pierderile de venituri ar fi de (475; 740) milioane lei pentru
anul 2014, (1,98; 3,08) miliarde lei pentru 2015, (2,08; 3,25) miliarde lei si (528; 823) milioane
lei in 2016 si, respectiv, in 2017. in functie de scenariul considerat, ordinul de mirime al

9



pierderilor de venituri estimate este de circa 3,5 pana la 5,5 ori mai mare decat cuantumurile
avansate de MFP.

n opinia Consiliului fiscal, intervalul descris de scenariile | (pierderea minima de venituri) si lll
(pierderea maxima de venituri) acomodeaza si combinatii diferite de ipoteze fata de cele luate
in calcul. Ipoteza in mod evident exageratd din spatele scenariului | (amortizarea accelerata
preferata de toate companiile pentru investitiile noi inainte de introducerea facilitatii) produce
efecte atat de favorabile asupra dimensiunii pierderii de venituri bugetare evaluate incat este
putin probabil ca o combinatie mai plauzibila de ipoteze (de exemplu, mix de amortizare
accelerata si lineara in absenta facilitatii - probabil deplasat in favoarea celei lineare, recurs
partial la facilitate si/sau comportament restrictionat in cazul intreprinderilor de stat) sa
conduca la un cuantum mai redus al acestei pierderi.

Avand in vedere diferentele de proportii intre estimarile sale si cele a MFP, Consiliul fiscal invita
MFP sa prezinte public ipotezele care au fundamentat analiza si maniera de cuantificare a
impactului la nivelul veniturilor bugetare a neimpozitarii profitului reinvestit. De altfel, chiar in
lipsa unor asemenea diferente, un plus de transparenta in ceea ce priveste calculele de impact
ar fi binevenit.

Date fiind toate cele de mai sus, Consiliul fiscal nu poate valida faptul ca impactul masurii
propuse a fost reflectat corect in veniturile bugetare prognozate. in opinia Consiliului fiscal,
dimensiunea ridicatd a pierderilor de venituri si lipsa identificarii explicite a categoriilor de
cheltuieli vizate de reduceri compensatorii are potentialul de a compromite atingerea tintelor
bugetare asumate pe termen mediu. Consiliul fiscal nu contesta oportunitatea acordarii
facilitatii scutirii de impozit a profitului reinvestit, considerand-o adecvata din perspectiva
situatiei economice si a sustinerii oferite mediului de afaceri, insa adoptarea acesteia nu trebuie
facuta prin incalcarea legii, atat din perspectiva lipsei avizului sdu, cat si din cea a respectarii
regulilor fiscale instituite de LRFB.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010, in urma
insusirii acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data de 7 mai 2014.

8 mai 2014
Presedinte Consiliul fiscal,

IONUT DUMITRU
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ANEXA:

Ipoteze generale:

Calculul se realizeaza diferentiat pe companii cu profit brut mai mare decat investitiile in instalatii
tehnice si masini, respectiv companii cu profit brut mai mic decat investitiile in instalatii tehnice si
masini.

Valoarea pierderii de venituri pentru anul 2013 a fost calculata astfel: in cazul companiilor cu profit
brut mai mare decat investitiile Tn instalatii tehnice si masini pornind de la suma din 2012 ajustata cu
cresterea FBCF (respectiv 0,9606), iar in cazul companiilor cu profit brut mai mic decat investitiile in
instalatii tehnice si masini pornind de la suma din 2012 ajustata cu cresterea PIB nominal.

Valoarea pierderii de venituri din anii 2014, 2015, 2016, 2017 a fost calculata pornind de la suma
inregistrata in anul 2013 ajustata cu cresterea PIB nominal aferenta fiecarui an.

Tncasarea veniturilor din impozitul pe profit se realizeaza cu un lag de un trimestru. Astfel, pierderea de
venituri din anul 2014 este aferenta profiturilor realizate n trimestrul lll din acelasi an, pierderea de
venituri din anul 2015 este aferenta profiturilor realizate n trimestrul IV din 2014 si primele trei
trimestre din 2015 s.a.m.d.

Toate investitiile sunt Intreprinse in prima zi a anului, astfel incat cheltuielile cu amortizarea sunt
aferente unui an intreg.

Scenarii alternative de determinare a pierderii de venituri bugetare ca urmare a neimpozitarii
profitului reinvestit

Punctul de pornire: totalul investitiilor noi care ar putea beneficia de facilitate din
sectoarele industrie, agricultura, telecomunicatii Tn anul 2012. Pentru firmele la care
investitiile Tn instalatii tehnice si masini sunt inferioare profitului brut au fost luate in
considerare investitiile brute din anul 2012. Pentru firmele la care investitiile in instalatii
tehnice si masini sunt superioare profitului brut a fost luat Tn considerare nivelul
acestuia din urma. Ponderea agentilor economici care folosesc amortizarea accelerata:
Scenariul | 100%.

Punctul de pornire: totalul investitiilor noi care ar putea beneficia de facilitate din
sectoarele industrie, agricultura, telecomunicatii Tn anul 2012. Pentru firmele la care
investitiile Tn instalatii tehnice si masini sunt inferioare profitului brut au fost luate in
considerare investitiile brute din anul 2012. Pentru firmele la care investitiile in instalatii
tehnice si masini sunt superioare profitului brut a fost luat Tn considerare nivelul
acestuia din urma. Ponderea agentilor economici care folosesc amortizarea accelerata:
SELEGTTNIEN 50%, ponderea agentilor economici care folosesc amortizarea liniara: 50%.

Punctul de pornire: totalul investitiilor noi care ar putea beneficia de facilitate din
sectoarele industrie, agricultura, telecomunicatii Tn anul 2012. Pentru firmele la care
investitiile Tn instalatii tehnice si masini sunt inferioare profitului brut au fost luate in
considerare investitiile brute din anul 2012. Pentru firmele la care investitiile in instalatii
tehnice si masini sunt superioare profitului brut a fost luat Tn considerare nivelul
acestuia din urma. Ponderea agentilor economici care folosesc amortizarea liniara:
SEHETRIIES 100%.
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Tabelul 1: Impactul neimpozitarii profitului reinvestit asupra veniturilor bugetare la nivelul anului 2012 (mld. lei)

Nr. crt. Scenariul | Scenariul Il Scenariul llI
Investitii noi care ar putea beneficia de
facilitate - Companii cu profit brut mai
. st . . 1 16,38 16,38 16,38
mare decat investitiile in instalatii tehnice
si masini
Cota amortizare accelerata 2 0,50 0,50 0,50
Ponderea agen.'gllor economici i:are 3 1,00 0,50 0,00
folosesc amortizarea accelerata
Ponderea agen"gllor ec'cwrimorzuu care 4 0 0,50 1,00
folosesc amortizarea liniara
Amortizare liniara (aplicabila obligatoriu in
cazul neimpozitdrii profitului reinvestit - 5 1,64 1,64 1,64
durata medie de viata de 10 ani)
6=1x2x3 (Sc. I)
Cheltwellucu' amor'tlfaruea (amortizare sau 819 4,91 164
accelerata si/sau liniara) 6=1x2x3+4x5
(SC. 11, 1)
Cota de impozitare 7 0,16 0,16 0,16
Sume deductibile de la calculul impozitului
pe profit in conditiile aplicarii masurii 8=1+5 18,02 18,02 18,02
legislative propuse
Sume deductibile de la calculul impozitului
pe profit in conditiile neaplicarii masurii 9=6 8,19 4,91 1,64
legislative propuse
Pierdere venituri fata de varianta
neap?llcarll ma.suru in cazel sompa_j|'|I0f cu 10=7x(8-9) 157 210 262
profit brut mai mare decat investitiile in
instalatii tehnice si masini
Investitii noi care ar putea beneficia de
facilitate - Companii cu profit brut mai mic
ay N, .. .. 11 1,71 1,71 1,71
decat investitiile Tn instalatii tehnice si
masini
Pierdere venituri fata de varianta
nea[:')llcaru ma?url'l in caAzu'I com;')einuIAor cu 12=11%7 0,27 0,27 0,27
profit brut mai mic decat investitiile in
instalatii tehnice si masini
Total pierdere de venituri 13=10+12 1,85 2,37 2,89
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Tabelul 2: Scenarii privind pierderea de venituri aferenta intervalului 2014 - 2017

PIB (mld. lei) 662,3 698,6 736,9 778,2
Crestere PIB nominal 5,4% 5,5% 5,5% 5,6%
Scenariul | Pierdere venituri (mld. lei) 0,475 1,975 2,084 0,528
% din PIB 0,07% 0,28% 0,28% 0,07%
Scenariul Il Pierdere venituri (mld. lei) 0,607 2,527 2,666 0,675
% din PIB 0,09% 0,36% 0,36% 0,09%
Scenariul Il Pierdere venituri (mld. lei) 0,740 3,079 3,248 0,823
% din PIB 0,11% 0,44% 0,44% 0,11%
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Il. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta de
Urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal (acordarea unei deduceri speciale la
calculul impozitului pe venit pentru credite restructurate)

n ziua de 10 iunie 2014, Consiliului fiscal (CF) i-a fost remis3 prin e-mail adresa Ministerului
Finantelor Publice (MFP) nr. 41314 datata 5 iunie 2014, prin care i se solicita opinia asupra
proiectului de ordonanta de urgentd privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
(referitor la introducerea unei deduceri speciale la calculul impozitului pe venit pentru creditele
restructurate) in baza art. 40, alin. (2) lit. e) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare (LRFB) nr.
69/2010. in datele de 19 si 20 iunie 2014, Ministerul Finantelor Publice a transmis prin e-mail
Consiliului fiscal variante actualizate ale propunerii de ordonanta, urmand ca evaluarea CF sa
aiba in vedere doar cea mai recenta forma a proiectului de modificare a Codului fiscal. Potrivit
articolului din LRFB mai sus mentionat, printre atributiile Consiliului fiscal se numara
Lpregdtirea estimdrilor si emiterea de opinii cu privire la impactul bugetar al proiectelor de acte
normative, altele decdt cele mentionate la lit. d), cat si cu privire la amendamentele facute la
legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare”.

n plus, avand in vedere impactul negativ asupra veniturilor bugetare implicat de ordonanta mai
sus mentionatd, propunerea legislativa supusa analizei Consiliului fiscal se incadreaza si in
prevederile art. 13 din LRFB care stipuleaza ca ,in cazurile in care se fac propuneri de acte
normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit
prevederilor art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
trebuie sd indeplineascad cel putin una dintre urmdtoarele conditii:

a) sd aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia impactul
financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd tintele bugetare
anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.”

Speta in cauza este acoperita de punctul a) al articolului de lege mai sus citat, in conditiile in
care nu au fost adoptate masuri de compensare a impactului negativ asupra veniturilor
bugetare.
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Scurtd descriere a propunerii legislative si a estimdrilor MFP de impact asupra veniturilor
bugetare. Consideratii generale

in lipsa modificarilor si completdrilor Codului fiscal introduse de propunerea legislativ,
persoanele fizice care realizeaza venituri din salarii sau pensii datoreaza impozit pe venit pentru
o sumd egald cu venitul brut, din care se deduc contributiile sociale obligatorii. in cazul
veniturilor din salarii, baza de calcul este reprezentata de venitul net din care se scad deducerea
personald de baza, cotizatia sindicala si eventual contributia la fondurile de pensii facultative in
limita a 400 de euro pe an. Deducerea personala de baza depinde de numarul persoanelor
aflate in intretinere si se acorda integral angajatilor care au un venit lunar brut de pana la 1.000
lei, degresiv pentru cei cu venituri cuprinse intre 1.001 si 3.000 lei, in timp ce pentru veniturile
mai mari de 3.001 lei nu se acorda deduceri. Pentru veniturile din pensii, baza de calcul
aferenta impozitului pe venit este reprezentata de venitul net minus suma neimpozabila lunara
de 1000 de lei. Masura legislativa supusa analizei prevede introducerea unei deduceri lunare
suplimentare la calculul impozitului pe venit aferenta creditelor restructurate ale debitorilor cu
venituri mai mici sau egale cu 2200 de lei brut, urmand sa fie aplicabild in perioada ianuarie
2016-decembrie 2017.

Deducerea speciald pentru credite se acorda in conditiile in care restructurarea creditelor
indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

a) este acordatd pentru credite care nu inregistreaza intarzieri la plata sau care au
intarzieri la plata de cel mult 90 de zile;

b) conduce la diminuarea cu cel mult 35% a obligatiilor lunare de platd ale debitorului,
aferente creditului supus restructurarii, dar nu cu mai mult de 900 de lei, indiferent daca
imprumutul respectiv a fost acordat in lei sau in valuta, pentru o perioada de maxim doi
ani;

c)  asigurd prelungirea duratei initiale a creditului cu perioada pentru care se diminueaza
obligatiile de plata conform lit. b);

d) suma reprezentand diminuarea prevazuta la lit. b) si pretul finantarii aferent acesteia sa
fie distribuite uniform pe o durata echivalenta cu cea pentru care a fost acordata
diminuarea obligatiilor de plata, incepdnd cu data de la care nu mai opereaza
diminuarea respectiva, prevazuta la lit. b);

e) rata dobanzii aferenta obligatiilor de plata din perioada de prelungire a duratei initiale a
creditului prevazute la lit. c) nu poate fi mai mare decéat rata dobanzii prevazuta de
contract la data solicitarii acordarii restructurarii;
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f)  Tmprumutatorul nu majoreaza rata dobanzii sau alte costuri aferente finantarii si nici
impune alte costuri, altfel decat era prevazut in contract la data solicitarii restructurarii;

g) restructurarea este realizata pana la 1 ianuarie 2016.

Debitorii care opteaza pentru restructurarea creditelor vor beneficia de o deducere speciala la
calculul impozitului pe venit, lunar, dupa incheierea perioadei de diminuare a ratei, in suma
egala cu noua rata, dar nu mai mult de 900 de lei pe luna. De asemenea, deducerea se acorda
doar in interiorul perioadei ianuarie 2016-decembrie 2017. Prin urmare, un debitor care a
convenit cu institutia imprumutdtoare diminuarea ratei in perioada iulie 2014 — iunie 2016,
respectiv pentru perioada maxima prevazuta de propunerea legislativa, va beneficia de
aplicarea deducerii la calculul impozitului pe venit doar in perioada iulie 2016 — decembrie
2017, respectiv 18 luni.

Masura legislativa de fata isi propune, conform notei de fundamentare, sa ii sprijine pe debitorii
cu venituri sub si apropiate de medie care au dificultati in onorarea datoriilor catre institutiile
de credit sau institutiile financiare nebancare, dar si sa stimuleze cresterea consumului. Nota de
fundamentare atasata actului normativ estimeaza o pierdere de incasari bugetare la nivelul
impozitului pe venit in cuantum de 725,5 milioane lei in 2016 si 757 milioane lei in 2017. De
asemenea, MFP afirma Tn aceeasi nota de fundamentare ca impactul bugetar negativ va fi
cuprins in Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2015-2017 si va fi luat in calcul Ila
fundamentarea legii bugetului de stat pentru anii 2016 si 2017. De altfel, impactul bugetar pe
perioada de aplicare a ordonantei ar trebui sa fie cunoscut cu un grad mare de precizie la
momentul elaborarii proiectului de buget pentru anul 2016, avand in vedere faptul ca, printre
conditiile de accesare a facilitatii, se numara restructurarea creditului pana la 1 ianuarie 2016.

Evaluarea impactului bugetar implicat de propunerea legislativa

n evaluarea sa, Consiliul fiscal porneste de la date privind creditele acordate persoanelor fizice
pe transe de venit referitoare la numarul de debitori, numarul de credite, maturitatea medie
reziduald, valoarea ramasa de rambursat (expunerea totald), rata medie a dobanzii. Avand in
vedere prevederile propunerii legislative, analiza se concentreaza pe creditele acordate
persoanelor fizice ale caror venituri nu depasesc suma de 2200 de lei brut pe luna. Expunerea
totalad aferenta creditelor acordate acestei categorii de debitori este egala cu 31,81 mld. lei sau
36,93% din total credite acordate persoanelor fizice in timp ce numarul maxim de debitori vizati
de propunerea legislativa este de circa 985.000, reprezentand 48,84% din total debitori
persoane fizice cu credite pentru investitii imobiliare si de consum.

Pentru a determina impactul bugetar implicat de propunerea legislativa, dar si pentru a arata
optiunile unui debitor eligibil pentru restructurarea creditelor, va fi prezentat un exemplu
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numeric pentru un credit cu caracteristici situate la media datelor considerate (numit in
continuare ,credit reprezentativ’). Astfel, opinia include doud variante ale graficului de
rambursare aferent creditului reprezentativ, definit ca avand o valoare ramasa de rambursat in
suma de 26.651 lei, o rata medie a dobanzii (dobanda anuald efectivda, DAE) de 10,2% si o
maturitate reziduala de 6 ani, una corespunzatoare conditiilor actuale (fara diminuare de rat3,
rescadentare si suplimentare a deducerii fiscale), iar cea de-a doua in conditiile in care rata
lunara de plata este redusa cu 35% pe o perioadda de 2 ani (perioada maximd permisa de
propunerea legislativd), concomitent cu acordarea unei prelungiri a scadentei cu 24 de luni; in
acest ultim caz, noua rata lunara de plata dupa expirarea celor doi ani in care rata este redusa
va fi recalculata tindnd cont de valoarea ramasa de rambursat si de noua perioada de
rambursare.

Potrivit situatiei din prezent, un debitor persoana fizica reprezentativ plateste o rata lunara de
496,42 lei pentru o perioada de 72 de luni, rata medie a dobanzii (DAE) fiind de 10,2%, iar
dobanda totald de 9087,37 lei. In ipoteza reducerii ratei cu 35%, maximul permis de propunerea
legislativa, si in conditiile in care intervine concomitent prelungirea scadentei cu 24 de luni, rata
lunara coboara la 322,68 de lei in primii 2 ani si creste la 448,97 de lei pentru urmatorii 6 ani (4
ani aferenti maturitatii initiale plus cei doi ani de extindere a scadentei); chiar si in conditiile
acestei cresteri, rata lunara aplicabila perioadei de dupa expirarea intervalului in care aceasta
este diminuatd cu 35% ramane inferioara celei care ar prevala in lipsa acordarii facilitatii
introduse prin propunerea legislativa. In acest ultim caz, in conditiile in care dobanda totald
platitd in 8 ani este de 13.419 de lei, iar debitorul beneficiaza si de o economie de la plata
impozitului pe venit de 1293,03 lei (aferenta unei economii lunare egale cu noua rata de
448,97*0,16 = 71,84 lei pe o perioada de 18 luni, avand in vedere data limita de aplicare a
facilitatii care este decembrie 2017 si presupunand ca restructurarea creditului ar interveni de
la 1 iulie 2014), costul anual echivalent al creditului ar fi de 9,62% pe an (DAE). In esent3, un
debitor reprezentativ are de ales intre un credit pe 6 ani cu un cost de 10,2% si un credit pe 8
ani cu un cost anual echivalent de 9,62%, dobanda totala fiind evident mai mare in acest ultim
caz, statul suportand insa o parte din costurile suplimentare. Este evident ca in practica, in
functie de parametrii agreati bilateral ai restructurarii creditului (lungimea intervalului in care
rata este diminuata, precum si momentul in care acordul de restructurare intervine), costul
anual echivalent al creditului poate fi diferit, insa raportul acestuia fata de costul care
prevaleaza in absenta restructurarii se pastreaza (ramane mai mic).

Este dificil de cuantificat ponderea debitorilor care vor fi interesati de aceasta schema, aceasta
depinzand printre altele de: capacitatea debitorului de onorare a serviciului datoriei in prezent,
interesul fata de prelungirea maturitatii creditului in conditiile in care la finele perioadei va avea
de platit o suma mai mare institutiei creditoare (chiar daca costul anual echivalent scade usor),
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formalitatile administrative presupuse de apelarea la prevederile acestei masuri legislative. De
asemenea, decizia cu privire la restructurarea unui credit presupune si acordul institutiilor
mprumutatoare si este dificil de presupus ex ante ca acestea vor fi foarte interesate sa acorde
debitorilor posibilitatea restructurarii Tn conditiile Tn care creditele respective nu sunt credite
neperformante. Prin urmare, numarul creditelor efectiv restructurate se afla la intersectia
preferintelor debitorilor si celor ale creditorilor. Totusi, se poate aprecia ca exista sanse
rezonabile ca propunerea legislativa sa fie mai putin atractiva in cazul debitorilor care nu
inregistreaza intarzieri la plata (circa 90% din total debitorilor eligibili au intarzieri la platda mai
mici de 15 zile), in conditiile in care acestia nu ar intentiona sa se indatoreze suplimentar, si in
acelasi timp mai atractiva pentru cei care inregistreaza deja intarzieri mai semnificative in
serviciul datoriei (dar pana in 90 de zile), dar care reprezinta sub 10% din debitorii eligibili. De
altfel, Tn acest ultim caz exista si posibilitatea unui interes mai mare din partea bancilor in
sensul acordului cu privire la restructurarea creditului.

Avand in vedere incertitudinile mai sus mentionate in ceea ce priveste numarul creditelor ce
urmeaza a fi restructurate si care ar beneficia astfel de facilitatea fiscala acordata, estimarea
pierderilor de venituri bugetare trebuie prezentata sub forma unui interval, ale carui capete
corespund unor ipoteze vadit neverosimile, dar cu toate acestea, cu o probabilitate de realizare
diferita de zero. Marginea inferioara a intervalului este in mod evident zero si corespunde unui
scenariu foarte putin probabil in care fie niciun debitor nu ar fi interesat de restructurarea
creditelor ori nicio institutie financiara nu ar fi de acord cu vreo propunere de restructurare.
Marginea superioara corespunde situatiei de asemenea neverosimile in care toti debitorii
eligibili opteaza pentru diminuarea ratei cu 35% pentru o perioada de doi ani, iar institutiile
financiare aproba toate cererile de restructurare: in conditiile in care prelungirea scadentei
pentru creditul reprezentativ ar fi de 24 de luni si ar interveni de la 1 iulie 2014, pierderea de
venituri bugetare aferenta perioadei ianuarie 2016 — decembrie 2017 ar fi de 448,97 (rata de
dupa perioada de 2 ani echivalenta cu deducerea fiscala suplimentara acordata) * 18 luni * 0,16
(cota de impozit pe venit) * 1.193.670 (numarul de credite) = 1, 543 mld, corespunzatoare unui
impact anualizat de -771,73 mil. lei la nivelul veniturilor bugetare, nivel apropiat de estimarea
inclusa in nota de fundamentare a actului normativ. Prin urmare, incasarile din impozitul pe
venit vor fi mai mici cu o suma cuprinsa intre 0 si 771,73 milioane lei pe an (maximul
reprezentand circa 0,1% din PIB prognozat pentru anul 2016).

Consiliul fiscal apreciaza ca exista o probabilitate ridicata ca impactul bugetar net sa se situeze
in partea inferioara a intervalului mentionat anterior. Aceasta se datoreaza atat caracterului
optional al facilitatii in conditiile Tn care gradul de atractivitate este potential redus pentru acei
debitori care nu inregistreaza arierate Tn serviciul datoriei (circa 90% din cei cu restante sub 90
de zile au intarzieri la plata mai mici de 15 zile), cat si potentialului efect de antrenare asupra
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economiei din perioada de diminuare a ratelor lunare de plata ca urmare a plusului temporar
de venit disponibil. Tn conditiile ipotezei maximale conform cireia toti debitorii eligibili ar opta
pentru si ar beneficia de rescadentare, venitul disponibil ar putea creste cu un maxim de 5
miliarde de lei®, iar impactul economic pozitiv ar avea potentialul s3 fie consistent in conditiile
in care masura tinteste consumatori cu venituri apropiate de si sub medie si deci cu inclinatie
marginala spre consum ridicatd, intr-o perioada in care exista un deficit de cerere agregata.
Consiliul fiscal apreciaza insa ca probabilitatea de materializare a unui scenariu apropiat de
acesti parametri este foarte redusa.

n aceste conditii, dimensiunea pierderii de venituri ar trebui s& fie usor de acomodat in cadrul
proiectului de buget astfel incat tintele anuale si cele pe termen mediu s3 nu fie afectate. in
plus, la momentul definitivarii proiectului de buget pentru anul 2016, incertitudinile referitoare
la dimensiunea pierderii de venituri bugetare se vor fi clarificat, iar cuantumul pierderilor de
venituri bugetare va putea fi evaluat cu precizie si compensat corespunzitor. in aceste conditii,
Consiliul fiscal avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta privind modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 (referitor la introducerea unei deduceri speciale la calculul
impozitului pe venit pentru creditele restructurate).

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010, in urma
insusirii acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data de 26 iunie 2014.

26 iunie 2014
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU

4,98 miliarde lei = (496,42 (rata creditului reprezentativ fnainte de restructurare) — 322,68 (rata
creditului reprezentativ in perioada de reducere a ratei lunare de platd)) x 24 de luni (perioada in care
ratele sunt reduse) x 1. 193. 670 (numarul de credite eligibile pentru restructurare)
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ANEXA

Tabelul 1: Informatii privind creditele acordate debitorilor cu venit brut lunar <=2.200 lei si cu

intarzieri mai mici de 90 de zile la plata ratelor.

Total (0,2.200]

Expunere totala (lei)

31.812.520.850

Numar debitori 984.871
Numar credite 1.193.670
Maturitatea medie reziduala (ani) 6,0
Maturitatea medie initiala (ani) 9,2
Rata dobanzii medie anuala (%) 10,2
Serviciul datoriei medie lunara (lei) 512
Valoarea medie per debitor (lei) 32.301
Valoarea medie credit (lei) 26.651

Sursa datelor: BNR pe baza informatiilor de la Centrala Riscurilor Bancare, Biroul de Credit; ANAF

Expunere totala (lei)

86.139.711.435

Numar debitori 2.016.439
Numar credite 2.461.854
Maturitatea medie reziduala (ani) 6,2
Maturitatea medie initiala (ani) 9,0
Rata dobanzii medie anuala (%) 10,1
Valoarea medie per debitor (lei) 42.719
Valoarea medie credit (lei) 34.990

Sursa datelor: BNR pe baza informatiilor de la Centrala Riscurilor Bancare, Biroul de Credit; ANAF

Tabelul 3: Graficul de rambursare aferent unui credit in absenta masurii legislative propuse (lei)

Nr. luni Anuitate Dobanda Principal Valoare ramasa
1 496,42 226,53 269,89 26.381,13
2 496,42 224,24 272,19 26.108,94
72 496,42 4,18 492,24 0
Total 35.246,15 9.087,37 26.158,78 -

Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Tabelul nr.1
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Ipoteze generale in cazul apelarii la facilitatea fiscala

1. S-a luat in considerare situatia unui debitor cu venit brut lunar <=2.200 lei si cu intarzieri mai mici de
90 de zile la plata ratelor, care are in derulare un credit (de consum sau ipotecar) cu valoarea medie
egala cu 26.651 lei, cu o maturitate reziduala medie de 6 ani (72 luni), avand o dobanda medie de 10,2%.

2. S-a presupus  ca acesta va  opta pentru restructurarea creditului  astfel:
- alege sa-si diminueze rata cu maximul de 35% prevazut in propunerea legislativa, timp de 2 ani (pe
perioada iulie 2014 - iunie 2016) concomitent cu prelungirea scadentei (de la 72 de luni la 96 de luni);
- deducerea se acorda doar in interiorul perioadei ianuarie 2016-decembrie 2017; prin urmare, un
debitor care a convenit cu institutia Tmprumutadtoare diminuarea ratei in perioada iulie 2014 — iunie
2016, respectiv pentru perioada maxima prevazuta de propunerea legislativa, acesta va beneficia de
aplicarea deducerii la calculul impozitului pe venit doar in perioada iulie 2016 — decembrie 2017;

3. La estimarea impactului financiar al masurii legislative propuse asupra bugetului general consolidat
pentru anii 2016 si 2017, au fost luate in considerare numarul de credite de consum si ipotecare
(1.193.670), precum si pierderea de venituri din impozitul pe venit aferenta creditului mediu considerat
corespunzatoare perioadei de aplicare a masurii (18 luni): 1.193.670 * 71,84 lei * 18 luni.

Tabelul 4: Graficul de rambursare aferent unui credit reprezentativ in contextul aplicarii masurii

legislative propuse (lei)

Nr. luni  Anuitate Dobanda Principal V?Ioar(ve Deducere EFonomle Suma plvatlta
ramasa impozit neta
1 322,68 226,53 96,14 26.554,88 - - 322,68
2 322,68 225,72 96,96 26.457,92 - - 322,68
24 322,68 205,87 116,80 24.103,34 - - 322,68
25 448,97 204,88 244,09 23.859,25 448,97 71,84 377,13
26 448,97 202,80 246,17 23.613,09 448,97 71,84 377,13
42 448,97 167,10 281,87 19.377,40 448,97 71,84 377,13
43 448,97 164,71 284,26 19.093,14 - - 448,97
44 448,97 162,29 286,68 18.806,47 - - 448,97
96 448,97 3,78 445,19 0,00 - - 448,97
Total 40.070,02 13.419,00 26.651,02 - 8.081,45 1.293,03 38.776,99

Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Tabelul 1

21



Tabelul 5: Costul unui credit reprezentativ restructurat vs. Costul unui credit reprezentativ in absenta

facilitatii fiscale

Indicator Valoare
Cost anual echivalent credit initial (% pe an) 10,20%
Cost anual echivalent credit restructurat (% pe an) 9,62%
Dobanda platita in plus (lei) 4.331,64
Economie impozit (lei) 1.293,03
Diferenta (lei) 3.038,60

Sursa: calcule Consiliul fiscal
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Ill. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta de
Urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal (reducerea contributiilor de asigurari
sociale cu 5 puncte procentuale la angajator)

n ziua de 16 iunie 2014, Consiliului fiscal (CF) i-a fost remis3 prin e-mail adresa Ministerului
Finantelor Publice (MFP) nr. 669848, prin care i se solicita opinia asupra proiectului de lege
privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 (referitor la reducerea contributiilor de
asiguradri sociale cu 5 pp. la angajator) in baza art. 40, alin. (2) lit. e) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare (LRFB) nr. 69/2010. Potrivit articolului din LRFB mai sus mentionat, printre
atributiile Consiliului fiscal se numara ,pregdtirea estimdrilor si emiterea de opinii cu privire la
impactul bugetar al proiectelor de acte normative, altele decdt cele mentionate la lit. d), cat si
cu privire la amendamentele fdacute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor
parlamentare”.

n plus, avand in vedere impactul negativ asupra veniturilor bugetare implicat de ordonanta mai
sus mentionatd, propunerea legislativa supusa analizei Consiliului fiscal se incadreaza si in
prevederile art. 13 din LRFB care stipuleaza ca ,in cazurile in care se fac propuneri de acte
normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiara potrivit
prevederilor art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
trebuie sd indeplineasca cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) sd aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia impactul
financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd tintele bugetare
anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.”

Speta in cauza este acoperita de litera a) a articolului de lege mai sus citat, in conditiile in care
nu au fost adoptate masuri relevante de compensare a impactului negativ asupra veniturilor
bugetare. Nota de fundamentare care insoteste proiectul de lege enumera unele posibile
masuri de compensare asupra carora Consiliul fiscal se va pronunta in cadrul opiniei de fata, dar
acestea nu se incadreaza la litera b) a articolul 13 din LRFB.
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intre timp, proiectul de lege a fost aprobat de Guvern in sedinta din 18.06.2014 si ulterior
adoptat de Senat in data de 24.06.2014 si de Camera Deputatilor in data de 2.07.2014, fara a
avea avizul Consiliului fiscal, obligatoriu potrivit art. 13 al LRFB. De altfel, exista deja un
precedent privind Tncdlcarea articolului de lege mai sus mentionat, Guvernul adoptand in data
de 23.04.2014 prin ordonanta de urgenta neimpozitarea profitului reinvestit in echipamente
tehnologice in lipsa avizului Consiliului fiscal. Ulterior adoptdrii acestei ordonante, Consiliul
fiscal (In opinia din 7.05.2014) si-a manifestat rezerve serioase cu privire la calculul de impact
bugetar al masurii elaborat de MFP, acesta aparand drept mult subestimat si avand potentialul
de a afecta semnificativ tintele bugetare pe termen mediu, avizul institutiei fiind unul negativ.

Usurinta cu care regulile fiscale au fost eludate in mod repetat in trecut, precum si incalcarile
din acest an ale prevederilor art. 13 al LRFB care stipuleaza obligativitatea avizului Consiliului
fiscal in cazul propunerilor de acte normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, in
absenta unor masuri de majorare a altor categorii de venituri bugetare asa cum solicita LRFB,
evidentiazd slabiciunea constrangerilor exercitate de prevederile LRFB. in acest context, exist3
ingrijorari serioase asupra angajamentului fata de respectarea in viitor a regulilor fiscale
instituite prin preluarea in legislatia nationalda a prevederilor Tratatului privind Stabilitatea,
Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare (Compactul fiscal).

Scurtd descriere a propunerii legislative. Consideratii generale

in prezent, contributiile sociale pentru conditii normale de munca® plitite de angajator si
angajat se situeaza la un nivel de 44,35% din salariul brut, fiind distribuite astfel: 16,5%
suportate de angajat - 10,5% contributia de asigurari sociale (CAS), 5,5% contributia de asigurari
sociale de sanatate (CASS), 0,5% contributia la fondul de somaj (CS) si 27,85% platite de
angajator — 20,8% CAS, 5,2% CASS, 0,5% CS, 1,35% alte contributiis. Propunerea legislativa are
in vedere reducerea contributiilor de asigurari sociale cu 5 pp. la angajator, noua cota avuta in
vedere pentru conditii normale de munca fiind de 15,8%, modificarea urmand a fi operabila
incepand cu veniturile aferente lunii octombrie a anului curent. De asemenea, articolul Il al
proiectului de lege reafirma angajamentul pentru respectarea regulii privitoare la soldul
structural anual al bugetului general consolidat, asa cum este prevazuta in reglementarile UE.

Promovarea actului normativ este justificata prin ,existenta pe piata muncii a unei mari
presiuni fiscale asociata nivelului ridicat al contributiilor sociale care alimenteaza sistemul de

* Pentru conditii deosebite sau speciale de munci, cotele de CAS se situeazi la un nivel mai ridicat cu 5, respectiv
10 pp. fata de conditiile normale de muncd, iar propunerea legislativa are in vedere reducerea tuturor acestor cote
cu 5 pp.
° Contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale (nu este platita de institutiile publice), contributii pentru concedii si indemnizatii.
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pensii, [...] care actioneaza ca factor descurajator pentru ocuparea fortei de munca si stimularea
mediului de afaceri si investitiilor”. Tn acest context, in opinia Consiliului Fiscal, ar fi de interes,
in primul rand, plasarea in context regional a costurilor cu forta de munca suportate de un
angajator printr-o scurta analiza comparativa a acestora in noile state membre din Europa
Centrala si de Est (NSM-ECE®). Din perspectiva stricta a nivelului contributiilor pentru sistemul
de pensii, Romania se situeaza intr-adevir pe prima pozitie (din nou3 tari’) cu 31,3% (o cots de
20,8% suportata de angajator, respectiv o cota de 10.5% suportata de angajat), la o distanta de
circa 3 pp. de urmatoarea clasata (Republica Cehad); luand in considerare doar contributiile la
sistemul de pensii ce cad in sarcina angajatorului, Romania continua sa se situeze in partea de
sus a ierarhiei, nsa in spatele unor tari precum Lituania (cotda de 23,3%) ori Republica Ceha
(cota de 21,5%). Cu toate acestea, din prisma costurilor suportate de un angajator cu forta de
munca este relevant nivelul total al contributiilor sociale, indiferent de destinatia acestora
(sistemul public de pensii, cel de asigurari de sanatate, de asigurari de somaj sau alte destinatii).
Din aceasta perspectiva, considerand contributiile cumulate datorate de angajat si angajator,
Romania ocupa pozitia a patra, nivelul fiind cu circa 4 pp. mai mic decat in cazul Slovaciei, tara
cu cele mai ridicate contributii, si cu aproximativ 4 pp. peste medie; nivelul relativ mai ridicat al
contributiilor pentru sistemul de pensii este compensat partial de cel relativ mai scazut in ceea
ce priveste cotele de contributii la asigurarile de sanatate, unde Romania se situeaza pozitia 5
din 9 (cu un nivel al contributiilor foarte aproape de medie), dar mai ales de cel al altor
contributii sociale (care includ asigurarile de somaj), unde Romania ocupa pozitia 8 din noua, cu
un nivel al contributiilor semnificativ inferior mediei regionale. Deplasand analiza in directia
contributiilor sociale suportate de angajator, Romania depdseste cu putin media regionala,
plasandu-se in partea inferioara a ierarhiei (locul 6 din 10). Abaterea in sus fata de medie este
semnificativ mai ridicata in cazul cotelor de contributii suportate de angajat, pozitia ocupata in
ceea ce priveste nivelul acestora fiind a patra, la fel ca in cazul contributiilor sociale agregate.

in plus, trebuie mentionat c3 in cazul Romaniei, spre deosebire de celelalte tiri din Europa
Centrala si de Est (a se vedea tabelul 1 din anexa), contributiile sociale nu sunt plafonate decat
in cazul contributiei de asigurari sociale, iar plafonul este unul relativ Thalt (5 salarii medii
brute), ceea ce face ca povara fiscala pe munca generata de acestea sa fie chiar mai mare in
termeni relativi.

6 Tarile considerate in analiza sunt: Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Cehd, Romania, Slovacia,
Slovenia, Ungaria.
"Tn cazul Ungariei contributiile nu pot fi defalcate similar celorlalte tiri - separat pe pensii, sinitate si somaj - ca
urmare a faptului c3, in aceasta tara, angajatorul datoreazd o contributie agregata de 27 pp, fard a fi detaliata
repartitia acestora pe cele trei categorii.
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Tabelul 1 Tabelul 2 Tabelul 3 Tabelul 4
Contributii totale Contributii pensii ‘ Contributii sanatate ‘ Alte contributii
1 SK 48,60% 1 RO | 31,30% 1 SK | 14,00% 1 SK | 16,60%
2 HU 47,00% 2 CZ | 28,00% 2 CZ | 13,50% 2 LV | 8,93%
3 cz 45,28% 3 LT | 26,30% 3 SI | 13,45% 3 PL | 7,07%
4 RO 44,35% 4 PL | 26,02% 4 EE | 13,00% 4 BG | 5,20%
5 PL 42,09% 5 LV | 25,16% 5 RO | 10,70% 5 LT | 4,68%
6 LT 39,98% 6 Sl | 24,35% 6 LT | 9,00% 6 CZ | 3,78%
7 S| 38,20% 7 EE | 20,00% 7 PL | 9,00% 7 EE | 3,00%
8 EE 36,00% 8 SK | 18,00% 8 BG | 8,00% 8 RO | 2,35%
9 Lv 34,09% 9 BG | 17,80% 9 LV | 0,00% 9 S| 4,00%
10 BG 31,00% 10 | HU NA 10 | HU NA 10 | HU NA
Medie Medie Medie Medie
. ... | 40,66% o .. | 24.10% . ... |10,07% . ...| 6,18%
contributii contributii contributii contributii

Tabelul 5 Tabelul 6
Contributii totale - Contributii totale -
angajator angajat
1 SK 35,20% 1 PL 22,71%
2 cz 34,28% 2 S| 22,10%
3 EE 34,00% 3 HU 18,50%
4 LT 30,98% 4 RO 16,50%
5 HU 28,50% 5 SK 13,40%
6 RO 27,35% 6 BG 12,90%
7 LV 23,59% 7 Ccz 11,00%
8 PL 19,38% 8 LV 10,50%
9 BG 18,10% 9 LT 9,00%
10 S| 16,10% 10 EE 2,00%
Medie Medie
26.75% 13,86%
contributii contributii

Sursa: Comisia Europeand, Taxes in Europe Database, Taxation trends 2014

Concluzionand, desi nivelul agregat al contributiilor sociale din Romania apare drept unul
ridicat, Romania nu este catusi de putin singura aflata Tn aceasta situatie, statutul de valoare
extrema fiind mai degraba asociat Bulgariei, care are niveluri ale contributiilor mult mai scazute
decat media regionald. Tn plus, nivelul contributiilor sociale nu poate fi privit separat de nivelul
cheltuielilor pe care sunt menite sa le finanteze, ori in cazul Romaniei presiunile din partea
cheltuielilor, mai ales a celor legate de sistemele de pensii si de asigurari de sanatate, apar
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drept ridicate, atat pe termen scurt, cat si pe termen mediu si lung, ca urmare a unui raport
contributori/beneficiari foarte defavorabil.

Mai mult, povara fiscala suportata de un angajator cu forta de munca este data nu numai de
suma diferitelor contributii sociale, ci si de cota de impozit pe venit, Romania plasandu-se din
aceastda perspectiva in partea inferioara a clasamentului. Definind povara fiscala ca raport intre
totalul sumelor datorate statului pentru un salariat (impozit pe venit si contributii sociale) si
cheltuiala totala cu salariatul respectiv (de la nivelul contului de profit si pierdere al unei firme),
aceasta apare in cazul Romaniei ca fiind foarte aproape de media esantionului considerat,
obligatiile datorate statului reprezentand circa 45% din sumele totale platite de angajator
pentru fiecare salariat (vezi Anexa 1). Cu exceptia Bulgariei (nivel foarte scazut al poverii),
Slovaciei, Sloveniei si Ungariei (nivel ridicat al poverii), restul statelor din ECE se situeaza la
niveluri foarte apropiate de media esantionului.

Impactul propunerii legislative asupra pozitiei bugetare si compensarea acestuia

Nota de fundamentare atasata proiectului de lege estimeaza pentru intervalul 2014-2018 o
pierdere de incasari bugetare la nivelul contributiilor de asigurari sociale in cuantum de 1120
mil. lei Tn 2014, 6480 mil. lei in 2015, 6826 mil. lei Tn 2016, 7184 mil. lei in 2017 si in 2018,
concomitent cu Tnregistrarea unor economii la nivelul cheltuielilor de personal de 270 mil. lei in
2014 si 1620 mil. lei pe an in perioada 2015-2018, impactul negativ net® anualizat fiind de 850
mil. lei in 2014, 4860 mil. lei in 2015, 5206 mil. lei in 2016 si 5564 mil. lei Tnh 2017 si in 2018.

Calculele Consiliului fiscal indica un nivel al impact bugetar net (considerand doar efectele de
runda intai) foarte apropiat de cel indicat de MFP. Astfel, pornind de la proiectia veniturilor
Bugetului de asigurari sociale de stat din bugetul pe 2014, ajustate pentru sumele transferate in
acest an catre pilonul doi de pensii9 (rezultatul fiind numit venituri brute din contributii sociale
ale BASS), impactul anualizat al reducerii CAS cu 5 pp. la angajator asupra veniturilor din
contributii sociale poate fi determinat ca: incasari brute din contributii sociale / (cota medie
ponderata de CAS *100)*5. Potrivit informatiilor furnizate de MFP Consiliului fiscal, cota medie
ponderatd de CAS la angajator'® este de circa 22%, rezultat care sugereazi c3, firesc, cea mai

8 Contributiile aferente salariatilor din sectorul bugetar se regdsesc atat pe partea de venituri din contributii de
asigurari sociale cat si in interiorul cheltuielilor de personal, diminuarea acestora din urma nefiind echivalenta cu o
reducere a salariul net incasat de catre angajati.
°Tn executia bugetar3, sumele transferate citre Pilonul Il de pensii apar drept venituri negative, cifrele din BGC
fiind nete de acestea. Pentru determinarea impactului o estimare a acestora este adaugata nivelurilor raportate in
proiectia de venituri din contributii sociale a BASS.
0 peterminats ca o medie ponderata a cotelor legale de CAS la angajator, respectiv 20,8%, 25,8%, 30,8%,
ponderile fiind reprezentate de raportul dintre numarul de angajati din fiecare categorie si total angajati.
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mare parte din numarul de salariati isi desfasoara activitatea in conditii normale de munca, cota
de CAS aplicabild acestora fiind de 20,8%. Tn aceste conditii, cota medie ponderatd de CAS din
care rezulta veniturile din contributii sociale ale BASS este egalda cu 22% (CAS angajator) +
10,5% (CAS angajat) + 0,25% (contributia angajatorului pentru sistemul de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale) =32,75%. Astfel, pierderea de venituri din contributii
de asigurdri sociale este egala cu 1,11 mld. de lei in anul 2014 (in acest an, avand in vedere
intentia de aplicare a masurii incepand cu 1 octombrie veniturile sunt afectate negativ potrivit
executie cash doar in doua luni). Extrapoland impactul anualizat de la nivelul anului 2014
utilizand proiectiile CNP pentru dinamica salariului mediu brut si numarul de salariati, pierderile
de venituri din contributii sociale pe termen mediu sunt 7,02 mld. de lei in 2015, 7,4 mld. de lei
in 2016 si respectiv 7,79 mld. de lei in 2017. Pentru determinarea impactului net, trebuie insa
tinut cont si de economiile de cheltuieli de personal realizate ca urmare a diminuarii sumelor
datorate de stat catre el insusi aferente contributiilor sociale care-i cad in sarcina in calitate de
angajator; Tn acest sens, este necesara extragerea partii ce revine salariilor brute din proiectiile
cu privire la cheltuielile de personal cuprinse in cea mai recenta versiune a Strategiei fiscal-
bugetare pe termen mediu (prin impartirea acestora cu un factor de 1,288 determinat
insumand CAS mediu la angajator - 22% , CASS la angajator - 5,2%, contributii de somaj la
angajator - 0,5%, contributia pentru concedii si indemnizatii - 0.85% si contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale — 0,25%) si inmultirea acesteia cu nivelul de 5%
corespunzator reducerii cotei CAS introduse de proiectul legislativ. Economiile de cheltuieli
astfel determinate sunt de 0,31 mld. lei in 2014 (la nivelul a doua luni afectate Tnh executia cash),
1,94 mld. lei in 2015, 2 mld. lei in 2016 si 2.02 mld. lei in 2017. Impactul net determinat tinand
cont de cele doua componente (minus de venituri si economii de cheltuieli) este de circa - 800
de milioane lei in 2014 (-0,12% din PIB), -5,08 mid. lei in 2015 (-0,73% din PIB), -5,4 mld. lei in
2016 (-0,73% din PIB) si, respectiv, -5,77 mld. lei in 2017 (-0,74% din PIB).

Pentru a ilustra impactul reducerii CAS asupra costurilor suportate de un angajator cu forta de
munca, Consiliul fiscal prezinta in anexa impactul masurii asupra unei firme reprezentative care
plateste salarii la nivelul mediei pe economie, in conditiile in care angajatii isi desfasoara
activitatea in conditii normale de munca. Astfel, considerand o remuneratie medie bruta de
2.279 de lei (similara cu proiectia Comisiei Nationale Prognoza (CNP) pentru anul 2014), totalul
sumelor platite de angajator statului (contributii de asigurari si impozit pe venit) insumeaza, in
situatia actuald, 1.315 lei, costul total suportat de angajator fiind de 2.914 lei. in ipoteza
reducerii CAS cu 5 pp. la angajator, totalul sumelor platite de angajator statului se reduce cu
114 lei, respectiv cu 8,66%, noul cost total suportat de angajator pentru a plati acelasi salariu
net fiind de 2.800 de lei, respectiv cu 3,91% mai mic.

28



Impactul bugetar de runda intdi apare drept consistent, iar nota de fundamentare reafirma
angajamentul pentru respectarea regulilor din Compactul fiscal, preluate si in legislatia
nationald, incluzand si traiectoria de ajustare a soldului bugetar structural catre obiectivul pe
termen mediu, fara insa a oferi, in opinia Consiliului fiscal, elemente relevante pe baza carora sa
se poata concluziona ca tintele asumate anterior vor fi indeplinite in contextul implementarii
propunerii legislative. Astfel, nota de fundamentare a proiectului legislativ afirma ca spatiul
fiscal necesar pentru adoptarea masurii in contextul respectarii tintelor de deficit bugetar
pentru anii urmatori va fi generat in anul 2014 de plusul de venituri fata de estimarile initiale
aferente impozitului pe constructii speciale (1 miliard de lei, aferent diferentei intre declaratiile
de impozit depuse de 1,45 mld. lei si un cuantum bugetat de 488 milioane lei), in timp ce pentru
anii urmatori, acesta ar urma sa fie generat de rezultatele pozitive asupra incasarilor bugetare,
ca urmare a procesului de reforma al sistemului de colectare a taxelor si impozitelor demarat in
cadrul ANAF, la care se adaugd efectele de runda a doua ale masurii fiscale ca urmare a
efectelor de multiplicare economica ale masurii fiscale ce decurg din cresterea investitiilor si
crearea de noi locuri de munca. Consiliul fiscal va examina in cele ce urmeaza cele trei surse de
compensare a impactului enumerate in nota de fundamentare a actului normativ.

n ceea ce priveste plusul de venituri aferent impozitului pe constructii speciale, trebuie amintit
faptul ca acesta a fost deja consumat la nivelul anului curent prin amanarea cu trei luni a
implementarii accizei suplimentare la carburanti, precum si prin decizia de restituire a unei parti
din aceasta catre marii transportatori, care au un impact bugetar negativ cumulat de 923 de
mil. lei (570 mil. lei + 353 mil. lei), in conditiile in care bugetul pe anul in curs a fost construit in
ipoteza aplicarii accizei marite la carburanti pe parcursul intregului an (si nu din luna aprilie asa
cum s-a intamplat) si nu avea in vedere ultima masura. Prin urmare, caeteris paribus, la nivelul
anului curent spatiul fiscal creat de diferenta intre incasarile si estimarile de venituri aferente
impozitului pe constructii speciale a fost deja utilizat si nu poate actiona in sensul compensarii
impactului reducerii CAS. Cu toate acestea, aceasta diferenta, in ipoteza mentinerii impozitului
pe constructii speciale in forma actuald, va actiona in sensul diminuarii impactul net al reducerii
CAS pe termen mediu, in conditiile in care doar restituirea catre marii transportatori a unei parti
din acciza suplimentara la carburanti nu era cuprinsa in proiectia bugetara pe termen mediu, iar
amanarea cu trei luni a introducerii accizei suplimentare nu afecteaza decat veniturile bugetare
la nivelul anului in curs. Consiliul fiscal estimeaza ca spatiul fiscal pe termen mediu rezultat din
diferenta Tntre estimarile si incasari la nivelul impozitului pe constructii speciale este de circa
600 de milioane de lei pe an in perioada 2015-2017.

in ceea ce priveste efectele de runda a doua, nota de fundamentare se limiteaza doar a le
enunta, fara a oferi o cuantificare a acestora. De altfel, este foarte dificil de estimat cuantumul
acestora in lipsa unor simulari pe baza unui model macroeconomic complet, capabil sa
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surprinda modificarile in comportamentul firmelor si consumatorilor de natura sa genereze
variatii favorabile (comparativ cu scenariul de baza) la nivelul celorlalte agregate de venituri
bugetare (contributii sociale, impozit pe venit, impozit pe profit, TVA). Consiliul fiscal apreciaza
ca efectele de runda a doua au potentialul de a fi consistente si ca intr-un scenariu rezonabil ar
putea diminua impactul negativ al propunerii legislative la nivelul deficitului bugetar (incluzand
aici si spatiul fiscal generat in anii urmatori de diferenta favorabila de la nivelul incasarilor din
impozitul pe constructii speciale) de la nivelurile de runda intai pana la niveluri de 3-4 mld. de
lei anual.

Avand in vedere cele de mai sus, chiar luand fin calcul si efectele de runda a doua, ramane un
impact semnificativ (circa 0,5% din PIB) de compensat in vederea asigurarii neutralitatii
bugetare pentru care singurele surse enumerate constau in presupuse plusuri de venituri ce ar
urma sa fie generate de cresterea eficientei colectérii de citre ANAF. in opinia Consiliului fiscal,
o astfel de abordare vine in vadita contradictie cu principiul responsabilitatii fiscale statuat in
art. 4 al LRFB, potrivit caruia "Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in
mod prudent si de a gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o
manierd care sd asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung.
Sustenabilitatea finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul sa aibd
posibilitatea sd gestioneze riscuri sau situatii neprevdzute, fard a fi nevoit sd opereze ajustdri
semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte destabilizatoare din
punct de vedere economic sau social”. Tn mod evident, o masura de relaxare fiscald precum cea
a reducerii CAS nu este per se incompatibila cu principiul mai sus enuntat. Cu toate acestea,
este la fel de evident cd a presupune ca sigure plusuri de venituri ca urmare a reformarii
sistemului de administrare fiscalda nu constituie o abordare prudentd, mai ales daca tinem
seama de performanta istorica slaba a ANAF in ceea ce priveste imbunatatirea colectarii si de
realizarea mult sub asteptari a veniturilor la nivelul anului in curs. De altfel, Consiliul fiscal a
indicat Tn mai multe randuri ca nu este prudent ca imbunatatirea colectarii (fara indoiala
posibila — mai ales luand in calcul nivelul foarte Tnalt al evaziunii fiscale in Romania) sa fie
considerata ca generatoare de spatiu fiscal ex ante, si ca o abordare prudenta impune ca
recunoasterea existentei acestuia sa se produca doar ex post, dupa ce imbunatatirea eficientei
colectarii se va fi si materializat, respectiv doar dupa ce la finele anului se va fi constatat ca
veniturile bugetare au depasit estimarile initiale (ceea ce, caeteris paribus, ar avea drept
consecinta un deficit bugetar inferior tintei propuse) si ca acestea nu s-au datorat unei evolutii
mai favorabile decat cea anticipata a bazelor macroeconomice relevante.

Pentru a pune masura fiscala propusa in contextul angajamentelor asumate din perspectiva
respectarii prevederilor Compactului fiscal si a bratului preventiv al Pactului de Stabilitate si
Crestere, trebuie amintit ca prin Programul de Convergenta 2014-2017, remis Comisiei
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Europene de catre Romania in aprilie 2014, Guvernul isi reafirma angajamentul de a atinge
obiectivul pe termen mediu, respectiv un deficit structural de 1% din PIB, la nivelul anului 2015,
in conditiile in care incetinirea semnificativa a ritmului de consolidare fiscala din 2014 ar urma
sa fie recuperata integral in anul 2015. Astfel, tinta de deficit bugetar pentru anul 2015 a fost
stabilita la 1,4% din PIB, atat potrivit metodologiei cash cat si celei europene. Printre obiectivele
pe termen mediu Tn domeniul politicii fiscal-bugetare pe care si le propune Guvernul in cadrul
Programului de convergenta, se numara intr-adevar si ,reducerea cotei contributiilor sociale,
aceasta reducere fiind realizata intr-o maniera neutra din punct de vedere bugetar”. De
asemenea, in cadrul Strategiei fiscal-bugetare 2014-2016 actualizate (adoptatd in noiembrie
2013), este avuta in vedere ,reducerea semnificativa a CAS cu 5 pp. incepand cu luna iulie 2014
care prin masurile ce vor fi intreprinse va avea un impact bugetar neutru”. Totusi, proiectiile
bugetare aferente celor doua documente programatice mentionate anterior sunt in mod cert
construite in ipoteza unui scenariu de politici neschimbate (engl. no policy change) in conditiile
in care Tncasarile din contributii sociale sunt relativ neschimbate ca procent din PIB in intervalul
2014-2017 si evolueaza in linie cu dinamica prognozata a castigului salarial mediu si cea a
numarului de angajati din economie.

Consiliul fiscal si-a exprimat deja rezervele cu privire la fezabilitatea realizarii ajustarii
structurale asumate de la nivelul anului 2015 in contextul opiniei cu privire la Legea bugetului
de stat, Legea bugetului de asigurari sociale pentru anul 2014 si Strategia fiscal bugetara 2014-
2016 actualizata, in conditiile absentei unui set concret de masuri capabile sa genereze o astfel
de ajustare. Trebuie insa precizat ca rezervele respective au fost exprimate Tnhaintea aparitiei
efectelor nefavorabile asupra pozitiei bugetare generate de masurile recent adoptate, in
principal cele referitoare la scutirea de impozit a profitului reinvestit (caz in care evaluarea
Consiliului fiscal indica pierderi de venituri mult mai mari decat cea apartinand Guvernului) si
reducerea CAS. De altfel, rezerve cu privire la verosimilitatea traiectoriei de ajustare asumate,
de asemenea Tnainte de luarea in considerare a impactului masurilor fiscale mai sus enuntate,
au fost exprimate recent si de Comisia Europeana, a carei evaluare indica pentru 2015 riscul
unei abateri semnificative de la ajustarea structurala necesarda si preconizeaza ca in 2015
Romania va devia de la criteriul de referinta in materie de cheltuieli. Pe scurt, Comisia
Europeana considera ca nu exista masuri fiscale suficient de detaliate care sa genereze o
ajustare structurald in cuantum de 0,8 pp. de PIB de natura sa asigure atingerea obiectivului pe
termen mediu de deficit structural in anul 2015, conform obligatiilor ce decurg din bratul
preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere, deficitul efectiv prognozat fiind cu 0,5 pp. din PIB
superior tintei de deficit bugetar care ar asigura respectarea acestor obligatii, si concluzioneaza
ca programul prezinta riscuri de abatere semnificativa de la cerintele componentei preventive
in 2015. Tn acest context, CE recomandd Romaniei, printre altele, s3 pund in aplicare strategia
bugetarad pentru perioada 2014-2017, sd imbundtdteascd in mod semnificativ efortul bugetar
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in scopul de a asigura indeplinirea obiectivului pe termen mediu in 2015, in conformitate cu
angajamentele asumate in temeiul programului privind balanta de plati si astfel cum se
reflectd in Programul de convergentd pentru 2014-2017, in special prin precizarea mdsurilor
care trebuie intreprinse in acest scop, si sa mentina nivelul obiectivului pe termen mediu si in
perioada ulterioard.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal apreciaza ca balanta riscurilor in ceea ce
priveste conduita necesara pentru politica fiscal-bugetara era deja inclinata pe partea negativa
pentru anul 2015 (un deficit bugetar mai mare decat cel proiectat), chiar si in absenta
propunerii legislative de fata, avand in vedere atat pasul propus de consolidare fiscala (0,8 pp.
din PIB atat potrivit metodologiei cash cat si celei europene) care nu pare sa fie sustinut de
mésurile anuntate pand acum, cat si nivelul mult subevaluat™ al impactului negativ asupra
incasdrilor din impozitul pe profit al masurilor fiscale adoptate. in conditiile in care propunerea
legislativad ar fi adoptata fdara madsuri de compensare a efectelor bugetare negative, nu numai
cd atingerea obiectivului pe termen mediu in anul 2015 apare drept virtual imposibila, dar ar
exista un risc ridicat de inregistrare a unui derapaj major in politica fiscal-bugetard, de natura
sd apropie periculos pozitia bugetard de pragul de declansare a procedurii de deficit excesiv
(3% din PIB). Mai mult, perceptia favorabila a investitorilor asupra economiei romanesti,
concretizata in reducerea la minime istorice a costurile de finantare ale statului, are ca
fundament ipoteza continuadrii procesului de consolidare fiscala in linie cu angajamentele
asumate. Un derapaj major incepand cu 2015, asa cum se prefigureazd in prezent, ar fi de
naturd sa deterioreze aceasta perceptie, cu consecinte nefavorabile asupra costurilor de
finantare.

n plus, reducerea CAS va avea un impact semnificativ asupra pozitiei financiare a sistemului de
pensii publice. Tn prezent, aceasta este una foarte precard, caracterizatd de un deficit structural
consistent, cheltuielile bugetare cu pensiile fiind nesustenabile in raport cu contributiile
incasate. Tn anexd este prezentat un grafic care reda evolutia veniturilor si cheltuielilor
bugetului de asigurari sociale de stat in perioada 2006-2013, precum si proiectiile aferente
intervalului 2014-2017 in conditiile aplicirii masurii legislative propuse. In anul 2013, deficitul
sistemului de pensii publice a fost de 11,7 mid. de lei (1,86% din PIB), iar proiectiile pentru
perioada 2015-2017 au in vedere un deficit situat intre 19 si 21,1 mild de lei in conditiile
materializarii reducerii CAS cu 5 pp., respectiv cu circa 7 mld. de lei mai ridicat decat in ipoteza
mentinerii cotelor actuale de CAS. De asemenea, raportul dintre numarul de contributori si
numarul de pensionari este in Romania al doilea cel mai nefavorabil din Uniunea European3,

1 potrivit estimarilor Consiliului fiscal, pierderile de venituri implicate de neimpozitarea profitului reinvestit se
ridica, conform scenariului de baza, la 2,527 mld. lei, nivel semnificativ superior celui estimat de catre Ministerul
Finantelor Publice, respectiv 572,7 mil. lei.
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chiar subunitar, dupa cum se poate observa si din graficul nr. 2 din anexa. Masurile adoptate in
ultimii ani Tn vederea ameliorarii pe termen mediu si lung a pozitiei financiare pe termen mediu
si lung (cum ar fi cele prevazute de noua lege a pensiilor) ar fi probabil integral anulate in
conditiile aplicarii masurii legislative propuse. Mai mult, considerand si efectele procesului de
imbdtranire a populatiei?, ingrijorarile deja existente privind sustenabilitatea pe termen mediu
si lung a sistemului de pensii publice sunt de natura sa se agraveze.

Concluzii

Consiliul fiscal nu poate valida faptul ca impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza
veniturilor bugetare si nu afecteaza tintele bugetare anuale si pe termen mediu, conform
prevederilor art. 13 din LRFB, in conditiile in care propunerea legislativa nu este insotita de o
proiectie actualizata a veniturilor bugetare in ansamblu, iar masurile de compensare avute in
vedere, fie nu acomodeaza pierderile de venituri aferente tuturor masurilor fiscale avute in
vedere (cum se intampla pentru 2014), fie nu sunt cuantificate explicit sau de o maniera
credibila (pentru intervalul 2015-2017), intr-o maniera aflata in vadita contradictie cu principiul
responsabilitatii fiscale statuat de LRFB.

Consiliul fiscal avertizeazd cd exista riscuri ridicate de inregistrare a unui derapaj major in
conduita politicii fiscal-bugetare incepdnd cu 2015, in conditiile in care, chiar si in absenta
acestei madsuri cu impact bugetar considerabil, traiectoria de ajustare cdtre obiectivul pe
termen mediu apdrea drept foarte ambitioasd, iar adoptarea acesteia ar fi de naturd sd
apropie periculos nivelul deficitului bugetar de pragul de declansare a procedurii de deficit
excesiv (3% din PIB). In plus, maniera de formulare si adoptare a propunerii legislative indicd
faptul ca angajamentul de facto al autoritdtilor fata de respectarea regulilor fiscale si a
celorlalte prevederi ale Legii responsabilitdtii fiscal-bugetare este unul foarte slab.

Consiliul fiscal apreciaza ca adoptarea propunerii legislative de reducere a CAS cu 5 pp. la
angajator, desi in mod cert dezirabila din perspectiva mediului de afaceri, nu este posibila in
conditiile respectarii angajamentului de consolidare fiscala asumat (ce incumba din tratatele
europene) fara identificarea unor masuri compensatorii de dimensiuni echivalente (deci de
amploare), reprezentate de majorari/extinderi de baza de impozitare si/sau de reducerea unor
cheltuieli. Tn opinia Consiliului fiscal, o reducere de amploare a cotelor legale de CAS, dezirabil3
din perspectiva reducerii poverii fiscale pe munca, poate fi realizata cu impact bugetar neutru in
masura in care se reduc/elimina diferentele actuale foarte mari de tratament fiscal intre diverse

12 potrivit ,Raportului de sustenabilitate fiscala pe anul 2012” elaborat de CE, in Romania costurile pe termen lung
asociate imbatranirii populatiei sunt de 3,6% din PIB, din care 2,4% din PIB sunt cheltuielile cu pensiile, iar 1,3% din
PIB cheltuielile aferente sistemului de sanatate, costuri ce incadreaza Romania in categoria unui risc mediu la
adresa sustenabilitatii fiscale pe termen lung in ipoteza unor politici neschimbate comparativ cu anul 2012.
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forme de venituri (salarii, drepturi de autor, persoane fizice autorizate, microintreprinderi etc.)
care discrimineaza contribuabilii. De asemenea, Consiliul fiscal isi reitereaza recomandarea
facuta anterior cu privire la alternativa unui angajament ferm pentru o traiectorie multianuala
de implementare graduala a unor reduceri de contributii sociale, care ar putea fi mai usor
compensate cu masuri discretionare echivalente ori eventual, acoperite ex-post de o
imbunatatire a gradului de colectare, reflectat in incasari bugetare mai mari (si implicit in
deficite mai mici decat cele programate). Un astfel de plan multianual ar avea avantajul de a
ancora asteptarile agentilor economici si, in ipoteza acumularii de credibilitate, ar putea
produce efecte favorabile in economie inca inainte de implementarea efectiva a masurilor.

n plus, in opinia Consiliului fiscal, o reducere de CAS ar trebui insotitd in mod obligatoriu de o
reformare a sistemului de contributii sociale care sa porneasca de la principiului tratamentului
echitabil al contribuabililor indiferent de forma de venit pe care o inregistreaza si de formularea
si implementarea unei strategii pe termen mediu de reechilibrare financiara a bugetelor de
asigurari sociale, n special a bugetului de pensii. O astfel de strategie trebuie sa aiba ca obiectiv
cresterea numarului de contribuabili in special prin reducerea muncii ,la negru", dar si o
transparentizare totala a cheltuielilor bugetare in ansamblul lor pentru a stimula cresterea
conformarii voluntare la plata taxelor si impozitelor.

Reforma sistemului de colectare a taxelor apare absolut necesara in contextul actual,
caracterizat de o eficienta scazuta a sistemului de taxe si impozite, iar Consiliul fiscal apreciaza
ca acest proces are intr-adevar potentialul de a genera spatiu fiscal pe termen mediu. Totusi,
adoptarea unor decizii legate de eventuale reduceri de taxe sau de majorare a unor cheltuieli
in baza potentialelor cresteri de eficientda trebuie sa aiba loc ex post, dupa ce procesul de
reforma se dovedeste ireversibil si capabil sa genereze rezultate pe termen lung, cu atat mai
mult cu cat masura fiscala propusa este una cu caracter permanent.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal avizeaza negativ propunerea de reducere a CAS
cu 5 pp. la angajator, apreciind ca forma curenta a propunerii nu este de natura sa nu afecteze
respectarea tintelor de deficit pe termen mediu, asa cum solicita LRFB.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010, in urma
insusirii acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data de 3 iulie 2014.

3iulie 2014
Presedinte Consiliul fiscal,

IONUT DUMITRU
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ANEXE:

Tabel 1: Analiza comparativa a contributiilor de asigurari sociale la nivelul tarilor din Europa Centrala si de Est la nivelul anului 2013

salarii medii 2013

Bulgaria Republica Ceha Estonia Letonia Lituania Ungaria Polonia Romania Slovenia Slovacia
Contributii total
eI 12.9 11 2 10.5 9 18.5 271 16.5 22.1 13.4
angajat (%)
Pensii (%) 7.9 6.5 - 7.75 3 10 9.76 10.5 15.5 4
Sanatate (%) 3.2 4.5 - 6 7 9 5.5 6.36 4
Somaj (%) 0.4 - 2 0.5 - 1.5 - 0.5 0.14 1
Altele (%) 1.4 - 2.25 - 0 3.95 0 0.1 4.4
Plafon a?ual . ) Plafon lunar: 1.242.432 CZK Nu existd 46.400 EUR Nu existd Nu exista 112.380 PLN CAS plafon.:.at la 5 salarii Nu exista CAS .r.)lafon"?\t la5
(moneda nationala) 2.400 BGN plafoane plafoane plafoane medii brute plafoane salarii medii brute
Contributii totale
L 18.1 34.28 34 23.59 30.98 28.5 19.38 27.85 16.1 35.2
angajator (%)
Pensii (%) 9.9 21.5 20 17.41 23.3 16.26 20.8 8.85 14
Sanatate (%) 4.8 9 13 3 27 5.2 7.09 10
Somaj (%) 0.6 1.2 1 1.13 1.1 0.5 0.06 1
Altele (%) 2.8 2.58 - 5.05 3.58 1.5 3.12 1.35 0.1 10.2
CAS plafonat la nivelul
produsului dintre
Plafon a?ual ‘ ) Plafon lunar: 1242432 CZK | 50.043,6 EUR | 46.400 EUR Nu existd Nu exista 112,380 PLN .numa_ruhl angajatilor Nu exista CAS .;_)Iafonf:\t la5
(moneda nationald) 2.400 BGN plafoane plafoane asigurati si valoareaade | plafoane salarii medii brute
cinci ori castigul salarial
mediu brut lunar
Plafoanele se Plafoanele se Plafoanele se | Plafoanele se ConErlkjutuIe din Plafonul se aplica doar la s ap.llca tc.uturor
. - - . . sanatate la ) . contributiilor, cu
Observatii aplica latoate | aplica latoate | aplica latoate | aplica la toate - - . CAS, diferentiat pe - A
T T — I angajat nu sunt L . exceptia asigurarii in
contributiile contributiile contributiile | contributiile angajat si angajator .
plafonate caz de accident
Contributii totale (%) 31 45.28 36 34.09 39.98 47 42.09 44.35 38.2 48.6
Salariu lunar mediu
brut in moneda 799.00 25,128.00 949.00 716.00 2,224.80 230,664.00 3,650.06 2,240.80 917.72 912.00
nationala (2013)
Plaf ard
aon ca numar de 3.0 41 - 5.4 - - 2.6 5.0 - 5.0

Sursa datelor: Comisia Europeand; United Nations Economic Commission for Europe Statistical Database
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Tabelul 2: Povara fiscala

Venit
I . . ... | Tnainte . Total
Cost Contributii Venit Contributii Impozit . o Povara
. ) de . impozit si e
Tara total angajator brut angajat . . pe venit o fiscala
(u.m.) (u.m.) (u.m.) (um.) impozit (u.m.) contributii (%)
T T o o pe venit o (u.m.)
(u.m.)
Sl 1161 161 1000 221 779 210 592 51,02%
SK 1352 352 1000 134 866 191 677 50,04%
HU 1285 285 1000 185 815 160 630 49,03%
PL 1179 179 1000 227 773 147 553 46,88%
RO 1279 279 1000 165 835 134 577 45,14%
Lv 1236 236 1000 105 895 215 556 44,96%
Ccz 1343 343 1000 110 890 150 603 44,89%
EE 1340 340 1000 20 980 206 566 42,22%
LT 1310 310 1000 90 910 137 536 40,95%
BG 1181 181 1000 129 871 87 397 33,62%
Povara fiscala medie 44,88%

Sursa: Comisia Europeand, calcule Consiliul fiscal

* Povara fiscala a fost determinatda pe baza unui exemplu ilustrativ, avand drept punct de

plecare un salariu brut de 1000 de u.m.

** Polonia si Slovenia sunt singurele tari ce aplica o cota progresiva de impozitare a veniturilor.

Polonia aplica doua cote de impozitare (18% si 32%), majoritatea contribuabililor incadrandu-se

in prima transa de impozitare (plafon anual de 85528 PLN, respectiv echivalentul a 2 salarii

medii), iar cota luata in considerare este de 19%. Slovenia aplica patru cote de impozitare (16%,

27%, 41% si temporar 50%), cota de 41% aplicandu-se veniturilor anuale ce depasesc 18960

EUR (1,7 salarii medii), iar cota relevanta din perspectiva analizei a fost considerata cea medie

de 27%.

*** Tn cazul Cehiei si a Ungariei, la determinarea impozitului pe venit s-a tinut cont de , super-

grossing” — baza de calcul pentru impozitul pe venit este reprezentata de venitul brut, inclusiv
contributiile platite de angajat.

**%* Nu s-a tinut cont de eventuale deduceri la calculul impozitului pe venit
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Tabelul 3: Exemplu ilustrativ privind impactul reducerii CAS la angajator cu 5 pp. asupra
costului total al unui angajator cu un salariat
Reducerea CAS la
angajator cu 5 pp.

Situatia actuala

Venit mediu brut (lei) 2.279 2.279
Contributii angajator (lei) 635 521
Contributii angajat (lei) 376 376
Venit inainte de impozit pe venit (lei) 1.903 1.903
Impozit pe venit (lei) 304 304
Total impozit pe venit si contributii (lei) 1.315 1.201
Costul total al unui angajator cu un angajat (lei) 2.914 2.800
Presiune fiscala (%) 45,14% 42,91%
Pierdere incasari bugetare din contributii de asigurari 114

sociale pe angajat (lei)

Pierdere incasari bugetare din impozitarea muncii 3 66%
(contributii + impozit pe venit) pe angajat (%) ’

Reducere cost total al unui angajator cu un angajat (%) 3,91%

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal

Graficul 1: Evolutia veniturilor si cheltuielilor bugetului de asigurari sociale de stat in

conditiile reducerii CAS la angajator cu 5 pp. incepand cu 01.10.2014 (mld. lei)
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, date dupd standarde cash
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Graficul 2: Numarul de contributori la sistemul public de pensii care revin la 100 de pensionari

in tarile din UE
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Sursa: Comisia Europeand, Ageing Report 2012
*Pentru Croatia, Marea Britanie si Suedia nu existd date disponibile.

Ipoteze generale

1. Pentru determinarea contributiilor brute de asigurari sociale (pensii) aferente anului 2014 s-a
utilizat nivelul proiectat in BGC pentru anul curent la care s-au adaugat contributiile estimate

aferente Pilonului Il de Pensii.

2. Potrivit MFP, cota medie ponderata de CAS la angajator este de 22%. Aceasta a fost calculata
pe baza datelor existente la nivel national din formularul 112 - Declaratia privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate,
ca raport intre contributia datorata de angajator si venitul total realizat. Astfel contributiile
totale datorate de angajator vor fi egale cu 28,8%, iar contributiile CAS la angajat si angajator
vor fi 32,5% la care se adaugd cota de 0,25% aferenta contributiilor de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale, rezultand o cota de 32,75%.

3. Impactul anualizat al reducerii CAS asupra incasarilor din contributii de asigurari sociale in
2014 a fost determinat ca: incasari brute din contributii sociale / (cota medie ponderata de CAS
*100)*5. Pentru perioada 2015-2017 impactul a fost extrapolat pornind de la nivelul pierderii
estimate pentru anul 2014, care a fost ajustata cu cresterea prognozata de CNP a castigului
salarial mediu brut si a numarului mediu de salariati.

4. Pentru determinarea impactului bugetar net, au fost calculate si economiile aferente
cheltuielilor de personal ale statului pornind de la anvelopa salariala din SFBa 2014-2016.
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Tabelul 4: Impactul reducerii cotei CAS cu 5 pp. asupra incasarilor din contributii de asigurari

sociale

2014 2015 2016 2017
Contributii asigurari sociale - serie bruta (mld. lei) 43,41 | - - -
ImpaFt reudL.Jcert.e CAS asupré incasarilor din contributii 1,10 702 740 779
de asigurari sociale (mld. lei)
CheIt.U|eI| de .personal Potnwt BGC (inclusiv contributia 47,79 4997 5153 | 5196
angajatorului) (mld. lei)
Salarii brute (mld. lei) 37,10 38,80 40,01 | 40,34
Impact red.ucere CAScu5 .pp. asupr§ cheltuielilor de 0,31 194 200 2,02
personal din sectorul public (mld. lei)
Impact net reducere CAS (mld. lei) -0,80 -5,08 -5,40 -5,77
PIB nominal (mld. lei) 662,3 698,6 736,9 | 778,2
Impact net reducere CAS (% din PIB) -0,12% | -0,73% -0,73% | -0,74%

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal
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IV. Opinia Consiliului fiscal cu privire la Raportul semestrial
privind situatia economica si bugetara si proiectul de
rectificare a bugetului consolidat pe anul 2014

in data de 29.07.2014, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin adresa nr.
16086/29.07.2014, proiectul de rectificare a Bugetului general consolidat pe anul 2014, Nota de
fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea bugetului de stat,
precum si Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului pentru rectificarea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, solicitdnd in temeiul art. 40, alin. (2) din
Legea nr. 69/2010 opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea. In plus, Consiliului fiscal i-a fost
remis si Raportul semestrial privind situatia economica si bugetara de concluziile caruia, alaturi
de opinia Consiliului fiscal cu privire la acesta, trebuie tinut seama in constructia propunerii de
rectificare bugetara in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 1 al Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare (LRFB) cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Executia bugetard la finele lunii iunie 2014

Atat veniturile cat si cheltuielile bugetare se situau la finele lunii iunie 2014 semnificativ sub
programul semestrial aferent formei initiale a bugetului general consolidat (BGC). Astfel,
conform anexelor Raportului semestrial privind situatia economica si bugetara, veniturile totale
ale BGC erau inferioare sumei programate cu circa 4,5 miliarde de lei, iar cheltuielile cu
aproximativ 9,4 miliarde de lei, astfel incat la nivelul deficitului bugetar exista un impact
favorabil (in sensul unui deficit mai mic fata de tinta semestriald) de 4,9 miliarde lei.

Cea mai mare contributie la evolutiile mai sus descrise — mai mult de jumatate, revine
subperformantei in absorbtia de fonduri europene nerambursabile al caror beneficiar final este
statul (doar acestea tranziteaza bugetul general consolidat), cu impact atat la nivelul veniturilor
cat si la cel al cheltuielilor bugetare; astfel, cererile de rambursare aferente proiectelor
finantate cu fonduri UE post-aderare au fost mai mici cu 2,8 miliarde de lei comparativ cu
sumele programate, nerealizarea acestor proiecte antrenand de asemenea economii de
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cheltuieli comparativ cu nivelul programat de circa 4,4 miliarde de lei**. Existd ins3 si nerealizari
semnificative comparativ cu nivelul programat la nivelul veniturilor fiscale, veniturilor din
contributii sociale si veniturilor nefiscale, ale caror surse vor fi detaliate mai jos.

La nivelul veniturilor fiscale, minusul comparativ cu programarea semestriala initiala este de
circa 954 milioane de lei si are drept surse:

» Realizarea in proportie de doar 96,4% a programului de incasari din impozitul de
salarii si venit, ceea ce a dus la un minus de venituri de 426 milioane lei. Astfel,
incasarile aferente acestei categorii de venituri nu au crescut decat cu 0,6% comparativ
cu veniturile realizate Tn primele 6 luni ale anului anterior (comparativ cu o dinamica
programata de 4,4%), in conditiile in care numarul salariatilor a crescut in perioada
ianuarie-mai 2014 comparativ cu aceeasi perioada a anului anterior cu 0,8%, iar
cresterea anuala a salariului brut aferenta aceleiasi perioade a fost de 4,95%. Evolutia
ridica semne de intrebare in special daca este privita in corelatie cu dinamica incasarilor
din contributii sociale, care au In cea mai mare parte aceeasi baza de impozitare si la
nivelul carora diferentele nefavorabile fata de nivelul programat sunt substantial
inferioare. Apreciem ca evolutia nefavorabila a veniturilor din impozitul pe salarii si venit
reflectd o scadere semnificativa de eficienta a colectarii, existand Tnsa unele semne de
revenire a ncasarilor in ultima luna a semestrului (la nivelul lunii iunie fluxurile de
venituri le-au depasit pe cele din iunie 2013 cu 8,9%).

» Realizarea in proportie de doar 94,3% a programului semestrial de venituri din TVA,
concretizata intr-un minus de incasari de 1,49 miliarde de lei, aferent unei dinamici
anuale de doar 1,9% comparativ cu una programata de 8,1%. Apreciem de asemenea
ca respectiva evolutie reflecta o scadere semnificativa a eficientei colectarii, mai ales
data fiind dinamica anuald ridicata a volumului vanzarilor cu amanuntul (8,2% in
perioada ianuarie-mai 2014 in termeni reali), chiar daca nerealizarea programului este
explicabild intr-o anumitda masurda de: a) executia schemei de stingerea in lant a
obligatiilor bugetare restante, care a generat venituri de 257,2 milioane lei comparativ
cu un nivel programat de 425 milioane lei (impact negativ de 168 milioane lei la nivelul
incasarilor din TVA); b) amanarea cu trei luni a majorarii accizelor la benzina (accizele
intra in baza de impozitare a TVA), ce a generat un minus de incasari de 164 milioane lei
la nivelul incasarilor din TVA. De asemenea, nerealizarea substantiala a cheltuielilor de

BNerealizarea unui proiect de investitii atrage economii de cheltuieli mai mari decat pierderea de venituri din
sumele rambursate de UE — asadar impactul asupra deficitului bugetar este in sensul diminudrii acestuia, intrucat
costul obiectivelor de investitii include atat cofinantarea suportata de statul roman céat si cheltuieli neeligibile
pentru rambursare din partea UE (de ex. despdgubiri pentru exproprieri).
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investitii comparativ cu nivelul programat™® a fost de natur3 si genereze si un minus de
incasari din TVA fata de nivelul programat — acesta are potentialul de a fi semnificativ
date fiind sumele implicate, Tnsa cuantificarea cu precizie a acestuia este imposibild in
lipsa unor informatii relevante cu privire la dimensiunea consumurilor intermediare
implicate de proiectele de investitii respective: nerealizarea acestor cheltuieli
genereazd, pe de o parte, minusuri la nivelul TVA colectat (cuantificabile la circa 1,26
miliarde lei date fiind diferentele fata nivelurile programate ale cheltuielilor de
investitii), dar si minusuri la nivelul TVA deductibil (necuantificabile in lipsa unor date
privind dimensiunea consumurilor intermediare), iar veniturile din TVA din executia
bugetard sunt Tnregistrate in bazd net3, reprezentand diferenta celor doud agregate. in
masura in care cheltuielile de investitii se accelereaza in semestrul al doilea astfel incat
volumul acestora sa convearga catre nivelurile anuale programate, este de asteptat ca
pierderile de venituri din TVA consemnate in primul semestru sa fie recuperate intr-o
anumita masura in a doua parte a anului. Informatiile incluse in textul Raportului
semestrial cu privire la evolutia anuala a veniturilor din TVA — respectiv diminuarea
incasarilor din penalitatile de intarziere si cresterea rambursarilor de TVA — nu sunt in
opinia Consiliului fiscal, relevante din perspectiva explicarii deviatiilor fata de program:
diminuarea incasarilor din penalitatile de intarziere s-a produs ca urmare a modificarii
cuantumului acestora de la 1 iulie 2013, producand deja efecte in semestrul al doilea al
anului anterior si fiind prin urmare anticipate in programarea bugetara semestriala, in
timp ce cresterea rambursarilor de TVA nu a devansat ritmul de crestere a TVA colectat,
fiind doar efectul cresterii in termeni anuali a volumului activitatii economice.

Realizarea in proportie de doar 97,4% a programului de incasari din accize, ceea ce a
dus la un minus de venituri de 301 milioane lei. Dat fiind faptul ca programul incasarilor
din accize avea drept ipoteza aplicarea de la 1 ianuarie 2014 a majorarii accizei la
combustibili, iar incasarile efective s-au produs in conditiile in care masura in cauza a
fost amanata cu 3 luni (pierderile de venituri, reflectate integral in executia bugetara de
la nivelul semestrului | se cifreaza la circa 683 milioane lei), amanarii adaugandu-i-se
madsura rambursdrii catre marii transportatori a unei parti din acciza suplimentara,
putem aprecia cad executia reflectd o colectare mai buna decat cea programata a

| a finele lunii iunie, cheltuielile de capital reprezentau doar 69,3% din programul semestrial — mai mici cu 2,13

miliarde decat cheltuielile programate si cu 2,34 miliarde comparativ cu cheltuielile de capital efectuate in primul

semestru din 2013, cheltuielile aferente proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile reprezentau

doar 51% din nivelul programat — mai mici cu 4,4 miliarde de lei, iar cheltuilile aferente proiectelor finantate din

fonduri rambursabile reprezentu 81,5% din nivelul programat — mai mici cu 54,4 milioane lei.
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accizelor, a carei mentinere in a doua parte a anului ar fi de natura sa compenseze
impactul nefavorabil al masurilor discretionare mai sus mentionate si astfel sa nu
conduca la diminuarea incasarilor din accize la nivelul intregului an comparativ cu nivelul
anual programat initial.

Evolutiile nefavorabile mai sus mentionate la nivelul veniturilor fiscale au fost compensate
partial de incasarile mai mari decat cele programate in cazul: a) impozitului pe profit (+261
milioane lei); b) impozitelor si taxelor pe proprietate (+507 milioane lei) — determinate de
incasarile situate mult peste cele estimate initial aferente impozitului pe constructii speciale
(asa cum era de fapt previzibil conform estimérilor Consiliului fiscal™); c) altor impozite si taxe
pe bunuri si servicii (+431,5 milioane lei) — determinate de incasarile mai mari decat cele
programate in sanatate din taxa clawback si din impozitul pe veniturile suplimentare obtinute
ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale.

La nivelul contributiilor sociale, programul de incasari s-a realizat in proportie de 98,3%,
veniturile fiind inferioare celor programate cu circa 478 milioane lei. Ritmul anual de crestere
consemnat, de 5,6%, apare drept consistent cu cresterea anualda a numarului de salariati si a
salariului mediu (0,8%, respectiv 4,95% in perioada ianuarie-mai 2014), insa intrucat baza de
raportare, in speta incasarile din semestrul | 2013, continuau sa fie afectate de rambursarile
esalonate a incasarilor neconstitutionale de CASS din perioada ianuarie 2012-aprilie 2013
inregistrate ca venituri negative, ritmul anual apare drept majorat artificial din perspectiva
interpretadrii economice. Dupa ajustarea corespunzdtoare a incasarilor din semestrul 1 2013,
devine de asemenea vizibila o pierdere de eficienta a colectarii (ritmul anual de crestere a
veniturilor ajustat fiind doar de circa 3,4%, comparativ cu o majorare anuald a fondului de
salarii de circa 5,8%), care insa apare drept inferioara celei de la nivelul incasarilor din impozitul
pe venit.

Comparativ cu nivelul programat, incasarile din venituri nefiscale au reprezentat 94,1%, fiind
mai mici cu 478 milioane de lei. Ministerul Finantelor Publice explica insa aceasta diferenta prin
incasarea in luna iulie 2014 a unor dividende de la companii de stat programate initial in
semestrul |, ceea ce Inseamna ca nerealizarea veniturilor in primul semestru al anului nu ar
trebui sa afecteze negativ incasarile la nivelul intregului an.

15 Consiliul fiscal si-a exprimat rezervele cu privire la dimensiunea evaluati de citre MFP a impactului impozitului
pe constructiile speciale in Opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului de
asigurari  sociale  pentru anul 2014 si  Strategia fiscal bugetara  2014-2016  actualizata
(http://consiliulfiscal.ro/Opiniebuget2014.pdf).
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La nivelul cheltuielilor bugetare, toate categoriile de cheltuieli, cu exceptia celor de personal —
la nivelul carora cheltuielile efective au fost mai mari cu 107 milioane lei, consemneaza niveluri
inferioare celor programate la finele semestrului I. Mai mult de jumatate din deviatia de 9,4
miliarde a cheltuielilor totale comparativ cu nivelul programat revine elementului proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile deja mentionat, o deviatie majora consemnand
insa si cheltuielile de capital, al caror nivel reprezinta doar 69,3% din programul semestrial
(-2,13 miliarde lei). Nerealizari de mai mica amploare comparativ cu nivelurile programate au
avut loc la nivelul componentelor bunuri si servicii (96% din program, respectiv -740,3 milioane
lei), transferuri intre unitati ale administratiei publice (49,2% din program, respectiv -518
milioane lei), asistenta sociald (98,6% din program, respectiv -503,7 milioane lei), subventii
(grad de realizare a programului de 96,7%, respectiv -110 milioane lei) si dobanzi (98% din
program, respectiv -131 milioane lei).

Concluzionand, executia bugetara la finele primului semestru al anului curent releva o
nerealizare de circa 1,2 miliarde lei la nivelul veniturilor bugetare, excluzand absorbtia
inferioara estimarilor aferenta fondurilor europene precum si nerealizarea programului de
venituri nefiscale, in conditiile in care aceasta a fost determinata de decalarea ncasarii unor
dividende in raport cu programarea initiala. Subperformanta de la nivelul veniturilor bugetare a
fost mai mult decat compensata de economiile semnificative de cheltuieli fata de nivelul
programat, ceea ce s-a concretizat intr-un nivel semnificativ mai redus al deficitului bugetar,
atat comparativ cu anul anterior, cat si cu programul semestrial.

Consiliul fiscal recomanda Ministerului Finantelor Publice sa includa in textul raportului cu
privire la executia bugetara explicatii cu privire la motivele care au determinat nerealizarea
programului semestrial de venituri pentru fiecare categorie afectata in parte si sa nu se limiteze
doar la a enunta ori explica variatiile comparativ cu situatia inregistrata in anul anterior. Astfel
de explicatii, concomitent cu propuneri de remediere a deficientelor constatate, sunt cu atat
mai necesare cu cat respectivele deviatii fata de program nu au fost determinate de variatii
semnificative ale bazelor macroeconomice in raport cu scenariul considerat in constructia
bugetului initial, ba dimpotriva, evolutiile bazelor macroeconomice au fost semnificativ mai
favorabile. De altfel, aceasta recomandare a Consiliului fiscal nu face decat sa enunte obligatiile
ce revin MFP in conformitate cu prevederile art. 30 lit. j) al LRFB, conform caruia Raportul
semestrial privind situatia economica si bugetara trebuie sa cuprinda ,justificari pentru
eventualele nerealizari ale previziunilor de venituri, precizandu-se masurile luate si planificate
pentru imbunatatirea colectarii”.
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2. Proiectul de rectificare a bugetului general consolidat pe 2014

Comparativ cu bugetul initial aprobat, proiectul de rectificare bugetara majoreaza veniturile
bugetare cu 1,54 miliarde de lei, iar cheltuielile bugetare cu 1,81 miliarde de lei, revizuirea
ascendenta la nivelul deficitului bugetar fiind de 270 milioane de lei. Daca nivelul deficitului
bugetar si cel al cheltuielilor de personal exprimate ca procent in PIB raman la 2,2% si,
respectiv, 7,3% din PIB definite in Legea 355/2013 pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati Tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2014 si respecta astfel regula fiscala instituita de art.
6 lit. a) al LRFB, nivelurile nominale propuse ale deficitului BGC, ale deficitului primar al BGC, ale
cheltuielilor de personal si cheltuielilor totale exclusiv asistenta financiara din partea UE si a
altor donatori depisesc plafoanele din Legea 355/2013 mai sus mentionatd’®, fiind in
contradictie cu regulile fiscale instituite de art. 6 lit. b) si c) ale LRFB, precum si cu art. 9 alin. 2
care interzice majorarea cheltuielilor de personal cu prilejul rectificarilor bugetare, art. 16 care
interzice majorarea cheltuielilor totale ale BGC cu prilejul rectificarilor bugetare altfel decat
pentru plata serviciului datoriei publice si plata contributiei Romaniei la bugetul UE si art. 18
alin. 4 care reafirma obligativitatea plafoanelor instituite prin lege pentru anul bugetar urmator.
De altfel, proiectul de rectificare recurge din nou la derogare de la prevederile articolelor de
lege mai sus mentionate, cu efecte negative asupra credibilitatii regulilor fiscale statuate de
LRFB, in conditiile Tn care recursul la derogare tinde sa devina el insusi o regula, mai degraba
decat sa fie o exceptie asa cum ar fi normal.

Cu toate acestea, depasirile, cu exceptia celei aferente cheltuielilor totale, au dimensiuni
minore. In cazul majordrii cheltuielilor totale, aceasta se produce exclusiv ca urmare a
introducerii unei noi scheme de stingere in lant de tip swap a obligatiilor restante fata de BGC
cu impact simetric pe venituri si cheltuieli de 748 milioane lei (impact neutru pe deficitul
bugetar), la care se adauga impactul unei modificari a tratamentului contabil a operatiunilor de
vanzare-cumpadrare din rezervele de stat in sensul armonizarii cu prevederile Regulamentului
nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii: astfel, daca
aceste operatiuni erau pan3 acum evidentiate in buget in form3 net3'’, regulamentul mai sus
citat impune ca toate veniturile si cheltuielile sa fie inregistrate integral fara a fi regularizate
intre ele, ceea ce duce la majorarea veniturilor si cheltuielilor bugetare cu 917,2 milioane lei
(sunt afectate veniturile si cheltuielile de capital).

'®plafoanele sunt depisite cu 50 de milioane lei de deficitul BGC, cu 166 milioane lei de deficitul primar, cu 85
milioane lei de cheltuielile de personal si cu 1,59 de miliarde lei de cheltuielile totale exclusiv asistenta financiara
din partea UE si a altor donatori.
i speta ca diferentd intre sumele Tncasate din valorificarea stocurilor si sumele utilizate pentru achizitia de
produse pentru stocuri la rezerva de stat.
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La nivelul veniturilor bugetare, propunerea de rectificare are in vedere majorarea acestora cu
1,54 miliarde lei, insa dupa ajustarea pentru impactul schemei de stingere in lant a arieratelor
fata de BGC (cu impact pe TVA si contributii sociale) si al modificarii de tratament contabil al
operatiunilor de vanzare-cumparare de bunuri din rezerva de stat (cu impact la nivelul
veniturilor de capital) ce majoreaza artificial veniturile cu 1,66 miliarde lei, incasarile apar drept
revizuite usor negativ, respectiv cu 128 milioane lei. Agregatele de venituri la nivelul carora sunt
identificabile, Tn contextul executiei la jumatatea anului, neindepliniri ale tintelor programate ca
urmare a scaderii eficientei colectarii, sunt revizuite negativ, eficienta scazuta a colectarii fiind
extrapolata la nivelul intregului an acolo unde este cazul. Astfel:

» estimarile privind incasarile din impozitul de venit si salarii sunt mai mici cu 1,274
miliarde lei comparativ cu bugetul initial (la finele primului semestru se situau sub tinta
programata cu 426 milioane lei),

» estimarile privind incasarile din TVA, eliminand impactul schemei de stingere in lant a
obligatiilor restante fatda de BGC nou-introduse (692 milioane lei), sunt revizuite
descendent cu 1,75 miliarde de lei. La finele primului semestru acestea se situau sub
nivelul programat cu 1,54 miliarde lei, insa parte din aceasta deviatie este explicabila
prin diferenta intre executia prezumata si cea efectiva a schemei initiale de stingere in
lant de tip swap a obligatiilor fata de BGC in suma de 850 milioane de lei (168 milioane
lei), precum si de amanarea cu trei luni a introducerii accizei la combustibil (164
milioane lei), factori care nu vor genera deviatii similare si in al doilea semestru al
anului. Tn plus, asa cum am ardtat in sectiunea aferentd executiei bugetare la finele
semestrului |, nerealizarea cheltuielilor de investitii si accelerarea prezumata a acestora
in a doua parte a anului in vederea convergentei catre sumele anuale bugetate sunt de
naturd sa genereze o accelerare si la nivelul incasarilor bugetare din TVA Tn aceasta
perioada.

» Estimarile privind contributiile sociale, eliminand impactul schemei de stingere in lant a
obligatiilor restante fata de BGC nou-introduse (56 milioane lei), sunt prevazute a fi mai
mici decat bugetul initial cu 504 milioane lei, acomodand nerealizarea de 478 milioane
de lei a programului pe primul semestru al anului. Trebuie mentionat ca proiectia de
venituri din contributiile sociale pentru 2014 nu include impactul negativ al masurii
deja aprobate de catre Parlament de reducere a CAS la angajator cu 5 pp. incepand cu
1 octombrie 2014 (evaluat la 1,1 miliarde lei la nivelul agregatului de venituri si la 850
de milioane lei impact la nivelul deficitului bugetar).
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n contrast, sunt majorate semnificativ alte categorii de venituri bugetare, reflectand evolutiile

deja manifeste la finele primului semestru, precum si evolutii foarte probabile in a doua parte a

anului:

>

Estimarile privind impozitul pe profit sunt revizuite ascendent cu 423 milioane lei,
reflectand extrapolarea deviatiei pozitive consemnate fata de nivelul programat la
finele primului semestru (261 milioane lei), dar si o pierdere de venituri aferenta
introducerii scutirii de impozit a profitului reinvestit evaluata de MFP la 137,5
milioane lei. Ins3, asa cum a arétat in opinia sa din 8 mai 2014, Consiliul fiscal nu
sustine estimarea de impact a MFP cu privire la introducerea scutirii de impozit a
profitului reinvestit pe care o considera subevaluata, estimand impactul negativ ca
fiind de cel putin 475 milioane lei la nivelul anului 2014 (asadar o pierdere de
venituri cu 338 milioane lei mai mare decat cea luata in calcul de MFP);

Estimarile privind incasarile din impozite si taxe de proprietate sunt revizuite
ascendent cu 1,26 miliarde lei, in principal ca urmare a diferentei intre estimarile
initiale cu privire la incasarile din impozitul pe constructii speciale (488 milioane lei)
si declaratiile de impozit depuse la termen de contribuabili care indica Tncasari de
circa 1,5 miliarde lei. De altfel, nivelul programat pentru semestrul | aferent acestei
categorii de venituri a fost depasit de Tncasarile efective cu circa 500 milioane lei;

Estimarile revizuite cu privire la incasarile din accize le confirma pe cele initiale, in
conditiile in care deviatia negativa de la programul semestrial consemnata reflecta in
principal amanarea majorarii accizei la combustibil si este de asteptat sa fie
recuperata in intregime in semestrul al doilea in ipoteza mentinerii plusului de
incasari fata de programul initial aparent la nivelul executiei din primul semestru;

Estimarile cu privire la incasarile din alte impozite si taxe pe bunuri si servicii sunt
revizuite ascendent cu 808 milioane lei (depasirea nivelului programat la nivelul
semestrului | era 431,5 milioane lei), in conditiile unor venituri suplimentare
estimate a fi incasate din impozitul pe veniturile suplimentare obtinute ca urmare a
dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale (432,4 milioane lei) si din
taxa clawback din sanatate (350 milioane lei);

Estimarile cu privire la veniturile nefiscale sunt revizuite ascendent cu 707,83
milioane lei ca urmare a veniturilor suplimentare estimate a fi sume incasate de

18 http://www.consiliulfiscal.ro/opinie-finala-8-mai-2014.pdf
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Ministerul Economiei din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera
(+726,0 milioane lei).

Estimarile cu privire la veniturile de capital sunt revizuite ascendent cu 1080
milioane lei, din care 917 milioane lei provin din schimbarea de tratament contabil a
operatiunilor de vanzare-cumpadrare de bunuri din rezerva de stat mentionata
anterior.

La nivelul cheltuielilor bugetare, majorarea cu 1,81 miliarde de lei este de asemenea explicata

in ca mai mare parte de impactul schemei de stingere in lant a obligatiilor restante fata de

BGC", la care se adauga impactul pe cheltuieli al modificarii de tratament contabil al

operatiunilor de vanzare-cumparare de bunuri din rezerva de stat (cu impact la nivelul

cheltuielilor de capital de 917,2 milioane lei), in lipsa carora majorarea ar fi fost de doar 142 de

milioane de lei. Categoriile de cheltuieli au fost revizuite in raport cu alocarile initiale dupa cum

urmeaza:

Cheltuielile de personal sunt revizuite ascendent, excluzand impactul schemei de
stingere in lant a obligatiilor fata de BGC nou introduse (15 milioane lei), cu 289
milioane lei, fara a fi explicate motivele acestei modificari;

Cheltuielile de bunuri si servicii sunt revizuite ascendent, excluzand impactul
schemei de stingere in lant a obligatiilor fata de BGC nou introduse (224 milioane
lei), cu 830 milioane lei;

Transferuri intre unitati ale administratiei publice au fost revizuite ascendent cu 251
milioane lei;

Fondurile de rezerva au fost majorate cu 292 milioane;
Cheltuielile cu dobanzile au fost revizuite descendent cu 116 milioane lei;
Subventiile au fost revizuite descendent cu 250 milioane lei;

Cheltuielile de capital, ajustdnd pentru impactul schemei de stingere in lant a
obligatiilor fatda de BGC nou introduse (400 milioane lei), precum si pentru cel al
modificarii de tratament contabil al operatiunilor de vanzare-cumparare de bunuri

19Impactul pe cheltuieli este de asemenea de748 milioane lei, din care 400 de milioane la nivelul cheltuielilor de

capital, 224 de milioane bunuri si servicii, 60 de milioane alte transferuri, 41 de milioane asistenta sociala si 15

milioane de lei cheltuieli de personal.
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din rezerva de stat (+917 milioane lei), au fost revizuite descendent cu 1,15 miliarde
lei.

in pofida subperformantei de proportii in absorbtia de fonduri europene nerambursabile al
caror beneficiar final este statul — comparativ cu programul semestrial, gradul de realizare la
venituri este de 49%, in timp ce la nivelul cheltuielilor este 51% - propunerea de rectificare nu
modificd estimdrile initiale cu privire la acestea. In opinia Consiliului fiscal, estimarile din
proiectul de buget apar drept extrem de putin probabil a se materializa®. Desi aceasta
nerealizare nu ar trebui sa conduca la o majorare a deficitului, ci dimpotriva, in conditiile in care
nerealizarea proiectelor de investitii implica atat cereri de rambursare mai mici, cat si economii
in ceea ce priveste cheltuielile de cofinantare si cele neeligibile, nereusita in absorbtia
fondurilor europene nu este in mod evident dezirabila, date fiind costurile Tn ceea ce priveste
cresterea economica atat din perspectiva efectelor directe, cat si a celor propagate, precum si
riscurile majore de dezangajare definitiva a acestor fonduri.

De asemenea, Consiliul fiscal reaminteste ca proiectul de rectificare bugetara nu include
impactul reducerii cu 5 pp. a CAS datorat de angajator de la 1 octombrie, aprobat de
Parlament, dar nepromulgat de Presedinte. Avand in vedere ca nota de fundamentare a
propunerii de modificare a Codului fiscal mai sus mentionate preciza ca sursa de acoperire a
impactului pentru anul curent incasarile suplimentare din impozitul pe constructii speciale,
iar aceasta din urma sunt deja prinse in forma curenta a bugetului rectificat fara a conduce la
o diminuare a deficitului bugetar, Consiliul fiscal atrage atentia ca o eventuala aplicare a
propunerii legislative la termenul avut in vedere initial nu are acoperire in bugetul actual,
incadrarea in tinta de deficit implicand cel mai probabil o reducere ulterioara semnificativa a
cheltuielilor bugetare.

Consiliul fiscal considera proiectiile curente ale veniturilor bugetare ca fiind in general realiste,
formuland insa rezerve fata de proiectia veniturilor din fonduri europene si a celor din impozitul
de profit, in acest din urma caz in contextul diferentelor semnificative existente intre evaluarea
sa de impact expusa in opinia din 8 mai 2014 si cea a MFP.

in fine, Consiliul fiscal remarca faptul ca revizuirile negative de estimiri de venituri bugetare
sunt concentrate la nivelul unor agregate al caror nivel din acest an sunt de natura sa
influenteze proiectiile acestora din anii urmatori, iar majorarile compensatoare de venituri
sunt intr-o masura semnificativa temporare - legislatia cu privire la impozitarea suplimentara a

Dpe altfel, proiectiile aferente primei rectificari au o tendinta evidenta de a supraestima performanta la finele
anului, dupa cum arata tabelul din anexa 2, in pofida faptului ca de fiecare data sumele programarile la jumatatea
anului nu au fost realizate decat in proportie mai mica de jumatate.
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veniturilor din liberalizarea pretului gazelor naturale expira la finele anului curent, iar veniturile
din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera sunt prin definitie temporare (engl.
one-off). Acest fenomen este de natura sa creeze presiuni suplimentare la nivelul constructiei
bugetare din anii urmatori in vederea incadrarii in tintele de deficit, mai ales daca luam in
calcul si impactul nefavorabil la nivelul incasarilor bugetare pe care este de asteptat sa-I
genereze masurile discretionare asupra carora Consiliul fiscal si-a exprimat recent opinia (in
spetd scutirea de impozit a profitului reinvestit si reducerea CAS la angajator). in plus,
executia bugetara la 6 luni si propunerea de rectificare contin extrem de putine elemente
care sa poata conduce la optimism cu privire la posibilitatea ca o acoperire a minusurilor de
venituri generate de modificarile legislative mai sus mentionate sa poata fi realizata pe
seama imbunatatirii eficientei colectarii.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului,
prin vot, in sedinta din data de 31 iulie 2014.

31 julie 2014

Presedinte Consiliului fiscal

IONUT DUMITRU

50



Diferente Diferente
IR Executie 6 Program 6 fata de Grad fata de Grad
T 2014 & luni 2014 luni 2014 Executie 6 program realizare  program la EfEre
ANEXA | - Executia bugetara in - cu Delta fara luni 2014 fara la 6 luni program 6 luni 2014
; g influente rogram cu
primele sase luni ale anului Swap. influente swap influente influente 2014 fara fara cu pinﬁuent .
* - i 8 ST swap swap (mil. lei) . influente influente influente o
2014 vs. programul semestrial (mil. lei) (mil. lei) il lei) |n£|\;.\1/:nt,e S ST || St swap (%)
p (mil. lei) lei)
4=1-3 6 7=5-4 8=5/4 9=2-1 10=2/1
VENITURI TOTALE 104.892,19 100.383,60 425 104.467.19 100.126,40 2,91% -4.340,79 95,8% -4.508,6 95,7%
Venituri curente 99.042,50 97.099,74 425 98.617,50 96.842,54 2,75% -1.774,96 98,2% -1.942,8 98,0%
Venituri fiscale 61.842,45 60.888.13 425 61.417,45 60.630,93 3,71% -786,52 98,7% -954,3 98,5%
'c':;f::l't pe venit, profit si castiguri din 18.197,07 18.191,78 18.197,07 18.191,78 5,37% 5,28 100,0% 5,3 100,0%
Impozitul pe profit 5.838,27 6.099,01 5.838,27 6.099,01 12,75% 260,74 104,5% 260,7 104,5%
1 S H 0, - () — 0,

Impozitul pe salarii si venit 11.846,75 11.420,68 11.846,75 11.420,68 0,62% 426,08 96,4% 426,1 96,4%
?;tpeit':pm'te pe venit, profit si castiguri din 512,05 672,10 512,05 672,10 33,33% 160,06 131,3% 160,1 131,3%
Impozite si taxe pe proprietate 3.188,51 3.695,11 3.188,51 3.695,11 34,99% 506,60 115,9% 506,6 115,9%
Impozite si taxe pe bunuri si servicii 39.919,17 38.480,13 39.919,17 38.480,13 1,44% -1.439,04 96,4% -1.439,0 96,4%
TVA 26.166,64 24.675,09 425 25.741.64 24.417,89 1,86% -1.323,75 94,9% -1.491,6 94,3%
Accize 11.356,53 11.055,73 11.356,53 11.055,73 10,90% -300,80 97,4% -300,8 97,4%
Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 855,56 1.287,10 855,56 1.287,10 84,32% 431,54 150,4% 431,5 150,4%
Taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea
utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de 1.540,45 1.462,20 1.540,45 1.462,20 -55,62% -78,24 94,9% -78,2 94,9%
activitati
Impozitul pe comertul exterior si 311,11 313,02 311,11 313,02 0,10% 1,91 100,6% 1,9 100,6%
tranzactiile internationale (taxe vamale)
Alte impozite si taxe fiscale 226,59 208,09 226,59 208,09 -3,89% -18,50 91,8% -18,5 91,8%
Contributii de asigurari 28.558,67 28.080,78 28.558,67 28.080,78 5,55% -477,88 98,3% -477,9 98,3%
Venituri nefiscale 8.641,39 8.130,83 8.641,39 8.130,83 -11,49% -510,56 94,1% -510,6 94,1%
Venituri din capital 306,63 391,71 306,63 391,71 36,87% 85,08 127,7% 85,1 127,7%
Donatii 11,53 170,06 11,53 170,06 253,55% 158,53 1474,9% 158,5 1474,9%
Sume primite de |a UE in contul pldtilor 5.531,53 2.711,09 5.531,53 2.711,09 | -10,78% |  -2.820,44 49,0% -2.820,4 49,0%
efectuate si Prefinantare
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Diferente Diferente
Proaram 6 Executie 6 Program 6 fata de Grad fata de Grad
T 2014 & luni 2014 luni 2014 Executie 6 program realizare  program la EfEre
ANEXA | - Executia bugetara in . cu Delta fara luni 2014 fara la 6 luni rogram 6 luni 2014
H g influente prog program cu
primele sase luni ale anului swap’ influente ST influente |nflt1e('|lt,ta| . _20f1|4 fa:a ) f1;arat ) ﬂcu . influente
. e SWE swap swap (mil. lei . influente influente influente o
2014 vs. programul semestrial (mil. lei) (mil. lei) il lei) |n£|\;.\1/:nt,e S ST || St swap (%)
p (mil. lei) lei)
4=1-3 6 7=5-4 8=5/4 9=2-1 10=2/1

Operatiuni financiare - - - - 0,0
Sume incasate in contul unic (bugetul de 11,01 11,0
stat)
CHELTUIELI TOTALE 113.293,71 103.859,29 425,0 112.868,71 103.602,09 -0,31% -9.266,62 91,8% -9.434,4 91,7%
Cheltuieli curente 106.358,36 99.539,85 425 105.933,36 99.282,65 2,25% -6.650,71 93,7% -6.818,5 93,6%
Cheltuieli de personal 23.781,32 23.888,71 23.781,32 23.888,71 3,43% 107,39 100,5% 107,4 100,5%
Bunuri si servicii 18.286,45 17.546,18 18.286,45 17.546,18 5,66% -740,27 96,0% -740,3 96,0%
Dobanzi 6.395,25 6.264,37 6.395,25 6.264,37 -0,95% -130,88 98,0% -130,9 98,0%
Subventii 3.287,89 3.178,39 3.287,89 3.178,39 -4,69% -109,50 96,7% -109,5 96,7%
Transferuri - Total 54.313,88 48.423,04 425 53.888,88 48.165,84 1,86% -5.723,04 89,4% -5.890,8 89,2%
’T)Lab’;iscfzr”” intre unitsti ale administratiei 1.018,89 500,95 425 593,89 243,75 14,96% -350,14 41,0% -517,9 49,2%
Alte transferuri 7.002,52 6.582,05 7.002,52 6.582,05 3,72% -420,47 94,0% -420,5 94,0%
Proiecte cu finantare din fonduri externe 8.902,88 4.530,35 8.902,88 453035 | -12,97% | -4.372,54 50,9% 43725 50,9%
nerambursabile
Asistenta sociala 35.701,66 35.197,98 35.701,66 35.197,98 3,40% -503,68 98,6% -503,7 98,6%
Alte cheltuieli 1.687,92 1.611,71 1.687,92 1.611,71 8,80% -76,21 95,5% -76,2 95,5%
Cheltuieli aferente programelor cu finantare 293,56 239,15 293,56 239,15 | -46,22% 54,41 81,5% 54,4 81,5%
rambursabila
Fonduri de rezerve 0,02 - 0,02 - -0,02 0,0% -0,0 0,0%
Cheltuieli de capital 6.935,35 4.807,34 6.935,35 4.807,34 -32,78% -2.128,02 69,3% -2.128,0 69,3%
Operatiuni financiare - - - - 0,00 0,0
Plati efectu?te in anii precedenti si ) 487,89 487,89 53,86% 487,89 4879
recuperate in anul curent **) -
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -8.401,52 -3.475,69 -8.401,52 -3.475,69 -47,57% 4.925,83 41,4% 4.925,8 41,4%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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VENITURI TOTALE 216.808,3 850,0 215.958,3 218.346,0 748,0 217.598,0 1.537,6 1.639,6 2,91% 9,32%
Venituri curente 201.331,2 850,0 200.481,2 201.788,8 748,0 201.040,8 457,5 559,5 2,75% 6,00%
Venituri fiscale 126.162,2 850,0 125.312,2 126.359,5 748,0 125.611,5 197,3 299,3 3,71% 6,26%
:;T:i::;t pe venit, profit si castiguri din 36.724,9 36.724,9 35.873,5 35.8735 | -8515 -851,5 5,37% 2,75%
Impozitul pe profit 11.378,0 11.378,0 11.800,5 11.800,5 422,5 422,5 12,75% 8,09%
Impozitul pe salarii si venit 24.000,9 24.000,9 22.726,9 22.726,9 | -1.274,0 -1.274,0 0,62% -0,02%
Alte impozite pe venit, profit si castiguri 1.346,0 1.346,0 1.346,0 1.346,0 0,0 0,0 33,33% 6,40%
din capital
Impozite si taxe pe proprietate 5.040,7 5.040,7 6.299,9 6.299,9 1.259,2 1.259,2 34,99% 43,08%
Impozite si taxe pe bunuri si servicii 83.362,6 850,0 82.512,6 83.178,1 692,0 82.486,1 -184,5 -26,5 0,79% 5,86%
TVA 54.621,6 850,0 53.771,6 53.563,0 692,0 52.871,0 | -1.058,6 -900,6 1,90% 3,72%
Accize 24.102,0 24.102,0 24.114,1 24.114,1 12,1 12,1 10,90% 14,25%
Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 1.807,1 1.807,1 2.615,0 2.615,0 808,0 808,0 84,32% 71,89%
Taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea
utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea 2.831,9 2.831,9 2.886,1 2.886,1 54,1 54,1 -55,62% -33,20%
de activitati
Imposz! pe' comert.ul exterior si 623,0 623,0 626,0 626,0 3,0 3,0 0,10% 0,97%
tranzactiile internationale (taxe vamale)
Alte impozite si taxe fiscale 411,0 411,0 382,0 382,0 -29,0 -29,0 -3,89% -0,78%
Contributii de asigurari 57.779,0 57.779,0 57.331,4 56,0 57.275,4 -447,6 -503,6 5,55% 5,39%
Venituri nefiscale 17.390,0 17.390,0 18.097,8 18.097,8 707,8 707,8 -11,49% 6,07%
Venituri din capital 621,0 621,0 1.701,2 1.701,2 1.080,2 1.080,2 36,87% 161,85%
Donatii 14,6 14,6 24,6 24,6 10,0 10,0 253,55% -87,74%
Sume primite de la UE in contul platilor 14.841,5 14.841,5 14.831,4 14.831,4 10,1 -10,1 -10,78% 66,43%
efectuate si Prefinantare
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R1- R1- Executie Rectificare |

Buget Swa, o pe Swa ope Buget Buget semestrul |

. g . .p Rectificare . P Rectificare g . g . 2014/

initial planificat suplimentar initial initial 2014/ Executie .

12014 ogr 12014 Executie
ANEXA 11 2014 2014 rectificare . o 2014 2014 semestrul |
Fara swap . v 2013
Cu Fara 2013 Firs swa
swap swap Cu swap P
7=4-1 8=6-3 9 10

Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in contul unic (bugetul de -103,36%
stat)
CHELTUIELI TOTALE 231.298,4 850,0 230.448,4 233.105,9 748,0 232.357,9 | 1.807,5 1.909,5 -0,30% 8,16%
Cheltuieli curente 213.514,3 850,0 212.664,3 215.150,4 348,0 214.802,4 | 1.636,1 2.138,1 2,26% 8,29%
Cheltuieli de personal 47.786,2 47.786,2 48.090,7 15,0 48.075,7 304,5 289,5 3,43% 3,84%
Bunuri si servicii 39.363,7 39.363,7 40.417,3 224,0 40.193,3 | 1.053,6 829,6 5,66% 4,95%
Dobanzi 11.223,5 11.223,5 11.107,9 11.107,9 -115,6 -115,6 -0,95% 3,27%
Subventii 5.732,7 5.732,7 5.483,2 5.483,2 -249,5 -249,5 -4,69% 6,47%
Transferuri - Total 108.139,7 850,0 107.289,7 108.540,3 109,0 108.431,3 400,6 1.141,6 1,88% 11,79%
;Lab';iscfsr“” intre unitdti ale administratiei 1.399,9 850,0 549,9 1.650,9 1.650,9 251,0 1.101,0 16,74% 127,08%
Alte transferuri 11.816,7 11.816,7 11.934,7 68,0 11.866,7 118,0 50,0 3,27% 11,16%
Proiecte cu finantare din fonduri externe |, 5 20.250,9 20.251,0 20.251,0 0,0 0,0 -12,97% 44,71%
nerambursabile
Asistenta sociala 71.512,7 71.512,7 71.553,5 41,0 71.512,5 40,8 0,2 3,40% 4,58%
Alte cheltuieli 3.159,5 3.159,5 3.150,3 3.150,3 9,2 9,2 8,80% -2,13%
Cheltuieli aferente programelor cu 1.100,2 1.100,2 1.043,7 1.043,7 56,5 56,5 -46,22% 20,10%
finantare rambursabila
Fonduri de rezerve 168,3 168,3 467,3 467,3 299,0 299,0
Cheltuieli de capital 17.784,1 17.784,1 17.955,6 400,0 17.555,6 171,5 -228,5 -32,78% 0,57%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plati efectu?te in anii precedenti si 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53,86% -100,00%
recuperate in anul curent **)
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -14.490,0 -14.490,0 -14.760,0 -14.760,0 -269,9 -269,9 -47,57% -6,41%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Anexa 3
Evolutia absorbtiei de fonduri europene la 6 luni si sumele propuse la prima rectificare pentru aceasta categorie versus sume atrase pe intregul an

Executie 6 luni Sume Executia finala
Program Program % din % din propuse % fata de % din
initial 6 luni Realizat | program  program la prima Realizat prima program
6 luni initial rectificare rectificare initial
2011
Venituri
Sume de la UE in contul platilor efectuate si prefinantari 7.810,00 - | 1.943,60 - 24,89 7.810,10 6.112,00 78,25 78,26
Donatii 1.450,00 - 340,40 - 23,48 1.324,20 766,00 57,84 52,83
Cheltuieli
Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile 9.108,00 - | 4.358,60 - 47,85 9.002,80 10.787,00 119,81 118,43
Cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila 2.356,00 - 852,90 - 36,20 2.337,70 2.111,00 90,30 89,60

2012
Venituri
Sume de la UE n contul platilor efectuate si prefinantari 12532 6.408,90 3.072,30 47,94 24,52 10.673,00 7.979,10 74,76 63,67
Donatii 972 751,30 88,50 11,78 9,10 1.081,00 442,80 40,96 45,56
Cheltuieli
Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile 11641 6.685,00 6.373,60 95,34 54,75 10.869,00 13.217,90 121,61 113,55
Cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila 2424 1.380,20 704,40 51,04 29,06 2.008,00 1.614,50 80,40 66,60

2013
Venituri
Sume de la UE n contul platilor efectuate si prefinantari 11.220,20 6.385,87 3.038,83 47,59 27,08 12.153,80 8.911,48 73,32 79,42
Donatii 629,90 308,20 48,12 15,61 7,64 630,70 200,60 31,81 31,85
Cheltuieli
Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile 17.311,20 7.086,42 5.205,40 73,46 30,07 16.845,70 13.994,07 83,07 80,84
Cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila 782,90 574,80 444,67 77,36 56,80 976,80 869,03 88,97 111,00

2014
Venituri
Sume de la UE n contul platilor efectuate si prefinantari 14.841,46 5.531,53 2.711,09 49,01 18,27 14.831,42 - - -
Donatii 14,60 11,53 170,06 1.474,89 1.164,76 24,60 - - -
Cheltuieli
Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile 20.250,94 8.902,88 | 4.530,35 50,89 22,37 20.250,97 - - -
Cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila 1.080,10 293,56 239,15 81,47 22,14 1.100,18 - - -

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal

55




Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare in urma rectificarii bugetare

(fara impactul schemelor de tip swap), mn lei
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V. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a
doua rectificari a bugetului general consolidat pe anul 2014

in ziua de 26.09.2014, orele 6:57 PM, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal,
prin adresa nr. 19836/26.09.2014, proiectul celei de-a doua rectificari a Bugetului general
consolidat pe anul 2014, Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la
rectificarea bugetului de stat, precum si Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei
Guvernului pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, solicitand in
temeiul art. 40, alin. 2 din Legea nr. 69/2010 opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea.
Intentia Guvernului fiind aceea de a aproba proiectul de act normativ in sedinta de guvern din
30 septembrie 2014, Consiliul fiscal se vede din nou pus in situatia de a nu avea la dispozitie
decat o zi lucrdtoare pentru redactarea si aprobarea opiniei sale. n plus, este dificil de imaginat
cum va putea Guvernul sa se achite de obligatia legala, care-i revine conform art. 40 alin. 4 al
Legii responsabilitatii fiscal-bugetare cu modificarile si completarile ulterioare (LRFB), de a
analiza in procesul aprobarii proiectului de rectificare bugetara opinia Consiliului fiscal altfel
decat de o maniera strict formala. Consiliul fiscal se vede astfel nevoit sa revina asupra
recomandarilor anterioare adresate Guvernului de a elabora proiectele de acte normative si de
a pune la dispozitia Consiliului fiscal documentele necesare cu cel putin o sdaptamana inainte de
sedinta de Guvern dedicata aprobarii acestora, astfel incat sa ii poata fi oferit atat Consiliului
fiscal, cat si Guvernului, un interval de timp rezonabil pentru redactarea opiniilor, respectiv
pentru analiza si internalizarea eventuala a recomandarilor Consiliului in sedinta dedicata
aprobarii proiectelor de acte normative. Tn plus, art. 4 alin. 1 pct. 1. din Legea nr. 69/2010
precizeaza ca ,Guvernul si autoritatile publice locale au obligatia de a face publice si de a
mentine in dezbatere un interval de timp rezonabil toate informatiile necesare ce permit
evaluarea modului de implementare a politicilor fiscale si bugetare, rezultatelor acestora si a
starii finantelor publice centrale si, respectiv, locale”.

Coordonatele proiectului celei de-a doua rectificari bugetare — respectarea regulilor fiscale

Comparativ cu bugetul aprobat in urma primei rectificari bugetare, veniturile bugetului general
consolidat (BGC) scad cu 1,32 miliarde de lei, iar cheltuielile cu 1,37 miliarde de lei, astfel incat
deficitul BCG este proiectat sa se reduca marginal (48 de milioane de lei); avand in vedere
scaderea cu 572 milioane de lei consemnata la nivelul cheltuielilor cu dobanzile, deficitul primar
al BGC este programat sa creasca cu 524 milioane de lei. Cheltuielile de personal se reduc de
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asemenea marginal comparativ cu nivelul bugetat cu prilejul primei rectificari bugetare,
respectiv cu 22 milioane de lei. Art. 6 lit. b) si c), art. 16 si art. 18 alin. 4 ale LRFB stipuleaza
obligativitatea plafoanelor statuate prin Strategia fiscal-bugetara si legea companion privind
plafoanele bugetare pentru soldul BGC, soldul primar al BGC, cheltuielile totale nete de
asistenta financiara din partea Uniunii Europene si a altor donatori, precum si pentru
cheltuielile de personal, posibilitatea majorarii cheltuielilor totale cu ocazia rectificarilor
bugetare fiind prevazuta doar in cazul in care aceasta se refera exclusiv la plata serviciului
datoriei publice, respectiv plata contributiei catre bugetul UE. Prima rectificare bugetara
consemna deja depasiri minore ale plafoanelor obligatorii descrise mai sus in cazul deficitului
BGC (cu 50 de milioane lei), deficitului primar al BGC (cu 166 milioane lei) si al cheltuielilor de
personal (cu 85 milioane lei), respectiv o depasire de mai mari dimensiuni (cu 1,59 de miliarde
lei) in cazul plafonului aferent cheltuielilor totale exclusiv asistenta financiara din partea UE si a
altor donatori, care insa era prilejuita in exclusivitate de introducerea unei noi scheme de
stingere a arieratelor bugetare si de o schimbare de tratament contabil consemnata la nivelul
operatiunilor de vanzare-cumparare de bunuri din rezerva de stat, ambele masuri fiind finsa
neutre din perspectiva deficitului bugetar. Modificarile introduse prin proiectul celei de-a doua
rectificari reduc semnificativ dimensiunea acestor depasiri ale plafoanelor in cazul deficitului
BGC (depasirea este de doar 2 milioane de lei), in cazul cheltuielilor totale exclusiv asistenta
financiara din partea UE si a altor donatori (depasirea aferenta se reduce la doar 523 milioane
lei), precum si in cel al cheltuielilor de personal (depasirea aferenta se reduce la 62 de milioane
lei), insa genereaza o majorare de amploare a dimensiunii depasirii plafonului Tn cazul
deficitului primar (pana la 689 milioane lei), avand in vedere faptul ca economiile consemnate
la nivelul cheltuielilor cu dobanzile nu sunt utilizate in sensul diminuarii deficitului bugetar, asa
cum, prin regula aplicabila soldului primar, ar fi solicitat Legea nr. 69/2010. De altfel, proiectul
de act normativ prevede din nou obisnuita deja derogare de la regulile fiscale mai sus descrise,
diminuand credibilitatea acestora.

Coordonatele celei de-a doua rectificari bugetare - veniturile bugetare

Veniturile BGC sunt revizuite descendent cu 1,32 miliarde lei comparativ cu nivelul programat in
prima rectificare bugetara. O parte mica din aceasta revizuire se datoreaza reevaluarii
schemelor de compensare in lant a obligatiilor restante fata de BGC deja aprobate, al caror
cuantum scade cu 250 milioane lei (de la 1.598 milioane lei la 1.348 milioane lei), la care se
adauga o schema nou aprobata in cuantum de 59 milioane lei, astfel incat impactul agregat este
de -191 milioane lei, atat la nivelul veniturilor cat si cheltuielilor bugetare. Cea mai mare parte a
revizuirii proiectiei de venituri provine din incorporarea in proiectia bugetara a impactului
reducerii Tncepand cu data de 1 octombrie 2014 a cotei de contributii sociale la angajator
(cu 5 pp.), care genereaza un impact brut la nivelul Tncasarilor din contributii sociale evaluat la
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—1 miliard de lei, corespunzator incidentei sale pe parcursul a doua luni de executie in baza
cash. Revizuiri descendente de amploare semnificativa sunt operate la nivelul estimarilor de
venituri (nete de impactul schemelor de compensare in lant mai sus mentionate) aferente
categoriilor ,venituri nefiscale” (-451 milioane lei), ,,sume de la UE in contul platilor efectuate si
prefinantari” (-300 milioane lei), precum si ,taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii
bunurilor sau pe desfasurarea de activitati” (-101,6 milioane lei). Aceste revizuiri negative la
nivelul unor categorii de venituri altele decat contributiile sociale sunt insa compensate
aproape in intregime de modificarile ascendente (nete de impactul schemelor de compensare
in lant mai sus mentionate) operate la nivelul estimarilor de venituri aferente categoriilor , TVA”
(+544,8 milioane lei) si ,,impozit pe profit” (+ 190,5 milioane lei).

Consiliul fiscal are rezerve serioase in ceea ce priveste revizuirea ascendenta propusa pentru
proiectia incasarilor din TVA, avand in vedere ca fluxurile de venituri aferente celor doua luni de
executie bugetara disponibile ulterior momentului realizarii primei rectificari bugetare — in
speta iulie si august — nu sunt catusi de putin de naturda sa genereze optimism in ceea ce
priveste incasarile viitoare din aceasta taxa ceea ce, pe cale de consecintd, face ca revizuirea
ascendenta propusa la nivelul estimarii de incasari bugetare pentru aceasta categorie sa apara
drept neverosimild. Concret, incasarile din TVA cumulate la nivelul lunilor mai sus mentionate
sunt mai mici decat cele din anul anterior cu 1,3% (-114 milioane lei), fenomen partial explicat
insd de efectul de baza aferent reducerii TVA la faina si produse de panificatie produsa
incepand cu 1 septembrie 2013 care, conform datelor ANAF, a generat incasari mai mici in
medie cu 32,1 milioane de lei lunar in perioada septembrie 2013-iulie 2014 fata de aceeasi
perioada a anului anterior. De altfel, conform datelor ANAF obtinute de catre Consiliul fiscal,
impactul anualizat asupra veniturilor bugetare din TVA al masurii mai sus mentionate, evaluat
potrivit raportdrilor disponibile la finele lunii iulie 2014 (10 luni de aplicare), a fost de scadere
cu aproximativ -386,7 milioane de lei fata de aceeasi perioadd a anului anterior (-55,1% in
perioada septembrie 2013 - iulie 2014 fata de aceeasi perioada a anului anterior), nivel care nu
pare s3 indice o materializare a asteptérilor de crestere a conformarii voluntare la plat3?.

210 evaluare caeteris paribus ar indica cel mai probabil pierderi de venituri superioare celor mai sus mentionate,
dat fiind ca veniturile realizate ulterior reducerii TVA includ si efectul favorabil care se produce in anii cu recolte
bune. n astfel de ani, sciderea preturilor materiilor prime agricole nu este insotita, potrivit datelor istorice, de
scaderi ale pretul produsului final net de taxe, care tinde sa ramana relativ fix, fenomen de natura sa genereze un
plus de valoare addugats si deci si de incasari din TVA. Tn plus, datele ANAF arata si o scidere a numarului mediu
lunar de deconturi depuse de companiile cu activitate aferenta codurilor CAEN 1061 si 1071 vizate de reducerea
TVA, de la 2481 in perioada septembrie 2012 - iulie 2013 la 2382 in perioada septembrie 2013- iulie 2014 (-4,0%),
ceea ce de asemenea pare sd indice lipsa unei cresteri a conformarii voluntare la plata.
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Mai mult, evolutia proiectata pentru veniturile din TVA apare drept inconsistenta cu
propunerile de revizuire la nivelul cheltuielilor bugetare, nivelul acestora, la randul sau
generator de venituri din TVA, fiind inferior celui proiectat in contextul primei rectificari
bugetare. Un calcul simplu indica faptul ca incasarea medie lunara pe parcursul ultimelor 4 luni
ale anului ar trebui sa fie mai mare cu circa 20% comparativ cu cea aferenta celor 8 luni de
executie bugetara precedente, dupa ce ambele niveluri comparate sunt ajustate pentru modul
in care schemele de compensare in lant (swap-uri) sunt repartizate pe venituri la nivel intra-
anual. Consiliul fiscal admite ca executia neuniforma de la nivelul cheltuielilor de investitii,
sumele anuale bugetate fiind programate a fi cheltuite in proportie de 62,4% pe parcursul
ultimelor patru luni ale anului (respectiv 23,4 miliarde lei din 37,5 miliarde de lei), este de
naturd sa antreneze distorsiuni simetrice si la nivelul incasarilor lunare medii din TVA. Cu toate
acestea, evaluarile sale indica faptul ca, fie si luand in calcul accelerari masive ale cheltuielilor
de investitii in ultimele patru luni ale anului conform planificarii propuse, apare drept prudent
ca estimarile incasarilor anuale din TVA sa fie revizuite descendent cu cel putin 800 de milioane
de lei, in functie de ipotezele cu privire la dimensiunile consumurilor intermediare aferente
proiectelor de investitii.

Consiliul fiscal Tsi reitereaza, de asemenea, rezervele formulate deja cu prilejul primei rectificari
bugetare cu privire la nivelul estimat al intrarilor din fonduri UE post-aderare al caror beneficiar
final este sectorul public. Reducerea estimarilor de venituri la acest capitol cu doar 300 de
milioane de lei apare drept insuficienta din perspectiva asigurarii verosimilitatii nivelului anual
proiectat, in conditiile Tn care in vederea convergentei catre acesta, intrarile lunare medii in
ultimele patru luni ale anului ar trebui sa fie de circa 2,46 miliarde lei, nivel aproape dublu
comparativ cu cel inregistrat la nivelul lunii august 2014 in care s-a inregistrat cea mai buna
performanta din acest an; de altfel, realizarea nivelului anual estimat ar reprezenta o premiera
din perspectiva istoriei estimarilor bugetare aferente acestui capitol de venituri in Romania, cu
atat mai putin verosimila cu cat ecartul dintre realizarile conform executiei la 8 luni si estimarile
anuale este mai mare Tn acest an decat in altii. Consiliul fiscal va reveni asupra temei fondurilor
europene pe parcursul opiniei curente, in contextul discutiei asupra cheltuielilor bugetare.

Coordonatele celei de-a doua rectificari bugetare — cheltuielile bugetare

Comparativ cu nivelul programat al cheltuielilor bugetare in conformitate cu prima rectificare,
revizuirea curenta indica o reducere cu aproximativ 1,36 miliarde de lei, din care 191 milioane
de lei se datoreaza impactului net al reevaluarii swap-urilor mai sus descrise. Reducerea de
cheltuieli este localizata la nivelul a trei categorii, mai precis, proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile (-2455 milioane lei), cheltuieli cu dobéanzile (-572 milioane lei),
respectiv cheltuieli aferente proiectelor cu finantare rambursabild (-451 milioane lei). Cresc
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semnificativ alocarile aferente categoriilor "cheltuieli cu bunuri si servicii" (neta de impactul
swap-urilor cresterea este de 993 milioane lei), cheltuieli de capital (+370 milioane lei, exclusiv
impactul swap-urilor) si fondul de rezervd (+377 milioane lei). Tn esentd, comparativ cu
nivelurile programate in prima rectificare bugetara, sunt revizuite negativ alocarile pentru
cheltuieli de investitii (-2381 milioane lei), sumele eliberate fiind utilizate partial pentru
suplimentarea unor categorii de cheltuieli curente, in principal a alocarilor pentru cheltuieli cu
bunurile si serviciile la nivelul bugetelor locale; diferenta, careia i se alatura economiile realizate
la capitolul cheltuieli cu dobanzile, este utilizatd pentru compensarea impactului asupra
veniturilor bugetare al reducerii CAS in vederea asiguradrii convergentei cu tinta de deficit.

Consiliul fiscal apreciaza drept inconsistente ipotezele cu privire la estimarea veniturilor din
fonduri europene post-aderare si reducerea substantiald preconizata la nivelul cheltuielilor
aferente proiectelor cu finantare nerambursabild. Tn ipoteza unui buget construit de jos in sus,
pornit de la proiecte concrete, asa cum ar trebui sa fie cazul mai ales in ceea ce priveste
obiectivele de investitii cu finantare europeanad, ar trebui sa fie imposibila atragerea unui volum
dat de fonduri europene in lipsa unor cheltuieli de cofinantare corespunzatoare, incluzand aici
atat cofinantarea standard ceruta de Comisia europeana cat si cheltuieli neeligibile al caror
cuantum diferd in functie de natura fiecdrui obiectiv de investitii in parte. In cazul propunerii
curente de revizuire a BGC, intrarile de fonduri europene estimate sunt preconizate a
consemna o reducere de relativ mici dimensiuni (-300 de milioane lei), in timp ce agregatul de
cheltuieli contrapartida suferd o revizuire descendenta de un cu totul alt ordin de marime
(-2455 milioane lei), ceea ce In mod evident este de naturda sa conduca la o contributie
semnificativa in sensul revizuirii descendente a deficitului bugetar. Din perspectiva Consiliului
fiscal, exista doua explicatii posibile Tn acest caz. Prima explicatie ar fi cea in care reducerea
consemnatd la nivelul veniturilor din fonduri post-aderare corespunde abandonarii unor
proiecte de investitii pentru care cuantumul de cheltuieli neeligibile reprezinta circa 87% din
valoarea proiectului, ceea ce, desi teoretic posibil, pare improbabil. A doua explicatie posibila ar
fi cea in care reducerea consemnata de cheltuieli este rezultatul utilizarii unui tampon (rezerve)
de cheltuieli inclus in constructia bugetara initiala in vederea incadrarii in tinta de deficit in
eventualitatea unor evenimente neprevazute care, desi o dovada de prudentd, apare drept
indezirabil din perspectiva constructiei unui buget transparent. Avand in vedere cele de mai sus,
Consiliul fiscal considera oportuna o clarificare din partea MFP.

De asemenea, Consiliul fiscal apreciaza ca realocarile operate in interiorul categoriei de
cheltuieli cu investitiile - Tn sensul abandonarii unor proiecte de investitii cu finantare
europeana nerambursabila ori cu finantare rambursabila, precum si reducerii cheltuielilor
destinate lucrarilor de infrastructura rutiera ale CNADR concomitent cu suplimentarea
alocarilor de cheltuieli de capital la nivelul bugetelor locale - nu sunt conforme cu principiul
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alocarii resurselor spre proiecte prioritare, caracterizate de un raport cost-beneficiu cat mai
favorabil si cu un impact economic ridicat, mai ales avand in vedere rezultatele exercitiului de
evaluare al portofoliului de lucrari de investitii prin prisma acestor criterii realizat Tn anii
precedenti. Tn plus, ar fi fost de asteptat ca reducerea CAS s& genereze, in contrapartida fatd de
impactul negativ la nivelul veniturilor aferente acestei categorii, si o reducere a agregatului de
cheltuieli de personal, care include contributia datorata de angajator (cuantumul ar fi trebui sa
fie de circa 270 milioane lei). Cifrele din propunerea de rectificare indica ihsa o reducere
marginala a anvelopei salariale de doar 22 milioane lei, ceea ce inseamna ca reducerea
asteptata a fost insotita de alocari suplimentare de cheltuieli in cadrul aceleiasi categorii.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului,
prin vot, in sedinta din data de 30 septembrie 2014.

30 septembrie 2014
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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Rectificare | - Rectificare Il

Influenta P— Influenta : Influenta : fooer | Gaen - RBCﬁf_iCﬂfe -
Program - schemeide . ;5014 Rectificare| SCheMei de Redificarel o ooy Schemeide Rectificare i il ecticarel
ANEXA | initial 2014 compensare compensare faraswap compensare |l firé swap :
(swap) (swap) actualizate Niveluri ajustate pentru impactul swap-
urilor
6=4.5 9=7-8 10=6-3 1193 12=9.6
VENITURI TOTALE 216.808,3 850 2159583 | 218.3460 1588 216.748,0 2170295 1406959 2156225 789,6 -335,8 -11255
Venituri curente 201.331,2 850 200.4812 | 2017888 1588 200.190,8 200.772,2 1406959 199.365,3 -290,5 -1116,0 -825,5
Veniturifiscale 176.162,2 850 1253122 | 126.358,5 1588 1247615 126.804,4 1406959 125.397 .4 -550,7 85,2 £35,9
Impozitul pe profit, salarii, venit
si castiguridin capital 36.724,9 36.724,9 35.8735 0 35.873,5 36.063,9 0 36.063,9 -851,5 -661,0 190,5
Impozitul pe profit 11.378,0 11.378,0 11.8005 0 11.800,5 11.891,0 0 11.991,0 422,5 13,0 190,5
Impozitul pe salarii si venit 24.000,9 24.000,9 227269 0 227269 22.726,9 0 22.726,9 -1.274,0 -1274,0 0,0
Alte impozite pe venit, profit si
castiguri din capital 1.346,0 1.346,0 1.3450 0 1.346,0 1.346,0 0 1.346,0 0,0 0,0 0,0
Impozite si taxe pe proprietate 5.040,7 5.040,7 6.2999 0 5.299,9 6.251,0 0 £.251,0 1.258,2 12103 -48,9
Impozite si taxe pe bunurisi
servicii B83.362,6 850 815126 83.1781 1542 B1636,1 83.480,5  1351,198 82.128,3 -876,5 -383,3 493,1
TVA 54.621,6 850 53.771,6 53.563,0 1542 52.021,0 53.917,0  1351,198 52.565,8 -1.750,6 -1.205,8 5448
Accize 24.102,0 24.102,0 241141 0 241141 24.114,0 0 241140 12,1 12,0 -0,1
Alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii 1.807,1 1.807,1 26150 0 2.615,0 2.665,0 0 2.665,0 B0B,0 858,0 50,0
Taxa pe utilizarza bunurilor,
autorizarea utilizirii bunurilor sau
pe desfasurarea de activitat
2.831,9 2.831,9 2.886,1 0 2.886,1 27845 0 2.784,5 54,1 47,5 -101,6
Impozitul pe comertul exterior
(taxe vamale) 623,0 623,0 5260 0 526,0 526,0 0 626,0 3,0 3,0 0,0
Alte impozite si taxe fiscale 4110 411,0 382,0 0 382,0 383,0 0 383,0 -290 -280 1,0
Contributii de asiguréri 57.779,0 57.779,0 57.3314 56 57.275,4 56.321,6 55,761 56.265,9 -508,6 -1513,2 -1.008,5
Venituri nefiscale 17.390,0 17.390,0 18.097,8 0 18.097,8 17.646,2 0 17.646,2 707,8 256,2 -451,6
Venituri din capital 6210 521,0 17012 0 1.701,2 1701,2 0 1.701,2 1.080,2 1.080,2 0,0
Donatii 14,6 146 246 0 246 24,5 0 24,6 10,0 10,0 0,0
Sume de la UE in contul platilor
efectuate’) si prefinantari 14.841,5 148415 14.8314 0 148314 145315 0 145315 -101 -310,0 -300,0
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0.0 o 0,0 0,0 o 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in contul unic, la
bugetul de stat 0,0 0,0 00 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
CHELTUIELI TOTALE 231.298,4 850 230.448,4 | 2331059 1588 231507,9 2317415  1407,023 2303345 1.058,5 -1139 -1173,5
Cheltuieli curente 213.514,3 850 212.664,3 | 215.150,4 1158 213.852,4 2134160  1007,023 212.409,0 12881 -255,3 -1543,4
Chetuieli de personal 47.786,2 47.786,2 48.0807 15 48075,7 48.068,2 14,825 48.053,4 288,5 267,2 22,3
Bunuri si servicii 39.363,7 39.363,7 40.417,3 224 40.193,3 41.468,7 282,8 411859 829,6 18222 992,5
Dobénzi 11.2235 112235 11.107,9 0 11107,9 10.535,6 0 10.535,6 -115,6 -687,9 -572,3
Subventii 5.732,7 5.732,7 5.4832 0 5.483,2 5.678,4 0 5.678,4 -248,5 54,3 195,2
Transferuri - Total 108.138,7 850 107.2897 | 108.540,3 959 107.581,3 106.238,2 709,398 105.528,8 2916 -1760,9 -2052,5
Transferuri intre unitati ale
administratiei publice 1.3993 850 5499 1.6509 850 800,9 1642,0 500 1.042,0 251,0 492,1 241,1
Alte transferuri 11.816,7 11.816,7 11.9347 58 11866,7 12.067,6 68,398 11.998,2 50,0 182,5 132,5
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile 20.250,8 20.250,9 20.251,0 0 20.251,0 17.795,5 0 17.795,5 0,0 -2.455,5 -24555
Asistentd sociald 715127 71512,7 71.5535 a1 715125 71.494,2 41 71.453,2 0,2 59,5 -58,3
Alte cheltuieli 3.158,5 3.158,5 3.150,3 0 3.150,3 3.238,9 0 32389 -8,2 79,4 88,6
Fonduri de rezerva 168,3 168,3 467,3 0,0 467,3 834,3 0,0 834,3 295,0 566,0 367,1
Cheltuieli aferente programelor cu
finantare ramburs abila 1.100,2 1.100,2 1.0437 0 1.043,7 592,5 0 592,5 -56,5 -507,7 -451,2
Cheltuieli de capita 17.784,1 17.784,1 17.9556 400 17.555,6 18.325,5 400 17.925,5 -228,5 141,4 369,9
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0.0 o 0,0 0,0 o 0,0 0,0 0,0 0,0
Plati efectuate in anii precedenti si
recuperate in anul curent 0,0 0,0 00 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
EXCEDENT{+) / DEFICIT{-) -14.480,0 -14.490,0 | -14.7600 o -14.760,0 -14.712,0 0 14.712,0 -269,9 -222,0 4739

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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Graficul 1: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de prima rectificare
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Graficul 2: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de programul initial

(fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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VI. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a
treia rectificari a bugetului general consolidat pe anul 2014

in data de 28 noiembrie 2014, orele 19.00, Ministerul Finantelor Publice (MFP) a trimis in
format electronic Consiliului fiscal, prin adresa nr. 20348 datata 27 noiembrie 2014, proiectul
unei a treia rectificari a Bugetului general consolidat (BGC) pe anul 2014, Nota de fundamentare
si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea bugetului de stat, precum si Nota de
fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului pentru rectificarea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2014, solicitand in temeiul art. 40, alin. 2 din Legea nr. 69/2010 opinia
Consiliului fiscal cu privire la acestea. Intentia Guvernului este de a adopta proiectele de acte
normative in sedinta de guvern din data de 3 decembrie 2014, ceea ce inseamna ca din nou
Consiliului fiscal i se lasa la dispozitie o singura zi lucratoare pentru analiza, elaborarea si
aprobarea opiniei solicitate. Chiar dacd Consiliul fiscal a solicitat in nenumdrate rdnduri
Guvernului oferirea unui rdgaz de timp rezonabil pentru a se achita de obligatiile care ii revin
potrivit legii, persistenta acestui comportament aratd lipsd de consideratie fatd de Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare in general si fatd de Consiliul fiscal ca institutie in particular.

Documentelor mai sus mentionate li se adauga un proiect de Ordonanta de urgenta prin care se
aproba Tn mod distinct derogari temporare (efective pentru anul in curs) de la prevederile Legii
Finantelor Publice nr. 500/2002 si Legii responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 in ceea ce
priveste interdictiile de a promova, in primul caz, rectificari bugetare ulterior datei de 30
noiembrie, respectiv de a aproba mai mult de doua rectificari bugetare intr-un an, in cel de-al
doilea caz. Justificarea pentru aceasta suspendare temporarda a prevederilor celor doua legi,
conform preambulului actului normativ, consta in principal in ,,excedentul bugetar inregistrat la
10 luni, ca urmare a cresterii incasarii veniturilor bugetului general consolidat fata de estimari si
avand in vedere situatia favorabila din perspectiva incadrarii in plafonul soldului bugetului
general consolidat aprobat pentru anul 2014”. Argumentul este in mod evident fals, intrucat
situatia de excedent bugetar dupa 10 luni de executie bugetara nu se datoreaza nicidecum
unor venituri bugetare care sa depaseasca substantial estimérilezz, ci pur si simplu nerealizarii
cheltuielilor de natura investitiilor: la finele lunii octombrie cheltuielile de natura investitiilor

ZConform raportarilor de pe website-ul MFP, veniturile totale ale BGC din trimestrul Ill 2014 reprezentau doar
95,7% din program, respectiv cu 2476 milioane lei sub estimari, aproape in totalitate in conditiile unor intrari din
fonduri post-aderare mai mici cu 2446 milioane lei decét nivelul programat.
(http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/trezorerie/Anexeraporttriml12014_31102014.xIs)
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erau mai mici cu 2,3 miliarde de lei comparativ cu perioada corespunzatoare a anului trecut, in
conditiile in care la nivelul intregului an 2014 programarea bugetara (corespunzator celei de-a
doua rectificari bugetare) indica cheltuieli de investitii mai mari cu circa 5,8 miliarde de lei decat
in 2013. Din punctul de vedere al Consiliului fiscal, situatia este departe de a reflecta o buna
gestiune si executie a bugetului public, fiind dimpotriva marturia unei evidente incapacitati la
nivelul administrarii portofoliului de proiecte de investitii publice, de natura sa induca
nejustificat un impuls fiscal negativ in economie®. Aceast afirmatie este confirmata si de
modificarile propuse de a treia rectificare bugetara, in conditiile in care programul de investitii
publice consemneaza o noua reducere, de 1,3 miliarde lei, comparativ cu nivelul aferent celei
de-a doua rectificari bugetare, cu atat mai mult cu cat aceasta din urma este una foarte
recentd, avand loc la finele lunii septembrie.

Tn esentd, cea de-a treia rectificare bugetard pentru anul 2014 foloseste spatiul fiscal creat de
nerealizarea substantiald a cheltuielilor de investitii programate pentru achitarea in avans fata
de esalonarea stabilitd prin lege, a unor drepturi de naturd salariala castigate in urma
hotararilor judecatoresti, precum si a altor arierate, cu impact favorabil asupra deficitului cash
din anul 2015. Cu toate acestea, dat fiind faptul cd o parte consistentda a acestor drepturi
salariale restante, precum si celelalte arierate pe care Guvernul intentioneaza sa le achite au
fost deja incluse in executia pe baza de angajamente (SEC95/SEC2010) inca din anul 2011 - in
cazul primei categorii, ori in anul Tn curs in cazul celei de-a doua categorii, este foarte putin
probabil ca aceasta realocare inter-anuald sa genereze o diminuare a presiunilor existente la
nivelul deficitului BGC in anul 2015 determinat in conformitate cu normele europene, relevant
din perspectiva angajamentelor asumate de Romania ca membra a Uniunii Europene si
respectarii prevederilor bratului preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere si ale Tratatului
privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare. Cu
alte cuvinte, plata respectivelor sume s-ar fi putut la fel de bine realiza spre exemplu in luna
ianuarie 2015, in baza bugetului ce urmeaza a fi aprobat, fara ca acest lucru sa afecteze negativ
dimensiunea deficitului bugetar conform normelor europene si fara sa fie nevoie de apelul la
multitudinea de incalcari ale regulilor fiscale statuate prin legile in vigoare si, in consecinta,
subminarea credibilititii acestora. Tn plus, reducerea cheltuielilor de investitii in anul 2014 la un
nivel minim al ultimilor ani si/sau amanarea acestora ar pune mai degraba presiune pe deficitul

2 Conform ultimelor date disponibile la EUROSTAT, formarea bruta de capital fix (investitiile) in sectorul public din
conturile nationale (contabilitate bazata pe angajamente) a scazut in termeni nominali in perioada ianuarie-iunie
2014 cu 35,6% fata de aceeasi perioada a anului 2013, fiind de altfel principalul factor care a generat scaderea PIB
in termeni reali din trimestrul 2 2014 fata de trimestrul anterior. In acelasi timp, executia bugetars in standarde
cash in perioada ianuarie-octombrie 2014 a consemnat o scadere de 10% fata de aceeasi perioada a anului 2013.
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bugetar in anii urmatori atat in standarde cash céat si in standarde bazate pe angajamente
(SEC95/SEC2010).

In opinia Consiliului fiscal, recursul sistematic la derogari de la legile in vigoare (in special de la
Legea 69/2010) si usurinta cu care acestea se produc, pun in evidenta slabiciunile majore ale
implementarii unui cadru bazat pe reguli in derularea politicii fiscal-bugetare, in conditiile in
care prevederile legale nu reusesc nicidecum sa induca constrangeri, asa cum se intentiona prin
introducerea lor, in comportamentul decizional al autoritatilor relevante. Devine evident faptul
ca statuarea regulilor fiscal-bugetare prin lege nu este suficienta si ca instituirea unor reguli
functionale necesita legiferarea acestora la nivel constitutional.

Respectarea regulilor fiscale

Comparativ cu bugetul aprobat in urma celei de-a doua rectificari bugetare, veniturile BGC
cresc cu 1.796,6 milioane lei, iar cheltuielile cu 1.797,5 milioane lei, ceea ce este de natura sa
atraga o majorare marginala a deficitului BGC, cu 1 milion de lei. Deficitul primar la nivelul BGC
creste cu 211 milioane lei, avand in vedere revizuirea descendenta operata la nivelul
cheltuielilor cu dobanzile (-210,3 milioane lei). Avand in vedere cifrele de mai sus, precum si
categoriile de cheltuieli afectate, propunerea de rectificare atrage dupa sine incalcari multiple
ale regulilor fiscale statuate de Legea 69/2010 (LRFB) cu modificarile si completarile ulterioare:

1. Tncalcs prevederea art. 15 alin. 2 al LRFB potrivit cdruia intr-un an nu pot fi aprobate
mai mult de doua rectificari bugetare;

2. Tncalca prevederea art. 6 lit. b) potrivit cdruia soldul, si respectiv, soldul primar al BGC
nu pot depasi plafoanele instituite de Legea companion a Strategiei fiscal-bugetare (in
speta Legea 355/2013). Astfel, daca depdsirea la nivelul soldului BGC este una
marginala (3 milioane lei, in conditiile unui plafon al deficitului statuat la 14.710
milioane lei si al unui nivel programat de 14.713 milioane lei), ecartul deja existent fata
de plafonul reglementat de la nivelul soldului primar se majoreaza la 901,1 milioane
lei (nivel programat al deficitului primar de 4.387,6 milioane lei in conditiile unui
plafon de 3.486,5 milioane lei);

3. Tncalca prevederile art.6 lit. a) potrivit cdruia cheltuielile de personal exprimate ca
procent in PIB nu vor depasi plafonul instituit de Legea companion a Strategiei fiscal-
bugetare (Legea 355/2013). Astfel, propunerea de rectificare indicd cheltuieli de
personal de 7,5% din PIB, comparativ cu un plafon legal de 7,3% din PIB (in crestere
fata de nivelul minim al ultimilor ani atins in 2011-2012 de 6,8% din PIBZ4), in conditiile
in care cheltuielile de personal cresc cu 2.406 milioane de lei comparativ cu a doua
rectificare bugetara ca urmare a achitarii anticipate a transei aferente anului 2015

24 Nivelul maxim al cheltuielilor de personal in ultimii 10 ani a fost atins Tn anul 2009 - 9,4% din PIB.
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privind unele drepturi de natura salariala castigate in urma hotararilor judecatoresti, a
caror plata a fost esalonata pe 5 ani;

4. Tncalca prevederile art. 6, lit. c), potrivit ciruia cheltuielile totale ale bugetului general
consolidat, excluzand asistenta financiara din partea Uniunii Europene si a altor
donatori, si cheltuielile de personal nu vor depdsi plafonul instituit de Legea
companion a Strategiei fiscal-bugetare (Legea 355/2013). Majorarea propusa a
cheltuielilor de personal implica marirea ecartului marginal deja existent (62 milioane
lei) fata de plafonul statuat la 48.006 milioane lei pana la un ecart de 2.468,2 milioane
lei. Tn plus, rectificarea atrage si o majorare a ecartului fatd de plafon la nivelul
cheltuielilor totale de la 523 milioane lei la 2.068 milioane lei, in conditiile in care
majorarea cheltuielilor de personal este acoperita partial de reducerea cheltuielilor de
capital (-1.797 milioane lei);

5. incalcd prevederile art. 9 alin. (2) potrivit ciruia totalul cheltuielilor de personal nu
poate fi majorat pe parcursul anului bugetar cu ocazia rectificarilor bugetare;

6. Incalcd prevederile art. 6, lit. g) potrivit cdruia pe parcursul exercitiului bugetar,
creditele de angajament si cele bugetare aprobate si neutilizate pentru cheltuieli de
investitii nu pot fi virate si utilizate pentru cheltuieli curente, avand in vedere faptul ca
majorarea propusa a cheltuielilor curente este acoperitd, in vederea inscrierii n tinta
de deficit, de reducerea cheltuielilor de capital.

in consecintd, propunerea de rectificare atrage fie noi incélciri ale regulilor fiscale, fie o
majorare a dimensiunii incadlcarilor deja existente, Guvernul derobandu-se de responsabilitatea
respectarii acestora prin recursul la derogari de la cvasitotalitatea prevederilor legale care
instituie reguli.

Coordonatele celei de-a treia rectificdri bugetare — veniturile si cheltuielile

Tn esentd, modificarea principald introdus3 de aceastd a treia rectificare bugetard consta in
folosirea spatiului fiscal creat de o reducere cu circa 1,8 miliarde de lei a capitolului cheltuieli de
capital pentru achitarea in avans fata de esalonarea programata initial a unor drepturi de
naturd salariala castigate in urma hotararilor judecatoresti, care genereaza o majorare a
cheltuielilor de personal cu 2,4 miliarde de lei comparativ cu nivelul avut in vedere in
rectificarea bugetara de la finele lunii septembrie.

Achitarea acestor drepturi salariale genereaza si venituri suplimentare la nivelul categoriilor
impozit pe salarii si venit (307,3 milioane lei) si contributii sociale (1.091,4 milioane de lei),
acestea fiind de altfel si categoriile care explica aproape in totalitate majorarea de la nivelul
veniturilor totale. Majorari de mica amploare survin la nivelul veniturilor nefiscale (145,3
milioane lei), intrarilor estimate din fonduri europene (234,7 milioane de lei) si donatiilor (18,8
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milioane lei), restul categoriilor de venituri ramanand nemodificate comparativ cu estimarile
anterioare.

La nivelul cheltuielilor bugetare, dincolo de cele doua categorii de cheltuieli deja mentionate,
intervin suplimentari de cheltuieli de circa 1,1 miliarde de lei la nivelul cheltuielilor curente.
Majorarile sunt localizate la capitolele bunuri si servicii, alte cheltuieli, transferuri intre unitati
ale administratiei publice si proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile si sunt
compensate partial de reducerea nivelului estimat al cheltuielilor cu dobanzile si de utilizarea

alocarilor din fondul de rezerva bugetar525.

Consiliul fiscal isi mentine rezervele deja formulate in contextul celei de-a doua rectificari
bugetare cu privire la nivelul foarte optimist estimat al Tnhcasarilor din TVA si al absorbtiei
estimate de fonduri post-aderare, cele doua luni de executie bugetara disponibile suplimentar
in acest moment fiind de natura sa-i intareasca convingerile. Cu toate acestea, apreciaza drept
putin probabil ca nerealizarile la nivelul acestor categorii de venituri sa genereze o majorare a
deficitului bugetar, in conditiile in care acestea vor fi probabil compensate de o nerealizare la
nivelul cheltuielilor de natura investitiilor, precum si posibil de venituri ceva mai mari decat cele
prognozate la nivelul veniturilor din impozitul pe salarii si venit si contributiilor sociale. Referitor
la cheltuielile de investitii, este dificil de inteles cum, de la un nivel de 20,3 miliarde de lei la
finele lunii octombrie, cheltuielile de investitii vor ajunge la 37,5 miliarde de lei la finele anului,
dat fiind ca aceasta ar implica un nivel al cheltuielilor Tn lunile noiembrie si decembrie
comparabil ca dimensiuni cu cel cumulat pe parcursul primelor zece luni ale anului.

Concluzionand, Consiliul fiscal considera ca decizia Guvernului de a opera o a treia rectificare
bugetara, incilcand in mod flagrant prevederile legilor in vigoare relevante (pe care le
suspenda temporar printr-o ordonanta de urgenta), este dovada unei evidente incapacitati
administrative de programare si executie a bugetului, in special a cheltuielilor de investitii. n
plus, este dificil de inteles oportunitatea achitarii in avans a drepturilor salariale restante
comparativ cu esalonarea programata initial prin apelul la o multitudine de incalcari ale
regulilor fiscale statuate prin legile in vigoare, in conditiile in care apare drept putin probabil
ca aceasta sa usureze constructia bugetara pentru anul 2015 din perspectiva SEC 2010,
relevanta din perspectiva angajamentelor ce decurg din calitatea de stat membru al Uniunii
Europene si din prevederile Pactului de Crestere si Stabilitate si Compactului Fiscal.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 cu

% Este de mentionat ca pani la data de 14 noiembrie 2014, alocdrile din Fondul de rezervi au ajuns la 956,7
milioane lei, in crestere cu 567% fata de aceeasi perioada a anului 2013.
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modificarile si completarile ulterioare, in urma insusirii acestora de cdatre membrii Consiliului,
prin vot, in sedinta din data de 2 decembrie 2014.

2 decembrie 2014
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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VENITURI TOTALE 216.808,3 850,0 | 215.958,3 217.029,5 1.407,0 | 215.622,5 218.827,0 1.407,9 | 217.419,1 -335,8 1.460,7 | 1.796,6
Venituri curente 201.331,2 850,0 | 200.481,2 200.772,2 1.407,0 | 199.365,3 202.316,2 1.407,9 | 200.908,3 -1.116,0 427,1 | 15431
Venituri fiscale 126.162,2 850,0 125.312,2 126.804,4 1.407,0 125.397,4 127.111,7 1.407,9 125.703,8 85,2 391,6 306,3
Impozitul pe profit. 36.724,9 36.724,9 36.063,9 36.063,9 36.371,3 36.371,3 -661,0 -353,7 307,3
salarii. venit si castiguri din
Impozitul pe 11.378,0 11.378,0 11.991,0 11.991,0 11.991,0 11.991,0 613,0 613,0 0,0
profit
Impozitul pe 24.000,9 24.000,9 22.726,9 22.726,9 23.034,2 23.034,2 -1.274,0 -966,7 307,3
salarii si venit
Alte impozite pe 1.346,0 1.346,0 1.346,0 1.346,0 1.346,0 1.346,0 0,0 0,0 0,0
venit. profit si castiguri din
Impozite si taxe pe 5.040,7 5.040,7 6.251,0 6.251,0 6.251,0 6.251,0 1.210,3 1.210,3 0,0
proprietate
Impozite si taxe pe 83.362,6 850,0 82.512,6 83.480,5 1.351,2 82.129,3 83.480,5 1.352,2 82.128,3 -383,3 -384,3 -1,0
bunuri si servicii
TVA 54.621,6 850,0 53.771,6 53.917,0 1.351,2 52.565,8 53.917,0 1.352,2 52.564,8 -1.205,8 -1.206,8 -1,0
Accize 24.102,0 24.102,0 24.114,0 24.114,0 24.114,0 24.114,0 12,0 12,0 0,0
Alte impozite si 1.807,1 1.807,1 2.665,0 2.665,0 2.665,0 2.665,0 858,0 858,0 0,0
taxe pe bunuri si servicii
Taxa pe utilizarea
bunurilor. autorizarea 2.831,9 2.831,9 2.784,5 2.784,5 2.784,5 2.784,5 -47,5 -47,5 0,0
utilizarii bunurilor sau pe
desfasurarea de activitati
Impozitul pe 623,0 623,0 626,0 626,0 626,0 626,0 3,0 3,0 0,0
comertul exterior (taxe
_ Alte impozite i taxe 411,0 411,0 383,0 383,0 383,0 383,0 28,0 28,1 0,0
fiscale
Contributii de asiguriri 57.779,0 57.779,0 56.321,6 55,8 | 56.265,9 57.413,0 55,8 | 57.357,3 -1.513,2 -421,8 | 1.091,4
Venituri nefiscale 17.390,0 17.390,0 17.646,2 17.646,2 17.791,5 17.791,5 256,2 401,5 145,3
Venituri din capital 621,0 621,0 1.701,2 1.701,2 1.701,2 1.701,2 1.080,2 1.080,2 0,0
Donatii 14,6 14,6 24,6 24,6 43,4 43,4 10,0 28,8 18,8
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ANEXA |
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Program Program
initial initial
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Niveluri ajustate pentru
impactul swap-urilor
10=6-3 11=9-3 | 12-=9-6

Sume de la UE in contul 14.841,5 14.841,5 14.531,5 14.531,5 14.766,2 14.766,2 -310,0 753 | 2347
platilor efectuate*) si
prefinantari
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in contul 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unic, la bugetul de stat
CHELTUIELI TOTALE 231.298,4 850,0 | 230.448,4 231.741,5 1.407,0 | 230.334,5 233.539,9 1.407,9 | 232.132,0 -113,9 1.683,6 | 1.797,5
Cheltuieli curente 213.514,3 850,0 | 212.664,3 213.416,0 1.007,0 | 212.409,0 217.011,4 1.007,9 | 216.003,5 -255,3 3.339,2 | 3.594,5
Cheltuieli de personal 47.786,2 47.786,2 48.068,2 14,8 | 48.053,4 50.474,2 14,8 | 50.459,4 267,2 2.673,2 | 2.406,0
Bunuri si servicii 39.363,7 39.363,7 41.468,7 282,8 41.185,9 41.786,4 283,8 41.502,6 1.822,2 2.138,9 316,7
Dobanzi 11.223,5 11.223,5 10.535,6 10.535,6 10.325,3 10.325,3 -687,9 -898,2 -210,3
Subventii 5.732,7 5.732,7 5.678,4 5.678,4 5.708,2 5.708,2 -54,3 -24,5 29,8
Transferuri - Total 108.139,7 850,0 | 107.289,7 106.238,2 709,4 | 105.528,8 107.920,7 709,3 | 107.211,4 -1.760,9 783 | 1.682,6
Transferuri intre 1.399,9 850,0 549,9 1.642,0 600,0 1.042,0 2.071,9 600,0 1.4719 492,1 922,0 429,8
unitati ale administratiei
Alte transferuri 11.816,7 11.816,7 12.067,6 68,4 | 11.999,2 12.261,4 68,4 | 12.193,0 182,5 376,3 193,7
Proiecte cu 20.250,9 20.250,9 17.795,5 17.795,5 18.193,2 18.193,2 -2.455,5 -2.057,8 397,7
finantare din fonduri
Asistent socials 71.512,7 71.512,7 71.494,2 41,0 | 71.453,2 71.543,7 41,0 | 71.502,7 -59,5 -10,0 49,5
Proiecte cu 64,5 64,5 0,0 64,5 64,5
finantare din fonduri
Alte cheltuieli 3.159,5 3.159,5 3.238,9 3.238,9 3.850,6 3.850,6 79,4 691,1 611,6
Fonduri de rezerva 168,3 168,3 834,3 834,3 155,4 155,4 666,0 129 | -6789
Cheltuieli aferente 1.100,2 1.100,2 592,5 592,5 576,8 576,8 -507,7 -523,4 -15,7
programelor cu finantare
Cheltuieli de capital 17.784,1 17.784,1 18.325,5 400,0 17.925,5 16.528,5 400,0 16.128,5 141,4 -1.655,6 | -1.797,0
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plati efectuate in anii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
precedenti si recuperate in
|_anul curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -14.490,0 -14.490,0 -14.712,0 -14.712,0 -14.713,0 -14.713,0 -222,0 -222,9 -1,0
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Graficul 1: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de a doua rectificare

(fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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Graficul 2: Principalele modificari ale cheltuielilor

si veniturilor bugetare fata de programul initial

(fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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VII. Opinia preliminara a Consiliului fiscal cu privire la Legea
bugetului de stat si Legea bugetului de asigurari sociale pentru
anul 2015

in data de 11 decembrie 2014, Consiliul fiscal a primit de la Ministerul Finantelor Publice (MFP)
adresa nr. 56371 datata 10 decembrie 2014, prin care i se solicitd, in baza art. 40, alin. (2) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 cu modificarile si completarile ulterioare
(LRFB), formularea opiniei privind proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2015, proiectul Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2015, Raportul privind situatia
macroeconomica pentru anul 2015 si proiectia acesteia in perioada 2016-2018, Strategia
fiscal-bugetara pentru perioada 2015-2017 si expunerile de motive aferente, proiectul Legii
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati Tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2015.
Cu toate acestea, setul complet de documente necesar elaborarii opiniei Consiliului fiscal (in
speta Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2015-2017), precum si clarificarile suplimentare
solicitate Tn cursul zilei de 11 decembrie cu privire la fundamentarea prognozei unor agregate
bugetare si la documentele transmise, nu au parvenit Consiliului fiscal pana la momentul
redactarii prezentei opinii.

Potrivit articolului 40, alin. (4) din LRFB, Guvernul si Parlamentul au obligatia de a analiza
opiniile si recomandarile Consiliului fiscal la elaborarea strategiei fiscal-bugetare, a legilor
bugetare anuale, precum si la elaborarea altor masuri determinate de aplicarea prezentei legi
si, respectiv, la insusirea/aprobarea acestora. Avand in vedere intentia Guvernului de a aproba
documentele mai sus mentionate Tn sedinta din 12.12.2014, ceea ce implica in mod evident un
interval de timp insuficient pentru analiza, elaborarea si aprobarea opiniei solicitate, precum si
lipsa setului integral de documente si clarificari solicitate, Consiliul fiscal se afla in
imposibilitatea de a elabora o opinie completa cu privire la documentele mai sus mentionate.
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De altfel, Consiliul fiscal a solicitat public in nenumarate randuri Guvernului®® a i se oferi un timp
rezonabil intre momentul transmiterii documentatiei necesare de catre MFP si momentul
adoptarii legislatiei relevante in sedinta de Guvern. Dincolo de obligatia Executivului de a lua in
considerare opinia Consiliului fiscal inainte de aprobarea strategiei fiscal-bugetare si a legilor
bugetare anuale, potrivit principiul transparentei statuat in LRFB , Guvernul si autoritatile
publice locale au obligatia de a face publice si de a mentine in dezbatere un interval de timp
rezonabil toate informatiile necesare ce permit evaluarea modului de implementare a politicilor
fiscale si bugetare, a rezultatelor acestora si a starii finantelor publice centrale si, respectiv,
locale”.

De asemenea, potrivit art. 18 al LRFB, pana la data de 31 iulie 2014, MFP trebuia sa Tnainteze
Guvernului Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2015-2017 precum si legea pentru
aprobarea limitelor specificate in cadrul fiscal-bugetar, care au rolul de a ancora coordonatele
politicii fiscale pe termen mediu, constituindu-se ca referinta in constructia proiectului de buget
pentru anul 2015 si in evaluarea regulilor fiscale instituite de LRFB cu privire la legile bugetare
anuale. Tn contextul in care proiectul Legii plafoanelor privind unii indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2015 este intocmit concomitent cu proiectul de buget, monitorizarea
respectarii ex-ante a regulilor cu privire la acesta este irelevanta.

Proiectul de buget pentru anul 2015 are in vedere atingerea obiectivului pe termen mediu
(engl. Medium term objective-MTOQ) in 2015, in linie cu angajamentele reconfirmate de catre
Guvern prin Programul de Convergenta 2014-2017 elaborat in luna aprilie a anului curent,
efortul de ajustare structurala aferent anului 2015 fiind de circa 0,6 pp din PIB, semnificativ
superior celui de 0,1 pp din PIB intreprins in anul 2014. Aceasta tinta corespunde unui deficit
efectiv potrivit standardelor europene ESA2010 de 1,2% din PIB in conditiile in care
componenta ciclica pentru anul 2015 a soldului bugetar a fost reevaluata de catre Comisia
Europeana de la -0,41% din PIB (in prognoza de toamna 2013) la -0,27% din PIB (in prognoza de
toamna 2014), pe fondul reducerii deficitului de cerere (engl. output gap) fata de proiectiile
initiale la 0,8% din PIB de la 1,2% din PIB. Astfel, tinta initiald de deficit in standarde ESA2010
aferenta anului 2015 de 1,4% din PIB, care ar fi asigurat respectarea MTO in 2015, a fost

% Vezi Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a treia rectificari a bugetului general consolidat pe
anul 2014, Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a doua rectificari a bugetului general consolidat
pe anul 2014, Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta de Urgenta pentru modificarea art. 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal (neimpozitarea profitului reinvestit), Opinia Consiliului fiscal cu privire la
Legea bugetului de stat, Legea bugetului de asigurari sociale pentru anul 2014 si Strategia fiscal bugetara 2014-
2016 actualizatd, Opinia Consiliului fiscal cu privire la Raportul semestrial privind situatia economica si bugetara si
opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul de rectificare bugetara pe anul 2013, Opinia Consiliului cu privire la
proiectul de rectificare a bugetului consolidat pe anul 2013, Opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea bugetului de
stat, la Legea bugetului de asigurari sociale pentru anul 2013 si la Strategia fiscal bugetara 2013-2015 actualizata.
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revizuita descendent, respectiv la 1,2% din PIB. Acestei tinte i corespunde un deficit Tn
standarde cash conform proiectului de buget de circa 1,6% din PIB, ecartul dintre cele doua
metodologii fiind explicat Tn principal de achitarea in avans fata de esalonarea stabilita prin lege
a unor drepturi de natura salariald castigate in urma hotararilor judecatoresti, acestea fiind in
cea mai mare parte deja inregistrate in executia bugetara potrivit standardelor europene inca
din anul 2011. Astfel, la nivelul anului 2015 urmeaza sa fie platita o parte semnificativa din
transa aferenta anului 2016 (circa 3,5 mld. de lei potrivit informatiilor disponibile la acest
moment) in conditiile In care transa aferentd anului 2015 a fost deja cuprinsa in executia
bugetard pe anul curent. La aceasta tinta se adauga un ajustor de 0,25 pp din PIB pentru
cofinantarea proiectelor sustinute din fonduri europene, iar in urma aplicarii acestuia, tintele de
deficit bugetar devin 1,45% din PIB potrivit standardelor europene ESA2010 si 1,83% din PIB
potrivit metodologiei cash (daca absorbtia fondurilor UE nu se materializeaza, tintele de deficit
raman 1.2% din PIB dupa standarde ESA2010 si 1.6% din PIB dupa standarde cash). Astfel,
proiectul de buget are in vedere o reducere a deficitului in standarde ESA de circa 0,8 pp din PIB
(Tn conditiile unui nivel estimat al acestuia pentru 2014 de 2% din PIB) si de circa 0,6 pp din PIB
potrivit metodologiei cash fara a lua in calcul ajustorul de 0,25 puncte procentuale in PIB pentru
cofinantarea proiectelor sustinute din fonduri europene.

La o analiza preliminara a agregatelor bugetare cuprinse in proiectul de buget pe baza datelor
disponibile la acest moment, Consiliul fiscal isi manifesta unele rezerve cu privire la nivelul
prognozat al incasarilor aferente categoriilor ,impozit pe venit”, ,,contributii sociale”, ,impozit
pe profit”, ,,impozite si taxe pe proprietate” care sunt prognozate a avansa mai rapid decat ar fi
justificat de dinamica proiectata a bazelor macroeconomice relevante si de masurile de politica
fiscala adoptate. De asemenea, pe partea de cheltuieli, o serie de categorii — ,cheltuieli de
personal”, ,cheltuieli cu bunuri si servicii”, ,,asistenta sociala”- par a fi usor subevaluate avand
in vedere masurile adoptate, precum si executia bugetara aferenta anului 2014.

Ajustarea deficitului bugetar in 2015 fata de executia previzionata a anului 2014 pare a se
realiza Tn mare parte prin reducerea cheltuielilor cu bunurile si serviciile (cu 0,6 pp din PIB),
informatiile disponibile Tn acest moment neindicand modalitatea concreta prin care aceasta se
va realiza. In plus, cresterea prognozatd a cheltuielilor de investitii se bazeazd in cea mai mare
parte pe o crestere proiectatd spectaculoasa (aproape dublare fata de executia bugetara din
2014) a absorbtiei fondurilor europene, care, desi dezirabilda, pare foarte putin probabil a se
realiza, in timp ce cheltuielile de capital finantate din surse proprii sunt proiectate a creste fata
de nivelul foarte scazut inregistrat in 2014 (ele scad semnificativ Tnsa ca procent din PIB fata de
perioada 2010-2013). in aceste conditii, cheltuielile de investitii si-ar putea continua in executie
trendul descendent si prin urmare, in opinia Consiliului fiscal, o prioritizare a acestora este
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absolut obligatorie Tn vederea eficientizarii lor si maximizarii efectului de multiplicare in
economie.

Consiliul fiscal Tsi rezerva dreptul de a reveni ulterior (in cursul saptamanii viitoare, pana la
discutarea si aprobarea bugetului in cadrul Parlamentului) cu o completare a opiniei solicitate
de MFP, potrivit Legii nr. 69/2010, pe mdsura ce va primi documentatia completa precum si
clarificarile cerute si dupa o analiza riguroasa a coordonatelor propuse ale politicii fiscal-
bugetare aferente proiectului de buget pentru anul 2015 si Strategiei fiscal-bugetare 2015-
2017.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului,
prin vot, in sedinta din data de 11 decembrie 2014.

11 decembrie 2014
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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VIIl. Completare la opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea
bugetului de stat, Legea bugetului de asigurari sociale pentru
anul 2015 si la Strategia fiscal — bugetara 2015-2017

in data de 11 decembrie 2014, Consiliul fiscal (CF) a primit de la Ministerul Finantelor Publice
(MFP) adresa nr. 56371 datata 10 decembrie 2014, prin care i se solicita, in baza art. 40, alin. (2)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 cu modificarile si completarile ulterioare
(LRFB), formularea unei opinii cu privire la proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2015,
proiectul Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2015, Raportul privind situatia
macroeconomica pentru anul 2015 si proiectia acesteia in perioada 2016-2018, Strategia fiscal-
bugetard pentru perioada 2015-2017 si expunerile de motive aferente, proiectul Legii pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2015. Avand in
vedere timpul insuficient avut la dispozitie pentru evaluarea documentelor relevante, precum si
absenta setului complet de documente necesar elaborarii opiniei Consiliului fiscal (in speta
Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2015-2017) si a clarificarilor suplimentare solicitate,
CF a emis o opinie preliminara asupra proiectului de buget in data de 11 decembrie 2014.
Documentul de fata este menit sa completeze evaluarea preliminara mai sus mentionata.

Constructia bugetara pentru anul viitor are drept obiectiv un deficit cash de 1,83% din PIB, care
ar urma sa aiba drept corespondent un deficit ESA2010 de 1,45% din PIB. Un asemenea nivel al
deficitului ESA ar urma sa fie consistent cu obligatiile care-i incumba Romaniei in conformitate
cu bratul preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere si Tratatul privind Stabilitatea,
Coordonarea si Guvernanta Tn cadrul Uniunii Economice si Monetare (Compactul fiscal), in
speta atingerea unui nivel al deficitului structural conform metodologiei Comisiei Europene de
1% din PIB (asa numitul ,obiectiv pe termen mediu”), cu includerea unui ajustor (deviatie
temporara permisa) de 0,25% din PIB pentru cheltuielile de cofinantare aferente proiectelor
finantate din fonduri structurale post-aderare. Conform informatiilor primite de Consiliul fiscal
pana in acest moment, realizarea unui asemenea ecart neobisnuit ca dimensiune si ca semn —
avand in vedere tiparele istorice - intre soldurile bugetare in baza metodologiei nationale (cash)
si Tn baza ESA2010 se datoreaza faptului ca proiectia cheltuielilor bugetare in conformitate cu
metodologia nationala include n 2015 plati consistente ale unor titluri executorii deja reflectate
in anii anteriori in cheltuielile bugetare conform ESA2010, precum si a unor avansuri in contul
achizitionarii de echipamente militare a caror reflectare in cheltuielile bugetare ESA2010 ar

urma sa se produca ulterior, la momentul receptionarii acestora. Consiliul fiscal solicita public
80



Ministerului Finantelor Publice, in conformitate cu principiul transparentei statuat de Legea nr.
69/2010 cu modificarile si completdrile ulterioare, includerea in Raportul privind situatia
macroeconomica pe anul 2015 si proiectia acesteia pe anii 2016-2018 si a unei subsectiuni
distincte care sa detalieze tranzitia de la soldul cash la cel in baza ESA2010, cu atat mai mult cu
cat aceasta raportare va trebui oricum realizata Tn contextul notificarii conform procedurii
deficitului excesiv (engl. EDP - Excessive Deficit Procedure) catre Eurostat din primavara anului
viitor.

Conform proiectului de buget, consolidarea fiscala de la un deficit cash estimat pentru anul
2014 de 2,2% din PIB (in conformitate cu recent aprobata a treia rectificare bugetara pentru
anul 2014) la unul de 1,8% din PIB Tn 2015 se produce in contextul in care reducerea veniturilor
ca procent in PIB (-0,47% din PIB) este devansata de reducerea proiectata a cheltuielilor
bugetare (-0,82% din PIB). Comentariile Consiliului fiscal cu privire la dinamica categoriilor
individuale de venituri si cheltuieli se refera la evolutii corectate pentru impactul schemelor de
compensare pentru stingerea obligatiilor bugetare restante implementate in 2014 si proiectate
pentru 2015. Este e mentionat cd daca excludem cheltuielile temporare si veniturile aferente
din 2014 si 2015, ajustarea deficitului bugetar in bazi cash programati pentru 2015 este de
doar 0,13% din PIB (de la un deficit bugetar de 1,55% din PIB in 2014%® la 1,42% din PIB in 2015).

Dinamica descendentd a raportului venituri bugetare/PIB este determinata in cvasitotalitate de
impactul reducerii CAS la angajator (raportul contributii sociale/PIB se reduce ca urmare a
acestei masuri cu 0,7 pp din PIB), careia i se adauga o reducere a raportului venituri
nefiscale/PIB, in conditiile in care estimarea de venituri aferenta anului 2014 include obtinerea
unor venituri temporare (in suma de 726 milioane de lei) din vanzarea de certificate de emisii
de gaze cu efect de sera; o influenta de sens contrar este consemnata la nivelul veniturilor din
impozitul pe salarii Tn contextul in care asieta acestuia, in conditiile cresterii numarului de
salariati si a salariului mediu pe economie, n acest ultim caz si pe fondul majorarilor legiferate
ale salariului minim si ale salariilor din educatie si sanatate, ar urma sa devanseze dinamica
proiectata a PIB nominal. De asemenea, estimarea intrarilor din fonduri europene post-aderare
prevede o imbunatatire considerabila a absorbtiei, de la 14,8 miliarde de lei in 2014*° la 18,8
miliarde de lei in 2015 (+0,46 % din PIB).

La nivelul cheltuielilor bugetare, reduceri consistente ar urma sa se producad la nivelul

2T Cheltuieli de personal aferente platilor hotararilor judecatoresti in 2014 si 2015, echipamente politisti si alegeri
in 2014, despagubiri ANRP Tn 2014 si 2015 precum si o serie de cheltuieli de asistenta sociala in 2014.
% Nivelul deficitului efectiv in 2014 ar putea fi chiar mai mic de 2,2% din PIB in conditiile neefectuarii cheltuielilor
de investitii la nivelul programat pentru ultimele 2 luni ale anului conform celei de-a treia rectificari bugetare.
2 Consiliul fiscal si-a exprimat deja rezervele serioase cu privire la aceasta cifrd in contextul opiniilor exprimate cu
prilejul celei de-a doua si celei de-a treia rectificari bugetare.
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cheltuielilor de personal (0,67% din PIB) si al cheltuielilor de bunuri si servicii (0,56%). In primul
caz, reducerea de cheltuieli, Tn suma de 2,09 miliarde lei, se produce in conditiile Tn care
executia estimatd pentru 2014 include cheltuieli temporare de 5,137 miliarde de lei*’, in timp
ce bugetul programat pentru 2015 nu include decat 2,6 miliarde cheltuieli temporare
determinate de achitarea titlurilor executorii, iar reducerea CAS la angajator determina o
economie pentru cheltuielile de personal de 1,62 miliarde lei*?, ce acopera impactul prognozat
la nivelul anvelopei salariale din sectorul public (1,4 miliarde de lei) determinat de majorarile
salariului minim, precum si a salariilor din san3tate si educatie. In cel de-al doilea caz, reducerea
de cheltuieli este de 1,8 miliarde de lei, explicata partial de faptul ca executia aferenta anului
2014 ainclus cheltuieli temporare de 440 milioane lei prilejuite de implementarea Directivei UE
7/2011 privind combaterea intarzierii platilor in tranzactiile comerciale.

Proiectul de buget pentru anul 2015 include din nou o schema de compensare a obligatiilor
restante fata de buget (engl. swap) cu impact simetric la nivelul veniturilor si cheltuielilor
bugetare in cuantum de 850 milioane lei. Aceasta schema de tip swap reprezinta o constanta
incepand cu anul 2011, cumulat, sumele implicate in perioada 2011-2014 fiind de circa 7,6
miliarde lei. Devine dificil de inteles ratiunea perpetuarii acestei proceduri, care reflectd, in
opinia Consiliului fiscal, lasarea nerezolvata a unor probleme structurale (in special ineficienta
companiilor de stat) ce determina un comportament anormal din perspectiva disciplinei
financiare. Consiliul fiscal invitd autoritatile sa faca publice detaliile concrete asupra manierei in
care aceste scheme de compensare se reflecta in situatiile financiare ale entitatilor implicate si
identificarea concreta a acestora, Tmpreund cu un plan de masuri care sd stopeze aceasta
practica si sa rezolve problema de fond - in principal ineficienta companiilor de stat si
indisciplina lor financiara.

n opinia sa initiald, Consiliul fiscal a formulat rezerve preliminare asupra evolutiei proiectate a
unor categorii de venituri bugetare. Tn urma reexamindrii proiectiilor de venituri si a
informatiilor suplimentare primite de la Ministerul Finantelor Publice, Consiliul fiscal valideaza
estimarile de impact ale masurilor discretionare realizate de MFP, insa isi mentine rezervele
anterior formulate fata de nivelul proiectat al agregatelor de venituri bugetare dupa cum
urmeaza (vezi Anexa):
e Impozit pe profit — Consilul fiscal considera ca proiectia de venituri este supraestimata
cu circa 300 de milioane de lei. Consiliul fiscal admite ca acest agregat de venituri este

Titluri executorii in suma de 4,7 miliarde de lei (2,4 miliarde aferente transei programate initial pentru 2014 si 2,3
miliarde aferente achitarii in avans a transei programate initial pentru 2015), cheltuieli temporare cu echipamentul
politistilor de 270,5 milioane lei si cheltuieli temporare legate de alegerile prezidentiale de 167 milioane lei.
3 Aferent3 diferentei dintre impactul anualizat de 1,89 miliarde lei si cel deja produs la nivelul anului 2014 ca
urmare a aplicarii masurii timp de doua luni la nivelul executiei cash (270 milioane lei).
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de reguld extrem de dificil de prognozat cu acuratete, insa diferenta in cauza apare
chiar in conditiile Tn care admitem drept ipoteza reflectarea in integralitate a plusului
de venituri la nivelul companiilor determinat de reducerea CAS la angajator in
rezultatul brut al acestora (o eventualitate putin probabila insa). Consiliul fiscal Tsi
mentine, de asemenea, o estimare net superioard celei a MFP in ceea ce priveste
pierderile de venituri cauzate de scutirea temporara de impozit a profitului reinvestit:
reluarea algoritmului de estimare prezentat in opinia sa din mai 2014 utilizand datele
disponibile din bilanturile companiilor la finele anului 2013 si cifrele cu privire la
formarea bruta de capital fix in 2014 determind o reevaluare descendenta a pierderii
minime cu circa 400 de milioane lei (pana la 1,6 miliarde de lei), insa chiar si aceasta
este superioara cu un miliard de lei pierderii de venituri estimate de MFP (550
milioane lei).

e Impozit pe venit si salarii — chiar in conditiile operarii unei revizuirii ascendente a
estimarii de venituri aferente anului 2014 incluse in cea de a treia rectificare bugetara
(cu circa 600 milioane de lei), extrapolarea agregatului de venituri cu evolutia bazelor
macroeconomice relevante (numar de salariati si salariu mediu pe economie conform
proiectiei CNP din noiembrie 2014) la care este adaugat impactul la nivelul acestei
categorii de venituri a majorarilor salariului minim, precum si a salariilor din educatie si
sanatate, indica un minus de venituri comparativ cu estimarea din proiectul de buget
pe 2015 de circa 280 milioane lei.

e Impozite si taxe pe proprietate — desi Raportul privind situatia macroeconomica pe anul
2015 si proiectia acesteia pe anii 2016-2018 mentioneaza explicit un impact negativ la
nivelul veniturilor bugetare de 550 milioane lei aferent reducerii cotei de impozitare a
valorii bilantiere brute a constructiilor speciale de la 1,5% la 1%, impactul acestei
masuri nu pare a se regasi in proiectia propriu-zisa a agregatului de venituri relevant.
Acesta este proiectat sa creasca cu 103 milioane de lei, in conditiile in care
determinarea diferentiatd in functie de destinatia (rezidentiald sau nerezidentiald) a
impozitului pe proprietate datorat de persoanele fizice ar urma sa produca venituri
suplimentare evaluate la 132 milioane lei. Pe cale de consecintd, Consiliul fiscal
apreciaza ca la nivelul aceastei categorii este identificabil un minus de venituri fata de
proiectia din buget al carui cuantum este egal cu impactul masurii mai sus mentionate,
in speta 550 milioane lei.

e TVA — Pornind de la un nivel al veniturilor din TVA evaluat la 51,6 miliarde Tn anul 2014,
mai putin cu circa 1 miliard de lei decat estimarea de venituri din cea de-a treia
rectificare bugetara, nivel care apare mai plauzibil in lumina executiei bugetare de pana
acum (Consiliul fiscal si-a exprimat deja in doua randuri rezervele fata de proiectia de
venituri din TVA aferenta anului 2014), si extrapolandu-l cu evolutia prognozata a
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consumului nominal, Consiliul fiscal apreciaza ca nivelul acestei categorii de venituri
este supraestimat cu circa 630 milioane de lei.

e Contributii sociale — Calculele Consiliului fiscal, folosind ca punct de pornire estimarea
de venituri aferenta acestei categorii din cea de-a treia rectificare bugetara, extrapolata
cu dinamica bazelor macroeconomice relevante si corectata cu impactul masurilor
fiscal-bugetare adoptate, indica un minus de venituri probabil de circa 420 milioane lei.

La nivel agregat, veniturile fiscale apar ca fiind potential supraevaluate cu circa 2,35 miliarde de
lei (0,33% din PIB), in conditiile in care MFP ia probabil in calcul in proiectia de venituri un
impact favorabil din partea unei imbunatatiri a gradului de colectare a veniturilor. Consiliul
fiscal reitereaza insa opinia sa anterioarda conform careia castigurile din masurile de
imbunatatire a colectarii sunt imposibil de evaluat ex ante si ca o abordare prudenta, de altfel
ceruta in mod expres de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare, impune luarea in calcul doar ex
post a unor eventuale asemenea plusuri de venituri.

in opinia sa preliminara, Consiliul fiscal si-a manifestat rezervele cu privire la evolutiile
proiectate ale agregatelor de cheltuieli cu bunuri si servicii, cheltuieli de personal si cheltuieli de
asistenta sociala, insa in urma informatiilor suplimentare primite si le retrage pe cele privitoare
la ultimele doud categorii. In ceea ce priveste cheltuielile cu bunurile si serviciile, reducerea
acestora reprezinta principalul instrument de ajustare in vederea convergentei catre tinta de
deficit structural. Consiliul fiscal apreciaza in principiu maniera de ajustare drept una cu
potential distorsionar redus, Tn masura Tn care reducerea prognozata a cuantumului consumului
intermediar ar avea la baza eliminarea unor cheltuieli neproductive. Cu toate acestea,
determinarea caracterului acestor reduceri de cheltuieli este imposibila in conditiile Tn care nici
unul dintre documentele explicative aferente proiectului de buget nu contine informatii
relevante din perspectiva surselor concrete care genereaza economii la nivelul acestei categorii
de cheltuieli in anul 2015. Mai mult, din punct de vedere istoric, agregatul cheltuieli de bunuri si
servicii apare drept unul care este prin excelenta extrem de dificil de controlat: astfel, in
perioada 2011-2014, cuantumul cheltuielilor cu bunurile si serviciile a consemnat in mod
constant Tn executie niveluri superioare celor bugetate initial ori chiar celor deja revizuite
ascendent cu prilejul rectificarilor bugetare, dincolo de ceea ce ar putea fi explicat prin impactul
schemelor de compensare a obligatiilor restante fata de buget introduse ori de incasarile
suplimentare din taxa clawback®, si aceasta in conditiile in care bugetele initiale din fiecare din
acesti ani au continut alocari superioare in termeni nominali celor din executia anului anterior,

3 Comparativ cu bugetul initial aprobat, cuantumul cheltuielilor cu bunurile si serviciile (net de impactul asa-ziselor
swap-uri) a fost mai mare cu 3 miliarde in 2011, 2,3 miliarde lei in 2012, 1,05 miliarde lei in 2013 si, respectiv, 1,9
miliarde lei in 2014 (rectificarea a treia comparativ cu bugetul initial).
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ceea ce nu este cazul in proiectul de buget curent.

Cheltuielile de natura investitiilor sunt proiectate sa inregistreze o crestere consistenta in anul
2015 (+8,6 mld. lei), atat la nivelul componentei aferente proiectelor cu finantare din fonduri
europene post-aderare (+6,2 mld. lei), cat si la nivelul componentei cu finantare exclusiv interna
(+2,3 mld. lei). De mentionat cda majorarile mai sus mentionate sunt fata de estimarile de
cheltuieli din cea de-a treia rectificare bugetara din anul 2014 care, in opinia Consiliului fiscal,
sunt extrem de putin probabil a se materializa la nivelul indicat. Ca si in cazul cheltuielilor cu
bunurile si serviciile, executiile bugetare din trecut consemneaza in mod constant deviatii
considerabile de la sumele bugetate initial in cazul cheltuielilor de investitii, Tnsa de semn opus,
in sensul ca rezultatele executiilor sunt fara exceptie inferioare estimarilor din bugetele initiale
si din cele rectificate, consemnand chiar reduceri in termeni nominali de la o executie bugetara
la alta (vezi Grafic). In ceea ce priveste cuantumul proiectat al absorbtiei de fonduri europene,
este de inteles luarea in calcul in bugetul initial a unei asemenea cresteri abrupte de
performanta, dat fiind faptul ca 2015 este ultimul an in care se pot atrage fonduri aferente
exercitului financiar 2007-2013, iar alocarile bugetare trebuie sa prevind dezangajarea de
fonduri.

Avand n vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal are rezerve serioase in ceea ce priveste
posibilitatea incadrarii in tinta de deficit in conditile mentinerii cheltuielilor bugetare in
parametrii din proiectul de buget, data fiind supraestimarea semnificativa identificata la nivelul
veniturilor fiscale. Mai mult, in opinia Consiliului fiscal, incadrarea in anvelopa de cheltuieli cu
bunuri si servicii — care reprezinta factorul principal al ajustarii structurale programate — apare
drept incerta din perspectiva evolutiilor istorice, cu atat mai mult cu cat nu este clar care sunt
sursele concrete ale economiilor de cheltuieli programate.

Tn ceea ce priveste Strategia fiscal-bugetard 2015-2017, Consiliul fiscal nu poate decat si
constate din nou ca maniera de elaborare a acesteia la finele anului, simultan cu proiectul de
buget, nu este catusi de putin conforma nu doar cu termenele legale si nici cu obiectivul
ancorarii asteptarilor agentilor economici prin asigurarea unui cadru fiscal-bugetar predictibil.
Ca si In anii anteriori, atentia autoritatilor apare drept exclusiv concentrata pe termen scurt
(anul urmator), neacordand aceeasi atentie proiectiilor bugetare pe termen mediu.

llustrativa in acest sens este maniera de neinteles in care are loc reducerea deficitului de la
nivelul de 1,8% din PIB programat pentru 2015 la nivelul de 1,1% din PIB avut in vedere pentru
2016: ajustarea se produce aproape exclusiv pe seama unei cresteri masive a intrarilor de
fonduri europene post-aderare (+7,3 miliarde lei sau cu 0,83% din PIB), in conditiile Tn care
cheltuielile aferente proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile scad cu 788
milioane lei (cu 0,29% din PIB). De altfel, o evolutie identica din punct de vedere calitativ era
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prezentatd ca sursa a ajustarii pentru anul 2015 fata de anul 2014 in versiunea anterioara a
Strategiei fiscal-bugetare, in contrast profund cu maniera concreta in care reducerea deficitului
este proiectatd a avea loc in varianta curenta a proiectului de buget pentru anul 2015.

Consiliul fiscal considera ca o strategie adecvata obiectivului de ancorare a coordonatelor
politicii fiscal-bugetare pe termen mediu nu trebuie sa se limiteze la a anunta tinte de deficit si
simple deziderate de masuri fiscale, ci sa contina o proiectie coerenta si realista a agregatelor
de venituri si cheltuieli, care sa includa o prezentare transparenta a ipotezelor care le
fundamenteaza evolutia, fie ca ne referim la modificari ale Codului Fiscal cu analiza de impact
aferenta ori la parametri care fundamenteaza evolutia cheltuiellilor (ca de exemplu, evolutia
numarului de salariati si salariului mediu din sectorul public).

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului,
prin vot, in sedinta din data de 19 decembrie 2014.

19 decembrie 2014

Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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ANEXA |

Impact bugetar

Categoria de venituri

Masuri de politica fiscald - Venituri -4226,7
Reducerea cu 5 pp a contributiei de asigurari sociale la I L
. PP ’ & -6.600,0 Contributii de asigurari
angajator
Reducerea impozitului pe constructii speciale (in curs de 549.8 Impozite si taxe pe proprietate
aprobare la Parlament) de la 1,5% la 1% ! P ’ pe prop
Scutirea profitului reinvestit * -550,0 Impozit pe profit
Prelungirea impozitului asupra veniturilor suplimentare . . ..
. . . . . Alte impozite si taxe pe bunuri si
obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul 1.103,0 servicii
gazelor natural si energiei electrice
. 549,0 Impact total pe venituri, din care:
Majorarea salariului de baza minim cu 75 lei/semestru (de la 1400  Imbozit be venit
900 la 1050) ' pozitp )
409,0 Contributii de asigurari
R 1.507,8 Impact total pe venituri, din care:
Plata titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de . .
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar 350,7 Impozit pe venit
1.157,1 Contributii de asigurari
Majorarea salariilor de baza ale personalului din cadrul 114,8 Impact total pe venituri, din care:
sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta 28,5 Impozit pe venit
sociala - L
86,3 Contributii de asigurari
198,5 Impact total pe venituri, din care:
Majorarea salariilor personalului didactic cu 5% de la 1 martie 500  Impozit be venit
2015 si cu inca 5% din 1 septembrie 2015 ! P P
148,5 Contributii de asigurari

Impact bugetar Categoria de cheltuieli

Masuri de politica fiscala - Cheltuieli 4944,9

Majorarea alocatiei de plasament 253,5 Asistenta sociala
Majorarea alocatiei pentru sustinerea familiei 244,8 Asistenta sociala
Majorarea indemnizatiei sociale pentru pensionari 171,0 Asistenta sociala
Majorarea indemnizatiilor pentru persoane cu dizabilitati 281,0 Asistenta sociala
1705 chaue g erson
;\:I:i?:tz::; zzlfi;iliilor personalului de specialitate din sanatate 269,7 Cheltuieli de personal
!l;g:’jolraaigasg)alariului de baza minim cu 75 lei/semestru (de la 654,3 Cheltuieli de personal
Plata titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de 2600,0 Cheltuieli de personal

drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice

* Conform estimarilor Consiliului fiscal, impactul scutirii profitului reinvestit este de —1,6 mld. lei.
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VENITURI TOTALE 218.827,0 1.407,9 | 217.419,1 226.360,5 850,0 225.510,5 75335 | 8.091,4 3,44% 3,72% | 32,24% | 31,78% -0,47%
Venituri curente 202.316,2 1.407,9 | 200.9083 206.732,3 850,0 205.882,3 44160 | 49739 2,18% 2,48% | 29,80% 29,01% -0,79%
Venituri fiscale 127.111,7 1.407,9 | 125.7038 133.391,8 850,0 132.541,8 6280,1 | 6.838,0 4,94% 5,44% | 18,64% 18,68% 0,03%
Impozitul pe profit,
salarii, venit si castiguri din 36.371,3 36.371,3 39.567,7 39.567,7 31964 | 3.196,4 8,79% 879% | 5,39% 5,58% 0,18%
capital
Impozitul pe profit 11.991,0 11.991,0 12.670,0 12.670,0 679,0 679,0 5,66% 566% | 1,78% 1,79% 0,01%
< venit Impozitul pe salarii 23.034,2 23.034,2 25.314,7 25.314,7 2.280,5 2.280,5 9,90% 9,90% | 3,42% 3,57% 0,15%
Alte impozite pe
venit, profit si castiguri din 1.346,0 1.346,0 1.583,0 1.583,0 237,0 237,0 17,60% 17,60% |  0,20% 0,22% 0,02%
capital
_Impozite si taxe pe 6.251,0 6.251,0 6.354,0 6.354,0 103,0 103,0 1,65% 1,65% | 0,93% 0,90% -0,03%
proprietate
Impozite si taxe pe 83.480,5 1.352,2 82.128,3 86.402,1 850,0 85.552,1 2.921,6 3.423.8 3,50% 417% | 12,18% 12,05% -0,13%
bunurl sl servicil
TVA 53.917,0 1.352,2 52.564,8 55.537,2 850,0 54.687,2 1.620,2 2.122,4 3,00% 404% | 7,80% 7,71% -0,09%
Accize 24.114,0 24.114,0 25.531,0 25.531,0 1.417,0 1.417,0 5,88% 588% | 3,58% 3,60% 0,02%
Alte impozite si 2.665,0 2.665,0 2.738,4 2.738,4 73,4 73,4 2,75% 2,75% | 0,40% 0,39% -0,01%
taxe pe bunuri si servicii
Taxa pe utiliz.
bunurilor, autorizarea utilize. 2.784,5 2.784,5 2.595,5 2.595,5 -189,0 -189,0 -6,79% 679% | 0,41% 0,37% -0,05%
bunurilor sau pe desf. de
activitati
Impozitul pe
comertul exterior (taxe 626,0 626,0 675,0 675,0 49,0 49,0 7,83% 7,83% 0,09% 0,10% 0,00%
vamale)
iccale Alte impozite si taxe 383,0 383,0 393,0 393,0 10,1 10,1 2,62% 2,62% | 0,06% 0,06% 0,00%
Contributii de asiguriri 57.413,0 55,8 57.357,3 55.311,0 55311,0 | -2.102,1 | -2.046,3 3,66% 357% | 851% 7,79% -0,71%
Venituri nefiscale 17.791,5 17.791,5 18.029,5 18.029,5 238,0 238,0 1,34% 1,38% | 2.64% 2,54% -0,10%
Venituri din capital 1.701,2 1.701,2 853,8 853,8 8474 47,4 2981% | -4981% | 0,25% 0,12% 0,13%
Donatii 43,4 43,4 2,3 2,3 41,1 41,1 94,70% | -94,70% | 0,01% 0,00% -0,01%
Sume de la UE in contul 14.766,2 14.766,2 18.772,1 18.772,1 40059 |  4.005,9 27,13% 27,3% | 2,19% 2,65% 0,46%

platilor efectuate®) si
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prefinantari

Operatiuni financiare

Sume incasate in contul
unic, la bugetul de stat

CHELTUIELI TOTALE 233.539,9 1.407,9 232.132,0 239.364,4 850,0 238.514,4 5.824,5 6.382,4 2,49% 2,75% 34,43% 33,61% -0,82%
Cheltuieli curente 217.011,4 1.007,9 216.003,5 220.978,1 850,0 220.128,1 3.966,6 4.124,5 1,83% 1,91% | 32,03% 31,02% -1,02%
Cheltuieli de personal 50.474,2 14,8 50.459,4 48.373,4 48.373,4 -2.100,8 -2.086,0 -4,16% -4,13% 7,48% 6,82% -0,67%
Bunuri si servicii 41.786,4 283,8 41.502,6 39.714,6 39.714,6 -2.071,8 -1.788,0 -4,96% -4,31% 6,15% 5,60% -0,56%
Dobanzi 10.325,3 10.325,3 10.715,2 10.715,2 389,9 389,9 3,78% 3,78% 1,53% 1,51% -0,02%
Subventii 5.708,2 5.708,2 5.337,6 5.337,6 -370,6 -370,6 -6,49% -6,49% 0,85% 0,75% -0,09%
Transferuri - Total 107.920,7 709,3 107.211,4 116.032,3 850,0 115.182,3 8.111,6 7.970,9 7,52% 7,43% 15,90% 16,23% 0,33%
Transferuri intre
unitati ale administratiei 2.071,9 600,0 1.471,9 1.358,5 850,0 508,5 -713,4 -963,4 -34,43% -65,45% 0,22% 0,07% -0,15%
publice
Alte transferuri 12.261,4 68,4 12.193,0 12.410,3 12.410,3 148,9 217,3 1,21% 1,78% 1,81% 1,75% -0,06%
Proiecte cu
finantare din fonduri externe 18.193,2 18.193,2 23.836,7 23.836,7 5.643,5 5.643,5 31,02% 31,02% 2,70% 3,36% 0,66%
nerambursabile
Asistenta sociald 71.543,7 41,0 71.502,7 74.262,3 74.262,3 2.718,6 2.759,6 3,80% 3,86% 10,60% 10,46% -0,14%
Proiecte cu
finantare din fonduri externe 64,5 64,5 800,0 800,0 735,5 7355 | 1141,20% | 1141,20% | 0,01% 0,11% 0,10%
nerambursabile postaderare
2014-2020
Alte cheltuieli 3.850,6 3.850,6 3.364,5 3.364,5 -486,1 -486,1 -12,62% -12,62% 0,57% 0,47% -0,10%
Fonduri de rezerva 155,4 155,4 8,6 8,6 -146,8 -146,8 -94,47% -94,47% 0,02% 0,00% -0,02%
Cheltuieli aferente
programelor cu finantare 576,8 576,8 796,4 796,4 219,6 219,6 38,08% 38,08% 0,09% 0,11% 0,03%
rambursabila
Cheltuieli de capital 16.528,5 400,0 16.128,5 18.386,4 18.386,4 1.857,9 2.257,9 11,24% 14,00% 2,39% 2,59% 0,20%
Operatiuni financiare - - - - - - - - 0,00% 0,00% 0,00%
Plati efectuate in anii
precedenti si recuperate in - - - - - - - - 0,00% 0,00% 0,00%
anul curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -14.713,0 -14.713,0 -13.004,0 -13.004,0 1.709,0 1.709,0 -11,62% -11,62% -2,18% -1,83% 0,35%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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VENITURI TOTALE 218.827,0 1.407,9 217.419,1 850 224.117,7 226.360,5 -2.242,8
Venituri curente 202.316,2 1.407,9 200.908,3 850 204.541,9 206.732,3 -2.190,4
Venituri fi | 127.111,7 1.407,9 131.622 133.391,8 -1.769,2
enituri fiscale , 07, 125.703,8 850 3 ,6 33.391, 69,
Impozit pe venit,
profit si castiguri din capital 13.275,6 13.708,0 -432,4
de la persoane juridice 12.867,3 12.867,3
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat de suma
din cea de-a lll-a rectificare bugetard)*Dinamica bazei
macroeconomice; rezultatul este ajustat cu diferenta de
. " impact dintre estimdrile CF si cele ale MFP privind .
PIB | (+5,25% 12. 12.67 -316,7
Impozit pe profit 11.991,0 11.991,0 neimpozitarea profitului reinvestit (estimatd la circa -1.000 nominal (+5,25%) 3533 670,0 316,
milioane lei), la care se adaugd impactul pozitiv estimat pe
care il are reducerea CAS la angajator cu 5 pp asupra
impozitului pe profit, de circa 732,8 milioane lei.
Alte impozite pe
profit, venit si castiguri din 376.3 376.3 PIB nominal (+5,25%) 922,3 1.038,0 -115,7
capital de la persoane juridice ! !
Impozit pe venit,
profit si castiguri din capital 23.504.0 23.504,0 25.525,7 25.859,7 -334,0
de la persoane fizice U
(Punctul de pornire al extrapolarii - reprezentat de proiectia
CF avand in vedere executia bugetara la 10 luni si celelalte
informatii disponibile - este ajustat eliminand veniturile M L
. A - . . Numarul de salariati
. L suplimentare din titluri executorii de la nivelul anului 2014
Impozitul pe salarii si . R . Rk (+1,42%)
. ’ 23.034,2 23.034,2 estimate la 494,6 mil. lei)*Dinamica bazelor macroeconomice a . . 25.031,3 25.314,7 -283,4
venit - L . N Castigul salarial mediu
relevante, la care se adaugd veniturile suplimentare incasate
S - . K . brut (+4,52%)
din titlurile executorii de la nivelul anului 2015 (estimate la
283,6 milioane lei), precum si cele aferente masurilor fiscale
aplicate in 2015 (circa 218,5 mil. lei).
Alte impozite pe
. A i o B
ven!t, profit si castiguri din 469,7 469,7 PIB nominal (+5,25%) 494,4 545,0 50,6
capital
Impozite si taxe pe Reducerea taxei pe constructii speciale de la 1,5% la 1% este
ro rieta't)e d p 6.251,0 6.251,0 estimata a avea un impact negativ asupra veniturilor de 5.804,0 6.354,0 -550,0
prop aproximativ 550 milioane lei.
Impozite si taxe pe 83.480,5 1.352,2 82.128,3 850 85.950,0 86.402,1 -452,1

bunuri si servicii
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(Punctul de pornire al extrapoldrii - reprezentat de proiectia
CF avand in vedere executia bugetara la 10 luni si celelalte
informatii disponibile - net de impactul swap-ului aferent
anului 2014)*Dinamica bazei macroeconomice, la care se

Cheltuiala cu consumul
final al populatiei exclusiv

TVA 53.917,0 1.352,2 52.564,8 850 | adaugd swap-ul aferent anului 2015 si impactul negativ al S 54.909,5 55.537,2 -627,7
‘s - . L, autoconsum si piata
scaderii TVA la serviciile ,all inclusive” de la 24% la 9% tAraneasc (+5,21%)
(estimat la circa 300 de mil.) de la nivelul anului 2015, precum ’ 1o
si impactul pozitiv pe 3 luni din anul 2015 pe care il are acciza
de 7 euro centi la motorina (estimat la circa 110 mil. lei).
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat de nivelul .
. N e « Cheltuiala cu consumul
proiectat in cea de-a lll-a rectificare bugetara, la care se ! . .
adauga impactul pe 3 luni al aplicarii accizei de 7 eurocenti pe final al populatiei exclusiv
Accize 24.114,0 24.114,0 1dauga Impactu’ p P > ae /e P€ | autoconsum si piatd 25.382,7 25.531,0 -148,3
litru, de «circa 342,33 milioane lei)*Dinamica bazei . o .
. N s - taraneasca in termeni
macroeconomice, la care se insumeazd impactul majorarii | T
- . . reali (+2,72%)
accizei la tigarete conform calendarului prestabilit.
Cheltuiala cu consumul
Alte impozite i taxe 2.665,0 final al populatiei exclusiv 2.803,8 2.738,4 65,4
pe bunuri si servicii 2.665,0 autoconsum si piata
taraneasca (+5,21%)
Taxa pe utilizarea
bunurilor, autorizarea ufilizarii 2.784,5 PIB real (+2,5%) 2.854,1 2.595,5 258,6
bunurilor sau pe desfasurarea 2.784,5
de activitati
Impozitul pe comertul Import de bunuri si
exterior (taxe vamale) 626,0 626,0 servicii (+6,1%) 664,2 6750 -108
__ Alte impozite si taxe 383,0 PIB nominal (+5,25%) 403,1 393,0 10,1
fiscale 383,0
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat de nivelul
proiectat in cea de-a lll-a rectificare bugetara la care se
adauga sumele estimate a fi transferate catre Pilonul Il de
Pensii in 2014, se scade impactul aferent CAS provenit din
titluri executorii din 2014 (total = initial+rectificare Ill) de
1.508,6 mil. lei, precum si impactul reducerii CAS la angajator | Numdrul de salariati
' ) ) . o
Contributii de asigurari 57.413,0 55,8 57.357,3 cu 5 pp de la nivelul anului 2014 estimat de MFP la 1.120 mil. | (+1,42%) 4 54.889,8 55.311,0 4212
’ lei)*Dinamica bazelor macroeconomice, din care se scad | Castigul salarial mediu
sumele estimate a fi transferate cdtre Pilonul Il de Pensii in | brut (+4,52%)
2015 si impactul reducerii CAS la angajator cu 5 pp de la
nivelul anului 2015 estimat de MFP la 6.480 mil. lei, si se
adauga impactul aferent CAS provenit din titluri executorii din
2015 de 827,8 mil. lei si impactul masurilor fiscale aferente
anului 2015 de 643,8 mil. lei.
Venituri nefiscale 17.791,5 17.791,5 Conform proiectiei MFP 18.029,5 18.029,5 0,0
Se elimind impactul rezervei de stat in valoare de 917 milioane Rata medie a inflatiei
Venituri din capital 1.701,2 1.701,2 . pacty prognozate pentru 2015 801,5 853,8 -52,4
de la nivelul anului 2014 (one-off). (2,2%)
, 270
Donatii 43,4 43,4 Conform proiectiei MFP 2,3 2,3 0,0
Sume de la UE in contul
platilor efectuate*) si 14.766,2 14.766,2 Conform proiectiei MFP 18.772,1 18.772,1 0,0
prefinantari
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate Tn contul 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

unic, la bugetul de stat
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Graficul 1: Evolutia cheltuielilor pentru investitii in perioada 2009-2015 — nivel planificat vs. realizari
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Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice
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