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l. Sinteza

Consiliul fiscal (CF) este o autoritate independenta, infiintata in baza Legii responsabilitatii fiscal-

bugetare nr. 69/2010 (LRFB), care isi propune sa sprijine activitatea Guvernului si a Parlamentului

in cadrul procesului de elaborare si derulare a politicilor fiscal-bugetare si sa promoveze

transparenta si sustenabilitatea finantelor publice.

n conformitate cu LRFB, Consiliul fiscal are printre atributii, publicarea unui raport anual care s3

analizeze derularea politicii fiscal-bugetare din anul precedent fata de cea aprobata prin strategia

fiscal-bugetara (SFB) si bugetul anual, sa evalueze tendintele macroeconomice si bugetare

cuprinse in SFB si in bugetul anual, precum si obiectivele, tintele si indicatorii stabiliti prin SFB si

prin bugetul anual.

Anul 2016 a marcat pentru
economia Romédniei cel

mai inalt ritm de crestere

economicd post-criza,
sustinut exclusiv de
consum, structura

avansului economic fiind
una dezechilibrata.
Deficitul de cont curent s-a
adédncit semnificativ, dar
este finantat
de

strdine directe.

aproape

integral investitiile

Tn anul 2016 economia Romaniei a consemnat cel mai inalt ritm
de crestere economica din perioada post-criza, respectiv de
4,8%, nivelul produsului intern brut (PIB) real din anul 2016 fiind
cu 9,0% superior celui inregistrat in anul 2008. Contributia
principala a revenit cheltuielilor de consum final ale populatiei
(+4,6 puncte procentuale - pp), sustinute de politica fiscala pro-
ciclica si de majorarile rapide ale salariilor, in timp ce formarea
bruta de capital fix a avut o contributie de -0,8 pp, scaderea fiind
determinata exclusiv de evolutia investitiilor publice care s-au
contractat cu circa 24,3% in termeni reali. Pe fondul cresterii
rapide a cererii interne, deficitul de cont curent, s-a adancit
semnificativ la 2,43% din PIB, de la nivelul de 1,22% din PIB
inregistrat la finele anului 2015, dar este aproape integral
finantat de investitiile strdine directe. in aceste conditii, datoria
externa a Romaniei a crescut in termeni nominali cu 2,32% 1n
anul 2016, fata de anul 2015, pana la un nivel de 92,53 mid. euro,
dar ponderea acesteia in PIB s-a micsorat de la 56,5% la 54,6%.
Avansul economic a avut loc in conditiile unei cresteri moderate
a creditarii, respectiv cu 1,8% in termeni reali comparativ cu anul
anterior. Piata muncii a avut o evolutie favorabila, numarul
mediu de salariati majorandu-se pana la 4.701 mii de persoane,
respectiv cu 3,4% fata de anul 2015. Castigul salarial mediu brut
pe total economie a fost 2.887 lei, in crestere cu 12,8% fata de
anul 2015, dinamica net superioara celei a productivitatii muncii,
sustinut n principal de evolutia castigurilor din sectorul public
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Politica fiscal-bugetard a
deviat deliberat de Ila
obiectivul pe termen mediu
in anul 2016,
deficit
fixatad in proiectul de buget

tinta de
in termeni cash
fiind atinsd, in timp ce tinta
potrivit metodologiei ESA
2010 a fost
marginal. Mai mult, pragul
de 3% din PIB pentru
deficitul efectiv a fost
depasit in anul 2016.

ratatd

Regulile fiscale nationale
au exercitat o
constrdngere slabd asupra
de

bugetare

decidentilor politici
de Ia

elaborarea LRFB in anul

fiscal

2010 si pand in prezent. in
plus, incepdnd cu anul
2016 este
regula privind deficitul

incdlcatd si

structural. Comisia
Europeanda a emis un
avertisment adresat

Roménieiin data de 22 mai
2017.

care au avansat cu 21,1% in termeni nominali.

Bugetul general consolidat (BGC) pentru anul 2016 a fost
fundamentat pe o tinta de deficit bugetar de 2,8% din PIB in
termeni cash, respectiv 2,95% din PIB potrivit Sistemului
European de Conturi Nationale si Regionale 2010 (ESA 2010), in
crestere cu peste 2 pp din PIB fata de valorile inregistrate in anul
2015, ca urmare a reducerilor de taxe prevazute de noul Cod
Fiscal si a majorarilor de cheltuieli, in special cele cu salariile si cu
asistenta sociala. Astfel, s-a consemnat o abatere deliberata de
la obiectivul bugetar pe termen mediu (OTM), respectiv un
deficit bugetar structural de maxim 1% din PIB, deficitul
structural aferent anului 2016 fiind estimat Tn acel moment la
2,73% din PIB. Executia bugetara finala a consemnat incadrarea
in tinta de deficit, potrivit metodologiei cash, deficitul bugetar
situdndu-se la un nivel de 2,4% din PIB si ratarea acesteia,
conform metodologiei ESA 2010, deficitul bugetar plasandu-se la
3,04% din PIB, depasindu-se marginal, chiar si valoarea de
referinta stipulata de bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si
Crestere. Deficitul structural s-a deteriorat pana la un nivel de
2,6% din PIB.

Pentru al treilea an consecutiv, Guvernul a elaborat cu intarziere

Strategia fiscal-bugetara, respectiv odata cu elaborarea
proiectului de buget comparativ cu termenul legal de 31 iulie,
ceea ce nu este de natura sa creeze o planificare fiscal-bugetara
eficienta care sa se bazeze pe respectarea ex-ante a regulilor
fiscale. Astfel, verificarea regulilor fiscale privind plafoanele in
cadrul proiectului de buget devine irelevanta. Mai mult, cu
ocazia rectificarilor bugetare, legea plafoanelor este constant
incalcata ex-ante, chiar daca executia finala valideaza uneori
plafoanele initiale, asa cum s-a intamplat si in anul 2016.
Consiliul fiscal consemneaza inca o data permanentizarea
situatiei de inoperabilitate a regulilor fiscale conexe celei de
deficit
respectarea regulilor respective, constatand ca in anul 2016

bugetar si fsi reitereazd recomandarile privind
inclusiv regulile europene privind nivelul deficitului structural
stipulate de bratul preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere

precum si de Compactul Fiscal au fost incalcate de o maniera
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Roménia se mentine in

capcana unor  politici
fiscale pro-ciclice,
stimuldnd economia

intr-un moment in care
aceasta evolueazd foarte
aproape de nivelul sau

potential.

Eficienta colectdrii impo-
zitelor a scdzut in anul
2016 comparativ cu anul
2015,
cresterea performantei in

spatiul  pentru
acest domeniu fiind inca
semnificativ. iIn  urma
de

prevdzute de noul

aplicarii  reducerilor

taxe

semnificativa. Mai mult, se poate pune in discutie inclusiv
conformarea cu bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si
Crestere 1in conditiile Tn care deficitul bugetar
metodologiei europene ESA 2010 a depasit usor pragul de 3% din

PIB.

potrivit

Tn acest context, in data de 22 mai 2017, in conformitate cu
articolul 121 alineatul (4) din TFUE si cu articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1466/97 al Consiliului, Comisia
Europeana (CE) a emis un avertisment adresat Romaniei cu
privire la observarea unei deviatii semnificative de la OTM in anul
2016 si la lipsa corectarii acesteia cu cel putin 0,5% din PIB in anul
2017, urmand ca 1n continuare sa se urmeze procedurile
prevazute in legislatia UE.

Romania a practicat in perioada 2006-2015 o politica fiscala

puternic  pro-ciclica, stimuland intens, dar inutil si
contraproductiv economia in perioadele de expansiune (2006-
2008) si franand in perioadele in care aceasta a operat sub
potential (2010-2015), contribuind la amplificarea fluctuatiilor
ciclului economic si la accentuarea dezechilibrelor acumulate in
economie. Mentinerea caracterului expansionist al politicii
fiscale initiat in anul 2016 si continuat in anul 2017, in conditiile
unui decalaj de productie foarte aproape de zero in anul 2016 si
pozitiv in 2017, nu face decat sa contribuie la mentinerea
caracterului pro-ciclic al politicii fiscale si la vulnerabilizarea
pozitiei finantelor publice in fata manifestarii unor socuri, nefiind
deloc exclusa necesitatea unor corectii in perioade economice

dificile.

Indicele de eficienta a taxarii s-a diminuat notabil Tn cazul
contributiilor de asigurari sociale (CAS, de la 0,76 la 0,71) si n
cazul impozitului pe venit (de la 0,86 la 0,80) si s-a majorat
marginal in cazul taxei pe valoarea adaugata (TVA, de la 0,71 la
0,72) si al impozitului pe profit (de la 0,22 la 0,23). in plus,
veniturile din accize au fost semnificativ inferioare celor care ar
fi trebuit sa prevaleze in conditiille cresterii sustinute a
consumului din anul precedent. Astfel, s-au incasat venituri
bugetare inferioare celor care ar fi trebuit sa fie colectate tinand
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Cod Fiscal, ponderea in PIB
a veniturilor fiscale a
scazut abrupt, fiind a doua
cea mai redusd din UE.
Reforma administratiei
fiscale initiatd in anul 2013
trebuie sd continue intr-un

ritm mai alert.

Cheltuielile de personal ale
statului au crescut foarte
rapid in anul 2016, iar
alte

presiunile  pentru

majordri  salariale  se

mentin ridicate.

cont de evolutia economiei, chiar si ajustdand cu impactul
reducerilor de taxe aplicate in urma implementarii noului Cod
Fiscal. Romania a inregistrat in anul 2016 un nivel al veniturilor
fiscale raportate la PIB de 25,9% din PIB, situdndu-se pe
penultimul loc Tn Uniunea Europeana (UE), cu un ecart de 13,9
pp fata de media UE de 39,8% din PIB. Mai mult, ecartul care ne
separa de media UE s-a adancit semnificativ in 2016 fata de
2015, respectiv cu ncd 2,9 pp. in structurd, se remarca
preponderenta taxarii indirecte Tn Romania, intr-o masura mai
mare decat in UE, ceea ce este de natura sa sprijine cresterea
economica pe termen lung, impozitarea directa avand un efect
de descurajare mai accentuat in mobilizarea factorilor de
productie.

in anul 2013 a fost declansat un amplu proces de reformd a
administratiei fiscale romanestiin colaborare cu Banca Mondiala
(BM), iar Consiliul fiscal remarca o imbunatatire in ceea ce
priveste eficienta si simplificarea aparatului administrativ de
colectare a taxelor, atat in ceea ce priveste scaderea numarului
de administratii financiare (desi se constata cresterea numarului
de angajati din acestea), dar si prin prisma usurintei cu care se
platesc taxele. Reforma initiatd Tn Romania in acest domeniu
pare sa fi condus la rezultate pozitive insa sub asteptarile initiale.
Tn continuare reforma are potentialul de a conduce pe termen
lung la efecte pozitive semnificative, dar apreciem ca sunt
necesare eforturi suplimentare pentru a asigura realizarea cu
succes a obiectivelor acestui proiect.

Comparativ cu anul 2015, cheltuielile de personal au crescut in
standarde cash cu 5,01 mld. lei, respectiv cu 9,64%, dar n
realitate, aceasta crestere a fost mult mai mare, fiind ocultata de
sumele mai mici platite in anul 2016 comparativ cu anul anterior
in contul hotararilor judecatoresti precum si de eliminarea
obligativitatii platii CAS aferente angajatorului in cazul
angajatilor din politie, armata si servicii speciale. Ajustand cu
acesti factori, cresterea cheltuielilor de personal a fost de
18,88% fatd de 2015. In comparatie cu alte tari din UE, pozitia
Romaniei in ceea ce priveste cheltuielile cu salariile in sectorul

bugetar ca procent din total venituri incasate s-a Tnrautatit
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Starea financiara a
sistemului de pensii de stat
se mentine  precard,
deficitul

deteriordndu-se si in anul

acestuia

2016 pdnd la un nivel de
2,58% din PIB,
reformele initiate anterior

iar

in acest domeniu sunt
inversate treptat. Pensiile
speciale eliminate in anul
2011 au fost reintroduse,
iar mecanismul automat
de indexare introdus in
anul 2011, este de facto
abandonat
anul 2017.

incepdnd cu

Cheltuielile de
publice au scazut abrupt in

investitii

anul 2016 comparativ cu
2015,
acestora in PIB reducén-
du-se de la 5,85% din PIB la
3,88% din PIB. Consiliul
fiscal pledeazd in favoarea

anul ponderea

aplicdrii ferme a cadrului

considerabil in anul 2016, respectiv o deteriorare de pe locul 20
pe locul 12. Tn plus, pentru anul 2017 proiectul de buget avea in
vedere o0 noud majorare a cheltuielilor de personal ale statului
cu circa 12%, iar proiectul legii salarizarii unitare, inca neadoptat
la momentul redactarii prezentului raport, are in vedere cresteri
masive ale cheltuielilor salariale ale statului in anii urmatori.

n anul 2016, deficitul bugetului de asigurari sociale a atins 2,58%

din PIB, in crestere fata de nivelul de 2,49% din PIB inregistrat in
anul 2015, acesta reprezentand o parte insemnata a deficitului
bugetului general consolidat. Revenirea la sistemul pensiilor
speciale eliminate in anul 2010 si aparitia multiplelor derogari si
a pensiilor speciale noi pun in pericol durabilitatea reformelor
initiate anterior si genereaza presiuni suplimentare pe deficitul
bugetului de asigurari sociale. Mai mult, renuntarea la formula
de indexare a pensiilor preconizatd incepand cu anul 2017
afecteaza substantial sustenabilitatea sistemului de pensii,
abordarea discretionara si abandonarea regulilor avand
potentialul de a contribui la adancirea deficitului bugetului

asigurarilor sociale de stat.

Consiliul fiscal remarca manifestarea unei tendinte sustinute de
inversare a reformelor sistemului de pensii menite sa asigure
sustenabilitatea financiara pe termen lung a acestuia si pledeaza
ferm in favoarea mentinerii progreselor realizate n ultimii ani,
atat din perspectiva principiilor introduse (folosirea exclusiv a
principiului contributivitatii in determinarea pensiei cuvenite),
cat si din perspectiva respectarii stricte a mecanismului de
indexare introdus de noua lege a pensiilor.

Comparativ cu anul anterior, in anul 2016, cheltuielile cu
investitiile statului s-au redus ca procent in PIB cu 1,97 pp, de la
5,85% din PIB la 3,88% din PIB, nivelul fiind cu 1,64 pp sub media
anilor 2011-2015. Principala cauza a acestei evolutii este data de
ritmul extrem de lent al atragerii fondurilor europene
nerambursabile aferente exercitiului financiar 2014-2020. Si in
anul 2016, evolutia trimestriala a cheltuielilor de investitii indica
o0 concentrare a acestora Tn ultimul trimestru - 41,3% din total

an, ceea ce pune sub semnul intrebarii eficienta procesului de
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legal privind
managementul
investitiilor  publice  si

apreciazd cd s-au fdacut

unele progrese privind
reforma managementului

investitiilor publice.

Datoria publicd s-a redus
marginal ca procent in PIB
in anul 2016 in pofida
deficitului bugetar ridicat,
in principal ca a urmare a
cresterii economice
ridicate, dar si pe seama
unor factori conjuncturali,
iar pe viitor se va inscrie pe
o traiectorie de crestere.

In ceea ce
de

europene se poate aprecia

priveste
absorbtia fonduri
cd in anul 2016, ca urmare
a adoptdrii unor masuri
facut

speciale, s-au

programare bugetara. Rezervele de eficienta in ceea ce priveste
modalitatea de cheltuire a fondurilor publice alocate investitiilor
se mentin ridicate, iar Guvernul a initiat in perioada 2013 -
martie 2014 un proces de reforma privind managementul
investitiilor publice. La nivelul anului 2016, se poate aprecia ca
au fost aduse Tmbunatatiri privind transparenta in acest
domeniu, lista cu prioritizarea proiectelor de investitii aferenta
legii bugetului de stat pe anul 2016 fiind facuta publica. Consiliul
fiscal pledeaza in favoarea aplicarii ferme a cadrului legal privind
managementul investitiilor publice si apreciaza ca s-au facut
unele progrese privind reforma managementului investitiilor
publice, transparenta privind procesul de prioritizare fiind inca la
inceput, ca si eficientizarea procesului de alocare si cheltuire a
banilor publici pentru realizarea investitiilor publice prioritare.

Datoria publica a scazut in anul 2016, ponderea acesteia in PIB
reducandu-se, potrivit metodologiei europene ESA 2010, la
37,6% de la 38% din PIB la finalul anului anterior, in sensul
diminuarii actionand cresterea economica reala (-1,74 pp),
inflatia (-0,78 pp) si ajustarea stoc-flux (-0,82 pp), in timp ce
deficitul primar a contribuit la majorarea ponderii datoriei
publice in PIB cu 1,54 pp, iar rata reald a dobanzii cu 0,62 pp. In
perioada 2017-2020, potrivit scenariului de baza, datoria publica
este proiectata a avansa gradual de la un nivel de 37,6% in anul
2016 la un nivel de 43,3% la finele intervalului, iar Tn conditiile
manifestarii unor scenarii nefavorabile, majorarea gradului
public de indatorare poate fi chiar mai ridicata. Prognoza de
bazeaza pe proiectiile CE privind cresterea economica si deficitul
bugetar, care sunt mai nefavorabile decat cele ale Guvernului din
Programul de Convergenta 2017-2020. Daca le utilizam pe
acestea din urma, in scenariul de baza datoria publica se
diminueaza la 37% din PIB la orizontul anului 2020.

Desi Romania s-a confruntat cu probleme majore in domeniul
atragerii fondurilor europene, in ultimii doi ani progresele au fost
vizibile, iar rezultatele eforturilor sustinute s-au vazut in
cresterea capacitatii Romaniei de a absorbi fondurile structurale
europene. Astfel, la finalul lunii martie 2017, Romania a absorbit
90,44% din totalul fondurilor alocate in cadrul perioadei de
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progrese substantiale in
ceea ce priveste perioada
de programare 2007-2013
care au dus rata absorbtiei
pentru acest exercitiu
financiar la un nivel de
90%.
implementarea proiectelor
de

programare 2014-2020, in

peste Insa,

asociate  perioadei

pofida inregistrdrii unor

progrese cu privire la
desemnarea autoritdtilor
de management si control
si la indeplinirea
conditionalitdtilor ex-ante,
a fost caracterizatd de un

start extrem de lent.

Modul de construire a
bugetului pe anul 2017 si a
cadrului pe termen mediu
asociat acestuia
reprezintd, ca si in cazul
bugetului pe anul trecut, o

abatere deliberatd si de

amploare de la toate
regulile fiscale instituite
atdt de legislatia
nationald, cat si de
tratatele europene
semnate de Romdnia.

Balanta riscurilor privind

tinta  propusd pentru

deficitul bugetar inclinatda

programare 2007-2013, o crestere semnificativa fata de luna
ianuarie 2016 cand rata de absorbtie se afla la 69,91%. Cu toate
acestea, Romania ramane tara cu cea mai redusa performanta
din UE in termeni de absorbtie a fondurilor UE aferente
exercitiului financiar 2007-2013, cu o rata de numai 90,44% in
2016, celelalte noi state membre (excluzand Croatia) avand rate
de absorbtie cuprinse intre 94,03% si 95%.

De asemenea, implementarea proiectelor asociate perioadei de
programare 2014-2020, in pofida inregistrarii unor progrese cu
privire la desemnarea autoritatilor de management si control si
la indeplinirea conditionalitatilor ex-ante, a fost caracterizata de
un start extrem de lent. Este adevarat ca noul cadru financiar
multianual 2014-2020 a inceput greu nu numai in Romania ci si
in celelalte state membre UE. Cadrul legislativ pentru aceasta
perioada a fost definitivat cu intarziere de catre CE, Parlamentul
European si statele membre ale UE, afectdnd mai mult tarile
carora le lipseste experienta si capacitatea administrativa pentru
a recupera intarzierile. Consiliul fiscal apreciaza ca ritmul de
absorbtie trebuie intensificat, fondurile europene constituind un
motor pentru sustinerea economiei, mai ales in contextul
constrangerilor bugetare existente in acest moment.

Tn opinia sa asupra Proiectului de buget, din 3 februarie 2017,
Consiliul fiscal aprecia ca, modul de construire a bugetului pe
anul 2017 si a cadrului pe termen mediu asociat acestuia
reprezinta, ca si in cazul bugetului pe anul trecut, o abatere
deliberata si de amploare de la toate regulile fiscale instituite
atat de legislatia nationala, cat si de tratatele europene semnate
de Romania. Mai mult, intentia de plasare a deficitului bugetar
in vecinatatea imediata a nivelului de 3% din PIB (conform
metodologiei ESA 2010) nu este nicidecum benigna, aceasta fiind
susceptibild sa conduca la vulnerabilizarea pozitiei finantelor
publice si sa complice substantial gestionarea acestora in
adverse, pastrand

eventualitatea manifestarii unor socuri

politica fiscala in capcana unei conduite prociclice.

Mai mult, proiectiile CE publicate cu ocazia prognozei de
primavara din mai 2017 indica niveluri ale deficitului bugetar
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pe partea negativa. Riscul
de reintrare a tdrii in

procedurd de deficit
excesiv apare drept
semnificativ in ipoteza
mentinerii politicilor
actuale.

pentru anul 2017 superioare celor ale Guvernului, respectiv un
nivel de 3,5% din PIB atat in cazul deficitului efectiv, cat si in
termeni structurali. Aceasta proiectie este consistenta cu cea a
Consiliului fiscal, iar riscul de reintrare a tarii in procedura de
deficit excesiv apare drept semnificativ.

Tn contextul mentinerii parametrilor actuali ai politicii fiscal-
bugetare, balanta riscurilor pentru anul 2017 apare drept
semnificativ inclinata in sensul depasirii tintei de 3% pentru
deficitul bugetar din acest an, necesitand adoptarea unor masuri
corective de natura veniturilor ori a cheltuielilor in vederea
evitdrii intrarii in Procedura de deficit excesiv. n sensul incadrarii
sau chiar Tnregistrarii unui deficit mai mic decat cel proiectat ar
putea actiona, fara insa ca aceasta evolutie sa fie una dezirabila,
o nerealizare a cheltuielilor de investitii programate, ca rezultat
al unui grad redus de absorbtie a fondurilor UE aferente cadrului
financiar 2014-2020, avand in vedere evolutia de pana acum a
investitiilor finantate din aceasta sursa.
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Il. Evolutii macroeconomice in anul 2016

fn anul 2016 economia Romaniei a consemnat cel mai fnalt ritm de crestere economicd din
perioada postcriza, avansul PIB fiind de 4,8% in termeni reali, dinamica superioara nivelului de
3,9% atins in anul 2015. Dupa o perioada de 5 ani de evolutii pozitive (crestere cumulata de
16,3%), nivelul PIB real din anul 2016 este cu 9,0% superior celui inregistrat in anul 2008.
Comparativ cu prognoza initiala avuta in vedere la elaborarea proiectului de buget pe anul 2016,
elaborata de Comisia Nationalda de Prognoza (CNP), avansul economic inregistrat efectiv a fost
mai ridicat cu 0,7 pp, evolutia peste asteptari fiind determinata exclusiv de consolidarea pantei
ascendente a consumului privat (+7,3%).

Graficul 1: Evolutia prognozelor de crestere economica pentru anul 2016

2,5 T T T T T T 1
iarna 2015 primavara toamna 2015 iarna 2016 primadvara toamna 2016 efectiv
2015 2016
=¢=CE =i=FMI CNP =i=BERD

Sursa: CE, Fondul Monetar International (FMI), CNP, Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD)

Din punct de vedere al utilizarii PIB, contributia principala la cresterea economica inregistrata in
anul 2016 a revenit cheltuielilor de consum final ale populatiei (+4,6 pp), cresterea in termeni
reali a acestei componente fiind de 7,4%, pe fondul majorarii venitului disponibil determinata si
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de masurile de relaxare fiscala vizand scaderea impozitelor indirecte (reducerea cotei standard
TVA de la 24% la 20% la 1 ianuarie 2016 si introducerea cotei reduse de 9% pentru alimente de
la 1 iunie 2015), accelerarea dinamicii salariului real favorizatd si de majorarile salariale din
sectorul bugetar simultan cu o rat3 a inflatiei aflata in teritoriul negativ?, precum si de cresterea
increderii consumatorilor in perspectivele economice viitoare. De asemenea, influente pozitive,
dar de mai mica anvergura, au fost inregistrate pentru componenta variatia stocurilor (+1,1 pp)
si la nivelul consumului guvernamental (contributie de +0,6 pp, si o crestere in volum cu 4,5%).
Contributii negative au inregistrat exporturile nete (-0,7 pp), in conditiile unei expansiuni
superioare a importurilor (+9,8% in termeni reali) comparativ cu cea a exporturilor (+8,3%) si
formarea brut3 de capital fix cu -0,8 pp. in legiturd cu aceastd ultimd components, se remarcd
un dezechilibru major al structurii cresterii economice n anul 2016, contributia formarii brute de
capital fix (FBCF) la cresterea PIB fiind negativa, chiar daca de magnitudine redusa, in timp ce
contributia pozitiva a consumului a impulsionat puternic avansul PIB, desi in SFB 2016-2018 se
prevedea o compozitie favorabila cresterii investitiilor in economie (vezi Tabel 1). Chiar daca
investitiile Tn economie au fost favorizate de rate reduse ale dobanzii si de o incredere stabila a
investitorilor, cresterea investitiilor private a fost anulata de evolutia investitiilor publice, pe
ansamblu, componenta FBCF fiind, in termeni reali cu 3,3% sub nivelul din anul 2015. Cauza
principald o reprezinta sub-executia programului de investitii publice, care au inregistrat o
scadere In termeni reali? de 24,3% in contextul unei nerealizari de anvergura a absorbtiei de
fonduri comunitare nerambursabile in raport cu prognoza initiala, in special pe segmentul
finantarii proiectelor de investitii. Aceasta reducere semnificativa resimtita la nivelul investitiilor
publice a fost determinata de faptul ca in anul 2016 volumul fondurilor aferente exercitiului
financiar 2014-2020 a reprezentat doar 46,2% din programul initial. Pe de alta parte un alt factor
care a influentat reducerea cheltuielilor pentru investitii publice (exprimate conform
standardului ESA 2010) in anul 2016 comparativ cu anul anterior a fost reprezentat de realizarea
unui volum mare de investitii in 2015, in special in ultima luna a anului, acest an reprezentand
termenul limita pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului financiar 2007-2013.

Pe partea de ofertda, majorari ale volumului de activitate s-au inregistrat in toate sectoarele
economice?, cea mai semnificativa crestere fiind consemnata la nivelul sectorului de informatii si
comunicatii  (+13,8%), urmatda de comertulcu ridicata si cu amanuntul; repararea
autovehiculelor si motocicletelor; transport si depozitare; hoteluri si restaurante (+11,3%), de
activitati profesionale, stiintifice si tehnice; activitati de servicii administrative si activitati de
servicii suport (+7,9%), activitati de spectacole, culturale si recreative; reparatii de produse de uz

! Respectiv, o medie anuald de -1,55% comparativ cu anul 2015.

2 S-a utilizat deflatorul PIB (valori ale cheltuielilor pentru investitii publice conform metodologiei ESA 2010).
3 Conform comunicatului de presa al INS din 7 aprilie 2017 http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/
com_presa/com_pdf/pib_tr4r2016_2.pdf
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casnic si alte servicii (+6,3%), impozite nete pe produs (+4,1%), administratie publica si aparare;
asigurari sociale din sistemul public; Tnvatamant; sanatate si asistenta sociala (+3,0%), de
constructii (+1,8%), industrie (+1,8%), tranzactii imobiliare (+1,3%), intermedieri financiare si
asigurari (+1,2). Activitatea din sectorul agricultura, silvicultura si pescuit a stagnat comparativ cu
anul anterior. Este de remarcat cresterea contributiei sectorului de servicii prin componentele
sale: comertul cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor si motocicletelor;
transport si depozitare; hoteluri si restaurante cu cea mai mare contributie la cresterea PIB,
respectiv, de +1,9%, informatii si comunicatii cu o contributie la cresterea PIB, de +0,7% urmate
de activitati profesionale, stiintifice si tehnice; activitati de servicii administrative si activitati de
servicii suport si de impozitele nete pe produs, fiecare cu o contributie la cresterea PIB de +0,5%;
sectorul industriei si-a diminuat contributia la cresterea PIB pana la nivelul de +0,4%.

Graficul 2: Contributia componentelor PIB la cresterea economica

2011 2012 2013 2014 2015 2016
7,0

I Export net
-3,0 - Variatia stocurilor

mm Formarea bruta de capital fix

B Consumul guvernamental (individual+colectiv)
E Cheltuiala de consum final a gospodariilor si NPISH
- Rata de crestere reald a PIB

Sursa: Eurostat, calcule Consiliul fiscal

Rata anuala a inflatiei masurata prin indicele preturilor de consum (IPC) inregistrata la finalul
anului 2016 s-a situat in afara intervalului de variatie tintit (1,5% - 3,5%) asociat tintei de 2,5%,
ajungand la un nivel de -0,54%, indepartat considerabil de nivelul luat in calcul la fundamentarea
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SFB 2016-2018, respectiv 1,8%. in absenta efectului direct al reducerii cotei standard a TVA, rata
inflatiei IPC ajustata calculata de Banca Nationald a Romaniei (BNR) s-a plasat la un nivel de
0,85%. Rata inflatiei a variat pe parcursul anului in teritoriul negativ, intre -3,46 % si -0,2%,
cresterea medie a preturilor de consum n anul 2016 fiind de -1,55%, plasandu-se astfel sub
nivelul prognozat in SFB (0,5%), in timp ce media inflatiei IPC excluzand efectele tranzitorii ale
reducerii cotei de TVA, potrivit estimarilor BNR, s-a situat in intreg anul 2016 in teritoriul pozitiv,
intre 1,7% si 0,6%, cu o medie de 0,99%. Cresterea preturilor la nivelul intregii economii,
masurata prin deflatorul PIB, s-a situat la un nivel de 2,2% in anul 2016.

n primul trimestru al anului 2016, valoarea negativ a ratei anuale a inflatiei s-a amplificat pané
la -2,98% in luna martie, evolutia reflectdnd suprapunerea a doua modificari importante in
regimul impozitelor indirecte: extinderea cotei reduse a TVA de 9% la toate produsele alimentare
in iunie 2015 si diminuarea cotei standard a TVA de la 24 la 20% in ianuarie 2016. Chiar si in
absenta transmisiei ample a reducerii TVA, dinamica anuala a preturilor de consum s-ar fi aflat
pe traiectorie descendenta la inceputul anului 2016, coborand pana la 1,2% in martie, pe fondul
reducerii inflatiei importate, la care a contribuit evolutia preturilor externe si cea a cursului de
schimb. Dinamica anuala a preturilor de consum a avansat substantial la finalul trimestrului Il (de
la -3,46% in luna mai la -0,7% in luna iunie), ca urmare a incetarii efectului de runda | al extinderii
cotei reduse a TVA de 9% la toate produsele alimentare. Valoarea a ramas, insd, negativa datorita
mentinerii efectului indus de masura de reducere a cotei standard a TVA. Pe parcursul
trimestrului lll, rata anuald a inflatiei si-a atenuat valoarea negativa pana la -0,57% in luna
septembrie, aceasta tendinta fiind favorizatd de aparitia primelor semne de diminuare a
influentelor dezinflationiste provenite din mediul extern. Rata anuala a inflatiei IPC s-a mentinut
negativa si relativ stabila pe parcursul trimestrului IV, evolutia sa fiind rezultatul unor influente
conjuncturale (reducerea atipica a pretului unor produse din tutun si scaderea ampla a tarifelor
politelor RCA), care au compensat in buna masura impactul de sens contrar al factorilor cu
actiune persistenta (presiunile inflationiste asociate excedentului de cerere, precum si dinamica
preturilor materiilor prime de pe pietele internationale).

Rata inflatiei pentru sfarsitul anului 2016 a fost proiectatd de BNR in teritoriu pozitiv pana in luna
august cand s-a realizat o revizuire semnificativa in jos, respectiv cu 1 pp fata de precedentul
raport, datorita contextului global caracterizat de o inflatie care s-a mentinut in mod persistent
la valori reduse. Alte motive ce au stat la baza revizuirii masive a prognozei au fost reprezentate
de: influente provenind din partea masurilor interne de relaxare fiscala, a celor cu privire la
politicile de venituri sau a celor aferente Legii privind darea in plata, cat si de factori externi, in
special demararea demersurilor legale in vederea iesirii Marii Britanii din UE.

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a decis mentinerea ratei dobanzii de politica
monetara la nivelul de 1,75% pe tot parcursul anului 2016, decizie justificata prin divergenta fata
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de tinta a traiectoriei previzionate a ratei anuale a inflatiei, precum si riscurile la adresa ei induse
de potentiala conduita a politicii fiscale si salariale in contextul anului electoral, dar si
incertitudinea privind cresterea economicd globali si redresarea economiei zonei euro. Incepand
cu luna octombrie s-a decis reducerea ratei rezervei minime obligatorii aplicabile pasivelor in
valuta ale institutiilor de credit la nivelul de 10% de la 12%, dupa o alta scadere de 2 pp la
inceputul lunii ianuarie, ambele decizii vizand continuarea armonizarii mecanismului rezervelor
minime obligatorii cu standardele si practicile in materie ale Bancii Centrale Europene (BCE). Rata
rezervelor minime obligatorii pentru pasivele in lei s-a mentinut la nivelul de 8% pe tot parcursul
anului 2016.

n ceea ce priveste pozitia externd, anul 2016 a consemnat continuarea evolutiei inregistrate la
nivelul anului precedent, respectiv de crestere a deficitului de cont curent, acesta majorandu-se
la 2,43% din PIB, de la nivelul de 1,22% din PIB inregistrat la finele anului 2015, in conditiile unei
cresteri a acestuia de circa 2,17 mld. euro, dar si a majorarii PIB cu aproximativ 6%, considerand
valori exprimate in euro. Majorarea deficitului de cont curent de la 1.944 mil. euro in 2015 la
4.118 mil. euro in 2016 este atribuibild, in principal, adancirii deficitului veniturilor primare* de
la 3.738 mil. euro in anul 2015 la 4.826 mil. euro Tn anul 2016 (respectiv cu 1.088 mil. euro). O
contributie semnificativa la inrautatirea soldului contului curent a fost generata si de majorarea
deficitului balantei bunurilor si serviciilor de la o valoare de 1.001 mil. euro in 2015 la 1.741 mil.
euro in 2016, exclusiv pe seama balantei bunurilor (1.505 mil. euro), in timp ce o contributie
negativd de mai micd amplitudine la modificarea soldului contului curent® a avut-o balanta
veniturilor secundare® (-345 mil. euro). In termeni nominali, exporturile de bunuri si servicii si-au
continuat cresterea si in 2016 cu un ritm de aproximativ 6,7% (+4.422,5 mil. euro) pe fondul
imbunatatirii perspectivelor economiei UE, principalul partener comercial al Romaniei, dinamica
fiind apropiata de cea a importurilor, care au inregistrat o majorare de circa 7,5% (+5.030,1 mil.
euro) in contextul amplificarii ritmului de crestere a cererii interne.

4 Contul veniturilor primare aratd sumele de platit si de incasat in schimbul furnizarii temporare de muncs,
resurse financiare sau active non-financiare unei alte entitati nerezidente. Astfel, veniturile primare
reprezinta randamentul ce le revine unitatilor institutionale pentru contributia acestora la procesul de
productie sau pentru furnizarea de active financiare si inchirierea de resurse naturale altor unitati
institutionale.

> Conform standardelor BPM6 (Manualul de balanta de plati elaborat de FMI), a avut loc o modificare a
terminologiei componentelor contului curent. Astfel, balanta veniturilor primare si balanta veniturilor
secundare Tnlocuiesc balanta veniturilor si cea a transferurilor.

® Contul veniturilor secundare arata redistribuirea veniturilor, respectiv situatia in care resurse destinate
unor scopuri curente sunt furnizate de catre un stat, fara contrapartida. Exemple Tn acest sens sunt
transferurile personale si asistenta internationala curenta.
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Analizand modificarea soldului contului curent al balantei de plati din perspectiva exprimarii
acestuia ca diferenta intre rata de economisire si cea de investire, se poate observa ca rata de
economisire a consemnat o dinamica negativa in anul 2016 comparativ cu anul 2015, reducan-
du-se cu 1,15 pp din PIB, in timp ce rata de investire a inregistrat o majorare de 0,06 pp din PIB,
ceea ce a determinat adancirea deficitului de cont curent cu 1,21 pp din PIB (de la-1,22% in 2015
la-2,43% din PIB in 2016). Considerand perioada 2008-2016, ajustarea deficitului contului curent
de 9,36 pp din PIB s-a realizat prin reducerea ratei de investire cu 8,41 pp din PIB, in timp ce
nivelul economisirii a avansat doar cu 0,95 pp din PIB in perioada analizata.

Investitiile directe ale nerezidentilor in Romania au crescut semnificativ.comparativ cu anul
precedent, respectiv cu 18%, valoarea acestora totalizdnd 4.081 mil. euro, nivel semnificativ
superior mediei ultimilor 6 ani, dar valoarea acestora in termeni absoluti este net inferioara celei
inregistrate in perioada premergatoare crizei economice si financiare (in perioada 2007-2008
valoarea medie anuald a investitiilor strdine directe a fost de circa 8.373 mil. euro). in ceea ce
priveste investitiile strdine directe nete’, acestea s-au majorat cu 30,7% comparativ cu anul
precedent, valoarea acestora totalizand 3.863 mil. euro, astfel putandu-se observa faptul ca, si
in anul 2016, investitiile straine directe au finantat aproape integral deficitul de cont curent,
respectiv in proportie de 93,8%.

" Investitiile strdine directe nete reprezinta valoarea totald a investitiilor nerezidentilor in economia
interna din care se deduc investitiile rezidentilor in strainatate.
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Graficul 3: Evolutia PIB real, a cererii interne si a soldului contului curent in perioada
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Sursa: BNR, Eurostat, calcule Consiliul fiscal

Datoria externa a Romaniei a crescut in termeni nominali cu 2,32 % in anul 2016, fata de anul
2015, pana la un nivel de 92,53 mld. euro, ponderea acesteia in PIB micsorandu-se de la 56,5% la
54,6%. insd, comparativ cu maximul inregistrat de acest indicator, respectiv la finele anului 2012,
cand acesta a consemnat un nivel de 100,86 mld. euro (75,5% din PIB), datoria externa s-a
diminuat cu 8,33 mld. euro (-8,25%) la finele anului 2016. In ceea ce priveste datoria externd pe
termen mediu si lung, aceasta reprezenta la sfarsitul anului 2016, 74,7% din total datorie externa,
respectiv 69,12 mld. euro, ponderea acesteia fiind inferioara celei inregistrate la 31 decembrie
2015 (78%). Datoria externa pe termen scurt a inregistrat o crestere de 17,8% pana la un nivel de
23,42 mld. euro (reprezentand 25,3% din total datorie externa).

La inceputul anului 2016 imprumutul fatd de FMI a fost restituit integral, in conditiile in care la
sfarsitul anului 2015 datoria de rambursat catre FMI consemna un nivel de 0,12 mld. euro.
Evolutia descendentd a datoriei externe pe termen lung a fost determinata si de diminuarea
datoriei externe private, in special in contextul procesului de dezintermediere din sectorul
bancar. in anul 2016, datoria publicd extern3 directd a crescut de la 30,94 mld. euro la sfarsitul
anului 2015, la 31,69 mld. euro la finalul anului.

n anul 2016, dinamica creditului neguvernamental s-a mentinut in teritoriul pozitiv, inregistrand
o crestere de 1,79% in termeni reali in decembrie 2016 fata de aceeasi perioada a anului trecut,
comparativ cu o dinamica de +3,89% in decembrie 2015. Temperarea ritmului de crestere a
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creditarii s-a datorat reducerii soldului creditelor contractate in valuta, acestea scazand cu 13,2%
in echivalent euro, in timp ce creditele in lei au avut o traiectorie ascendentd, majorandu-se cu
circa 14,8% in termeni reali in decembrie 2016 fata de aceeasi perioada din 2015. Principalii
factori care au contribuit la o dinamica pozitiva a activitatii de creditare au fost reprezentati de
reducerea gradului de indatorare al gospodariilor si cresterea increderii acestora (pe fondul
ameliorarii asteptarilor privind situatia financiara personala si cea economica in general, dar si a
diminuarii temerilor referitoare la cresterea somajului), de nivelul redus al ratelor dobanzilor (in
special costul creditului in moneda nationald a scazut pana la un nivel comparabil cu costul
finantarii in euro), precum si de relaxarea cerintelor de creditare prin accesul mai rapid la
finantarea negarantata. Un alt factor exogen care a favorizat traiectoria ascendenta a dinamicii
creditarii este reprezentat de achizitionarea unor credite externalizate in trecut de unele banci.
Nivelul creditelor neperformante si-a continuat traiectoria descendenta, in conditiile accelerarii
activitatii de curatare a bilanturilor, cat si diminuarii ratei de deteriorare a calitatii portofoliului.
Se poate constata o Tmbunatatire la nivelul lichiditatii sistemului bancar, raportul
credite/depozite aferent sectorului neguvernamental consolidandu-se sub pragul de 100% pana
la nivelul de 80,3% in decembrie 2016, nivel care poate fi considerat drept adecvat din punct de
vedere macroprudential.

Evolutia pozitiva a activitatii de creditare in anul 2016 este atribuibild in special dinamicii
creditelor acordate populatiei (avans in termeni reali de +5,28%), in timp ce creditele destinate
firmelor au consemnat o diminuare (-1,65% in termeni reali). In cazul creditelor acordate
populatiei, avansul a provenit exclusiv din accelerarea dinamicii componentei in lei (+26,3% in
termeni reali), ca urmare a scaderii ratelor dobanzilor, a derularii exclusiv in moneda nationala a
programului guvernamental ,Prima Casa”, dar si a simplificarii procedurii de verificare a
veniturilor solicitantilor de imprumuturi, precum si derularii operatiunilor de conversie in lei a
creditelor denominate in franci elvetieni, in timp ce creditele acordate in valutd, exprimate in
echivalent euro, au consemnat o dinamica negativa (-16%). Pe segmentul intreprinderilor,
variatia negativa (-1,65% in termeni reali) a fost determinata de evolutia descendenta a fluxului
de credite in valuta, (-11,5% in echivalent euro), componenta in lei inregistrand o dinamica
pozitiva (+4,52% in termeni reali).

Evolutia pietei muncii a fost una foarte buna in anul 2016, numarul mediu de salariati majoran-
du-se pana la 4.701 mii de persoane?®, respectiv cu 3,4% fatd de anul 2015, in conditiile unei
cresteri a numdrului de angajati din sectorul privat de +3,9%, dinamica aferenta sectorul public®
fiind de +1,5%.

8 Conform datelor prelucrate de Consiliul fiscal pe baza datelor lunare publicate de INS.
9 Sectorul bugetar este determinat prin suma sectoarelor: administratie publica si aparare, invatamant,
sanatate si asistenta sociala
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n anul 2016, castigul salarial’® mediu brut pe total economie a fost 2.887 lei, in crestere cu 12,8%
fata de anul 2015, iar castigul salarial mediu net a fost de 2.088 lei, in crestere cu 13,0%
comparativ cu anul anterior. in conditiile unei rate a inflatiei medii anuale de -1,55%, nivelul
castigului salarial real ainregistrat o crestere substantiala de 14,3%. Dinamica pozitiva a salariului
mediu pe economie a fost sustinuta Tn principal de evolutia castigurilor din sectorul public
(+21,1% in termeni nominali), generate de majorarile salariale repetate, mai ales cele din ultima
parte a anului 2015 (din 1 octombrie 2015, cresterea cu 25% a salariilor in sectorul sanitar,
respectiv, de la 1 decembrie 2015, majorarea cu 25% a salariilor personalului din sectorul de
asistenta sociala si a personalului Casei Nationale de Pensii Publice (CNPP), dublarea salariilor
personalului din ANSVSA, majorarea salariilor personalului din invatamant cu 15%, precum si
majorarea cu 10% a salariilor personalului bugetar care nu a beneficiat de alte cresteri salariale
in anul 2015), cat si ca urmare a aplicarii cresterilor salariale conform Ordonantei de Urgenta a
Guvernului (OUG) nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea OUG nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016 incepand cu 1 august 2016
(majorarea salariilor pentru personalul medico-sanitar si personalul didactic din Tnvatamant,
inclusiv a sporurilor acordate), precum si salarizarea personalului din autoritatile publice similar
cu serviciile parlamentare (Legea nr. 293/2015). In aceeasi perioad§, salariile din sectorul privat!?
au crescut cu 10,8%, dinamica acestora fiind insa superioara castigurilor de productivitate. De
asemenea, incepand cu luna mai 2016 a crescut si nivelul salariului minim garantat la 1.250 lei
(de la 1.050 lei in decembrie 2015).

10 Conform datelor prelucrate de Consiliul fiscal pe baza datelor lunare publicate de INS.
11 Sectorul privat este aproximat elimindnd din total economie sectorul bugetar, respectiv sectoarele:
administratie publica si apdrare, invatamant, sanatate si asistenta sociala.
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SFB 2016-2018 Efectiv 2016

modificare procentuala fata de anul

anterior
Produsul intern brut
Produsul intern brut (mil. lei) 746.600,0 761.473,6
Produsul intern brut real 4,1 4,8
Deflatorul PIB 1,8 2,2
Utilizarea PIB
Consumul final 4,2 6,9
Cheltuiala pentru consumul privat 4,7 7,3
Cheltuiala pentru consumul 21 33
guvernamental
Formare bruta de capital fix 6,2 -0,8
Exporturi (volum) 5,8 8,3
Importuri (volum) 7,2 9,8
Rata inflatiei
Decembrie 2016 1,8 -0,5
Medie anuala 0,5 -1,55
Piata muncii
Rata somajului (sf. per.) 4,8 4,8
Numar mediu salariati 3,5 3,4%2
Castigul salarial mediu brut 7,2 12,813

Sursa: Institutul National de Statisticd (INS), CNP

12 conform datelor prelucrate de Consiliul fiscal pe baza datelor lunare publicate de INS; la realizari,
dinamica raportata se refera la cifrele publicate Tn buletinele lunare ale INS care includ doar agentii
economici cu mai mult de 4 angajati.

13 Conform datelor prelucrate de Consiliul fiscal pe baza datelor lunare publicate de INS care includ doar
agentii economici cu mai mult de 4 angajati.
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lll. Politica fiscal-bugetara in anul 2016

lll.1. Evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor bugetari

Conform art. 61, alin. (2), din LRFB, Raportul anual al Consiliului fiscal trebuie sa contina,, o analizd
cu privire la derularea politicii fiscal-bugetare din anul precedent fatd de cea aprobatd prin
strategia fiscal-bugetard si bugetul anual” si sa includa:

a) evaluarea ex-post a prognozelor macroeconomice si bugetare cuprinse in strategia fiscal-
bugetard si in bugetul anual din anul bugetar care face obiectul raportului, inclusiv semnalarea,
dacd este cazul, a unor eventuale deviatii persistente de acelasi sens ale prognozelor
macroeconomice fatd de datele efective, care s-au inregistrat pe o perioadd de cel putin 4 ani
consecutivi;

b) evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor stabiliti prin strategia fiscal-bugetard si prin
bugetul anual din anul bugetar care face obiectul raportului;

c) evaluarea performantei Guvernului si a modului cum au fost respectate principiile si regulile
prevdzute de prezenta lege in anul bugetar precedent;

d) opiniile si recomandadrile Consiliului fiscal in vederea imbundtdtirii politicii fiscal-bugetare in
anul bugetar curent, in conformitate cu principiile si regulile prevdzute de prezenta lege.

Potrivit prevederii art. 26 alineatul (1) din LRFB, pana la data de 31 iulie a fiecarui an, Ministerul
Finantelor Publice (MFP) are obligatia de a Tnainta Guvernului strategia fiscal-bugetara pentru
urmatorii 3 ani insotita de proiectul legii pentru aprobarea plafoanelor specificate in cadrul fiscal-
bugetar. Strategia fiscal-bugetara aferenta perioadei 2016-2018 a fost elaborata si aprobata in
luna decembrie 2015, concomitent cu elaborarea propunerii de buget pentru anul 2016, ceea ce
implica un cadru fiscal-bugetar identic pentru anul 2016 in ambele documente sus-mentionate.
n aceste conditii, obligatia Consiliului fiscal de a evalua in cadrul Raportului anual obiectivele,
tintele si indicatorii stabiliti prin strategia fiscal-bugetara si prin buget se reduce la o analiza ex-
post a proiectiilor cuprinse in proiectul de buget, monitorizarea respectarii ex-ante a regulilor cu
privire la respectarea limitelor stabilite pentru indicatorii bugetari prevazuti prin Legea
plafoanelor fiind, Tn aceasta situatie, irelevanta. Atragem atentia ca aceasta situatie s-a perpetuat
in ultimii 3 ani, Guvernul emitand Strategia fiscal-bugetara sau o varianta actualizata a sa
concomitent cu proiectul de buget al anului aferent, ceea ce nu este de naturd sa creeze o
planificare fiscal-bugetara eficienta care sa se bazeze pe respectarea ex-ante a regulilor fiscale.
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Bugetul general consolidat pentru anul 2016 a fost fundamentat pe un scenariu de evolutie
macroeconomica cu o crestere economica evaluata la 4,1% in termeni reali, in timp ce tinta de
deficit bugetar a fost proiectata la 2,8% din PIB in termeni cash, respectiv un deficit in termeni
ESA 2010 de 2,95% din PIB. Ca urmare a masurilor de relaxare fiscala adoptate, a fost prognozata
o deviere deliberata de la obiectivul bugetar pe termen mediu (OTM, engl. medium term
objective - MTO) in anul 2016 (dar si in perioada 2017-2019), respectiv un deficit bugetar
structural de maxim 1% din PIB, deficitul structural aferent anului 2016 fiind estimat la 2,73% din
PIB.

Executia bugetara finala a consemnat incadrarea in tinta de deficit, potrivit metodologiei cash,
deficitul bugetar situandu-se la un nivel de 2,4% din PIB, respectiv 18,29 mld. lei (comparativ cu
o proiectie de 20,9 mld. lei). in schimb, conform metodologiei ESA, deficitul bugetar s-a situat la
3,04% din PIB, respectiv 23,13 mld. lei, depasind tinta proiectata de 2,95% din PIB si marginal,
chiar si valoarea de referinta stipulata de bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si Crestere.
Ecartul semnificativ mai ridicat comparativ cu proiectiile initiale intre deficitul bugetar potrivit
metodologiei cash si cel potrivit ESA 2010 - de circa 0,65% din PIB comparativ cu 0,15% din PIB —
a fost determinat in principal de: impactul Legii 85/2016 referitoare la personalul didactic care
nu a obtinut hotarari judecatoresti pentru plata diferentelor salariale pentru perioada octombrie
2008 - 13 mai 2011 si beneficiaza de aceste drepturi incepand cu anul 2016, ceea ce a implicat
cheltuieli suplimentare de circa 3,8 mld. lei preluate integral in executia potrivit ESA 2010, in timp
ce executia cash include doar suma efectiv platita in anul 2016 de circa 908 mil. lei (ecart generat
intre ESA 2010 si cash de 2,9 mld lei sau circa 0,38% din PIB); diferenta intre deciziile de
despagubire stabilite de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in cuantum de
2,13 mild. lei si sumele efectiv platite in cuantum de 0,75 mld. lei (ecart generat intre ESA 2010
si cash de 1,38 mld. lei sau circa 0,18% din PIB). Se remarca faptul ca majorarea ecartului intre
deficitul bugetar potrivit metodologiei europene si cel potrivit metodologiei nationale a avut loc
in principal pe seama unor factori temporari. Contributia companiilor de stat consolidate in
sectorul administratiei publice la soldul bugetar consolidat a fost in anul 2016 una pozitiva, de
circa 1,6 mld. lei, in crestere cu circa 0,4 mld. lei comparativ cu anul anterior.

Din perspectiva regulilor politicii fiscal-bugetare, plafoanele nominale in care ar fi trebuit sa se
incadreze in anul 2016 soldul BGC, soldul primar, cheltuielile totale ale acestuia (exclusiv
veniturile din fonduri europene post-aderare, fonduri pre-aderare si asistenta financiara a altor
donatori), precum si cheltuielile de personal au fost stabilite prin Legea nr. 338/2015 (a se
vedea Tabelul 2 de mai jos). Executia bugetara confirma respectarea plafoanelor atat pentru
soldul bugetar si soldul primar, cat si pentru cheltuielile totale (exclusiv veniturile din fonduri

14 Legea privind aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in Strategia fiscal-bugetara intratd in
vigoare in decembrie 2015.
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europene post-aderare, fonduri pre-aderare si asistenta financiara a altor donatori), dar si cele
de personal. Atragem atentia asupra faptului ca aceste plafoane au fost respectate ex-post doar
datorita sub executiei cheltuielilor programate, regulile fiscale fiind incalcate ex-ante, in
planificarea bugetara, cu ocazia celor doua rectificari bugetare.

Tabelul 2: Plafoane nominale ale soldului BGC, cheltuielilor totale si de personal

Legea nr.338/2015 Executie 2016

mil. lei -20.905,50 | 238.875,50 | 57.334,90 -18.294,34 | 235.155,22 | 57.040,07
% din PIB -2,8% 31,5% 7,7% -2,4% 31,0% 7,5%

* Exclusiv asistenta financiard din partea UE si a altor donatori

Sursa: MFP

Prima rectificare bugetara, aprobata la inceputul lunii august 2016, prevedea o majorare atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor BGC comparativ cu bugetul initial aprobat de 4,2 mld. lei,
mentinand soldul bugetar la nivelul nominal proiectat initial de -20,9 mld. lei. Raportat la limitele
plafoanelor stipulate de Legea nr. 338/2015, se constata respectarea acestora in cazul soldului
bugetar al BGC, care a fost mentinut la nivelul stabilit initial, cat si in cazul soldului primar, insa
cheltuielile de personal si cheltuielile totale, exclusiv asistenta financiara din partea UE si a altor
donatori au depésit limitele din legea mai sus mentionata®, fiind in contradictie cu regulile fiscale
instituite de art. 12 lit. a), b) si c) ale LRFB, precum si cu art. 17 alin. (2) care interzice majorarea
cheltuielilor de personal cu prilejul rectificarilor bugetare, art. 24 care interzice majorarea
cheltuielilor totale ale BGC cu prilejul rectificarilor bugetare altfel decat pentru plata serviciului
datoriei publice si plata contributiei Romaniei la bugetul UE si art. 26 alin. (5) care reafirma
obligativitatea plafoanelor instituite prin lege pentru anul bugetar urmator. Este important de
mentionat, de asemenea, ca varianta aprobata a primei rectificari bugetare difera de cea
notificata Consiliul fiscal, astfel ca cifrele de fata nu corespund cu cele din opinia emisa la
inceputul lunii august 2016. Atat veniturile cat si cheltuielile din rectificarea bugetara aprobata
sunt cu 450 de milioane lei mai mici decat cele din forma primita de catre Consiliul fiscal, diferenta
manifestandu-se pe venituri, exclusiv la categoria incasari din TVA, iar la cheltuieli pe mai multe
subcategorii.

15 Depasiri ale plafoanelor cheltuielilor de personal cu +1,5 mld. lei, iar in cazul cheltuielilor totale exclusiv
asistenta financiard din partea UE si a altor donatori cu +2,7 mld. lei.
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La nivelul veniturilor bugetare, propunerea de rectificare a avut in vedere majorarea acestora cu
circa 4,2 mld. lei. Agregatele de venituri la care, in contextul executiei la jumatatea anului, s-au
operat modificari importante comparativ cu bugetul initial au fost: venituri nefiscale (+1.484 mil.
lei), impozitul pe profit (+1.053 mil. lei), impozitul pe venit si salarii (+897 mil. lei), TVA (+856 mil.
lei), alte impozite pe venit, profit si cdstiguri din capital (+470 mil. lei) si contributii de asigurdri
(-982 mil. lei). Consiliul fiscal a atras atentia asupra revizuirii ascendente a veniturilor nefiscale,
subliniind riscul ca sumele efective la finele anului sa fie inferioare programului actualizat, de
altfel, executia finala consemnand un rezultat cu 2.692 mil. lei inferior comparativ cu suma
prevadzutd la prima rectificare si cu 1.208 mil. lei mai mic decat programul initial. Tn partea a doua
a anului 2016, Guvernul previziona incasdri extraordinare de circa 847 mil. lei corespunzatoare
reclasificarii unor sume provenite din finantarea bugetara a anilor precedenti, iar Consiliul fiscal
a avertizat cd este dificil de reconciliat sub-performanta manifestata la nivelul executiei
semestriale cu revizuirea ascendenta a programului pentru intreg anul 2016, chiar luand in calcul
aceste venituri temporare. Consiliul fiscal se arata, de asemenea, extrem de sceptic la adresa
nivelului propus pentru intrarile din fonduri post-aderare aferente exercitiului financiar 2014-
2020, in conditiile Tn care la finele primului semestru veniturile corespunzatoare reprezentau
doar 5,1% din suma bugetatd pentru intregul an. In contextul in care executia la sase luni releva
o slaba absorbtie a fondurilor europene si mai ales in conditiile in care experienta istorica indica
faptul ca era putin probabil ca accelerarea intrarilor de fonduri europene in a doua parte a anului
sa fie suficienta pentru a apropia veniturile de nivelurile programate, nivelul propus aparea drept
nerealizabil, iar acest lucru a fost confirmat de executia bugetara aferenta anului 2016.

La nivelul cheltuielilor bugetare, majorarea cu 4,2 mld. lei a fost determinata de cresterea la
nivelul proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (+2.292 mil. lei), cheltuieli de
personal (+1.500 mil. lei) si asistentd sociald (+1.376 mil. lei). O revizuire masiva descendenta a
proiectiei a avut loc la nivelul proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile post
aderare 2014-2020 (-2.034 mil. lei). Propunerea de revizuire pentru agregatul asistenta sociala
s-a datorat doar intr-o proportie de o treime masurilor legislative aparute ulterior aprobarii
bugetului pe 2016 (Legea nr. 66/2016 privind majorarea si modificarea modalitatii de stabilire a
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si stimulentului de insertie cu un impact de +305
mil. lei, respectiv Legea nr. 342/2015 — aprobatd pe 22 decembrie 2015 — privind excluderea
alocatiei de stat din veniturile familiei la stabilirea ajutorului social cu un impact de +140 mil. lei)
si preponderent tendintelor relevate de executia bugetara semestriala, in conditiile Tn care
cheltuielile la finele lunii iunie indicau realizarea a mai mult de jumatate din alocarea initiala pe
intregul an si prefigurau cheltuieli suplimentare de circa 900 mil. lei. Revizuirea ascendenta a
cheltuielilor de personal a aparut ca efect combinat al sumelor compensatorii ce decurg din Legea
nr. 85/2016 (cu un impact aferent executiei cash de circa 1 mld. de lei), majorarilor salariale din
luna august 2016 si economiilor relevate de executia bugetara la finele semestrului intai, in
conditiile in care platile reprezentau 48,5% din suma alocata initial pentru intregul an.
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Cea de-a doua rectificare bugetara, aprobata in luna noiembrie 2016, comparativ cu parametrii
aprobati in contextul primei rectificari bugetare, a prevdazut o majorare a veniturilor si
cheltuielilor estimate ale BGC cu aproximativ 0,5 mld. lei, cu mentinerea tintei de deficit bugetar
la nivelul proiectat initial (20,9 mld. lei). Propunerea de rectificare incalca: prevederile art. 12, lit.
a), b) si lit. c) care interzic depasirea plafoanelor nominale si procentuale din PIB a soldului
bugetului general consolidat, soldului primar, cheltuielilor de personal si a cheltuielilor totale ale
bugetului general consolidat, excluzand asistenta financiara din partea UE si a altor donatori
(exceptie facand doar soldul BGC ca nivel nominal si ca procent din PIB); art. 17 alin. (2) conform
caruia cheltuielile de personal nu pot fi majorate pe parcursul anului bugetar, cu ocazia
rectificarilor bugetare; art. 24 conform caruia cheltuielile totale, excluzand asistenta financiara
din partea UE si a altor donatori, pot fi suplimentate cu ocazia rectificarilor bugetare numai
pentru plata serviciului datoriei publice si pentru plata contributiei Romaniei la bugetul UE.

Veniturile BGC au fost revizuite ascendent cu 489,2 mil. lei (suma neta de swap) comparativ cu
nivelul programat in prima rectificare bugetara. Categoriile de venituri bugetare care au suferit
modificari fata de valorile prognozate cu prilejul primei rectificari bugetare, considerand valori
nete de swap au fost reprezentate de: impozitul pe salarii si venit (+567,3 mil. lei), venituri
nefiscale (+182,5 mil. lei), taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizdrii bunurilor sau pe
desfdsurarea de activitdti (-121,9 mil. lei). Consiliul fiscal si-a reiterat in opinia sa asupra celei de-
a doua rectificari bugetare, rezervele exprimate cu prilejul primei rectificari bugetare cu privire
la nivelul mult prea ridicat al veniturilor nefiscale proiectate. De asemenea, Consiliul fiscal a
subliniat cd mentinerea proiectiei privind sumele estimate a fi atrase din fonduri europene
pentru anul 2016 in contextul in care incasarile la finele lunii septembrie reprezentau doar 22%
din suma propusa pentru intreg anul, reprezenta o evolutie extrem de putin probabila. Executia
la final de an a aratat de altfel necesitatea unei rectificari in sensul diminuarii considerabile a
acestui agregat bugetar.

Eliminand influenta schemelor de compensare in lant a arieratelor bugetare, modificarea
cheltuielilor bugetare cu 442,2 mil. lei a fost localizata la nivelul urmatoarelor principale categorii:
asistentd sociald (1.132,9 mil. lei), cheltuieli de capital (+593,9 mil. lei), dobdnzi (-680,8 mil. lei),
bunuri si servicii (-454,0 mil. lei). Consiliul fiscal se arata inca o data sceptic asupra efectuarii
cheltuielilor de investitii la nivelul programat, dat fiind ca Guvernul avea in vedere cheltuirea in
ultimul trimestru al anului a mai mult decat dublul sumelor cheltuite in primele trei trimestre din
anul 2016. Revizuirea ascendenta a cheltuielilor cu asistenta socialad a avut drept surse majorarea
alocarilor pentru acest capitol in bugetul de stat cu 426,3 mil. lei, precum si cresterea cheltuielilor
programate pentru asistenta sociala la nivelul bugetelor locale cu 674,6 mil. lei. Cheltuielile
suplimentare nu au survenit ca urmare a unor masuri legislative noi, ci bugetarii insuficiente la
nivelul bugetului de stat a cheltuielilor aferente pensiilor militare, iar la nivelul bugetelor locale,
a cheltuielilor prilejuite de plata indemnizatiilor persoanelor cu handicap care renunta la
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insotitor.

Tn ceea ce priveste relevanta regulilor bugetare si angajamentul fati de respectarea disciplinei
fiscale, se poate aprecia ca, de la elaborarea LRFB in anul 2010 si pana in prezent, regulile fiscale
nationale au exercitat o constrangere slaba asupra decidentilor de politici fiscal bugetare, ceea
ce a determinat:
- nerespectarea plafoanelor anuale stabilite pentru deficitul BGC, deficitul primar,
cheltuielile totale si cele de personal, acestea fiind frecvent incalcate ex-post;
- incdlcarea frecventa a interdictiei privind majorarea cheltuielilor totale si a celor de
personal cu prilejul rectificarilor bugetare;
- Strategia fiscal-bugetara nu a fost elaborata la timp (31 iulie);
- de regula, masurile de reducere a impozitelor si taxelor nu sunt Tnsotite de masuri
coerente de compensare (cum ar fi cresterea bazei de impozitare/majorarea altor
categorii de impozite si taxe sau reducerea cheltuielilor);
- regula privind deficitul structural (obiectiv pe termen mediu de -1% din PIB) este
incdlcata in 2016, dar si in perioada 2017-2019.

Proiectele de ordonanta ale Guvernului privind cele doua rectificari ale bugetului de stat pe anul
2016 stipuleaza derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si
redefineste plafoanele din Legea nr. 338/2015 in conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare
din propunerea de rectificare. Consiliul fiscal consemneaza inca o data permanentizarea situatiei
de inoperabilitate a regulilor fiscale conexe celei de deficit bugetar siisi reitereaza recomandarile
privind respectarea regulilor respective, constatand ca in anul 2016 inclusiv regulile europene
privind nivelul deficitului structural stipulate de bratul preventiv al Pactului de Stabilitate si
Crestere precum si de Compactul Fiscal au fost incalcate de o maniera semnificativa. Mai mult,
se poate pune in discutie conformarea inclusiv cu bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si
Crestere in conditiile in care deficitul bugetar potrivit metodologiei europene ESA 2010 a depasit
usor pragul de 3% din PIB. Tn aceste conditii, Consiliul fiscal constata inoperabilitatea de facto a
cadrului fiscal-bugetar bazat pe reguli stipulate atat in Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.
69/2010 republicata, cat si de Tratatele europene la care Romania a aderat.

Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2016 in standarde cash este
prezentata in Tabelul 3.
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Tabelul 3: Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2016 (mlid. lei)

Venituri totale 230,1 234,3 234,8 223,0
Venituri fiscale 135,1 138,4 138,7 136,0
Contributii de asigurari sociale 61,7 60,8 60,8 61,0
Fonduri UE post-aderare, pre-
aderare si asistentd financiara 13,1 13,5 13,5 6,9
din partea altor donatori

Cheltuieli totale, din care: 251,0 255,2 255,6 241,3
Cheltuieli curente, din care 231,8 235,7 235,5 222,3

Proiecte din fonduri UE 17,0 17,3 17,2 10,4

Cheltuieli de capital 19,2 19,5 20,1 19,0

Deficit bugetar -20,9 -20,9 -20,9 -18,3
Sursa: MFP

Notd: Sume fdrd impactul schemelor de compensare

Rezultatele executiei bugetare din anul fiscal 2016 indica un deficit bugetar in termeni cash cu
2,6 mld. lei mai mic decat cel prognozat in programul initial (aproximat 0,34% din PIB), astfel ca
desi veniturile au inregistrat evolutii sub asteptari (-7,1 mld. lei), cheltuielile au scazut cu 9,5 mld.
lei comparativ cu valorile estimate initial.

Pe partea de venituri bugetare nete de impactul schemelor de compensare de tip swap, diferenta
fata de suma estimata a fi incasata a fost de -7,1 mld. lei, in principal ca urmare a evolutiei foarte
slabe a absorbtiei de fonduri europene®® (-6,0 mld. lei comparativ cu nivelul estimat pentru
bugetul initial), dar si ca rezultat al incasarilor sub asteptari din impozite pe bunuri si servicii (-2,2
mld. lei) si venituri nefiscale (-1,2 mld. lei). Venituri peste asteptari s-au inregistrat in cazul
impozitului pe profit, salarii, venit si castiguri din capital, cu 2,9 mld. lei peste nivelul estimat n
bugetul initial, categorie de venituri bugetare care a consemnat o rectificare pozitiva masiva cu
ocazia primei rectificari bugetare justificata de supra-performanta fata de programul initial la
finele primului semestru si pe fondul revizuirii ascendente a dinamicii proiectate a PIB si a
salariului mediu brut.

Tn ceea ce priveste cheltuielile, cuantumul acestora a scizut semnificativ, respectiv cu 9,7 mid.
lei comparativ cu valorile estimate initial, principalele categorii la nivelul carora s-au inregistrat

18 Inclusiv sume aferente exercitiului financiar 2014-2020.
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diminuari fiind: proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile post aderare 2014-2020
(-6,1 mld. lei), bunuri si servicii (-2,2 mld. lei), alte transferuri (-1,4 mld. lei) si dobénzi (-1,1 mld.
lei). O evolutie peste asteptari a avut-o categoria de cheltuieli cu asistenta sociald (+2,5 mld. lei),
categorie de cheltuieli bugetare care a suferit ajustari pozitive semnificative in ambele rectificari
bugetare, cheltuielile suplimentare survenind in mare parte din cauza bugetarii initiale
insuficiente, si mai putin ca urmare a unor masuri legislative noi.

Tabelul 4: Evolutia cheltuielilor si veniturilor bugetare dupa standarde ESA 2010, % PIB

Modificari Modificari
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016fata 2016 fata
de 2015 de 2009

Total venituri 31,5 | 32,7 | 33,7 | 33,6 | 333 33,5/ 35,0 | 31,7 3,3 0,2
Venituri fiscale | 16,8 | 17,5| 19,0 | 189 | 186 | 189 | 199 | 17,8 21 10
Impozite 10,7 | 11,8 | 130 131 | 127 ] 12,7 | 133 | 113 2.0 0.6
indirecte, din care:
TVA 65| 75| 86| 82| 81| 76| 81| 65 16 0,0
Accize* 31| 30| 31| 31| 31| 33| 34
Impozite directe, | o | o1 ¢5| 58| s9| 62| 66| 65 01 03
din care:
impozit pe venit 3,6 3,4 3,4 3,6 3,5 36 37| 3,7 0,0 0,1
impozit pe profit 2,4 1,8 1,8 1,7 1,7 1,8 2,0 2,0 0,0 -0,4
Contributii - 100| 93| 90| 87| 86| 85| 81| 81 0,0 -1,9
asigurari SOC|a|e
Alte venituri 16| 27| 23| 23| 21| 20| 21| 23 0,2 07
curente
Total cheltuieli | 40,9 | 39,6 | 39,1 | 37,2 | 35,4 | 34,9 | 35,8 | 34,7 1,1 6,2
Consum 63| 54| 57| 60| 57| 57| 57| 53 0,4 1,0
intermediar
Remunerarea 107 95| 78| 78| 81| 77| 77| 82 0,5 25
salariatilor
Dobanzi 15| 15| 16| 18| 18| 16| 16| 15 01 0,0
Asistentd sociald | 132 | 13,7 13,1 | 12,1 ] 11,7 115 | 115 [ 116 0.1 16
Subventii 11| 10| 09| 07| 05| os5| 05| 04 20,1 20,7
Alte cheltuiell 18 19| 21| 25| 19| 23| 25| 25 0,0 0,7
curente
Formareabruta | o\ oo ool 49| 46| 43| 52| 36 16 2,4
de capital fix
Sold bugetar 95| -69| 54| -3,7| -21| -1,4| -0,8| -3,0 -2,2 6,5

Sursa: Eurostat
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Consolidarea fiscala initiata Tn anul 2010 in vederea corectarii dezechilibrelor majore existente la
nivelul pozitiei finantelor publice a fost caracterizata de un ritm alert, Romania reusind intr-o
perioada de timp relativ scurta, reducerea deficitului bugetar potrivit ESA 2010 de l1a 9,5% din PIB
in anul 2009 la 0,8% din PIB in 2015. Anul 2016 a marcat insa o crestere importanta de 2,2 pp a
deficitului bugetar fata de anul precedent, pe fondul scaderii masive a veniturilor, inversandu-se
astfel partial rezultatele procesului de consolidare fiscala.

Veniturile bugetare se plaseaza la un nivel cu 3,3 pp din PIB inferior celui din anul anterior si cu
doar 0,2 pp peste nivelul anului 2009, pe fondul diminuarii insemnate fata de anul 2015 a sumelor
primite de la UE si evolutiei negative a Tncasarile din TVA care au ajuns la nivelul celor din anul
2009 in urma masurilor de relaxare fiscala aduse de noul Cod fiscal. Fata de anul 2015 se observa
mentinerea constanta ca procent in PIB a incasarilor din impozitul pe venit, impozitul pe profit si
contributiilor de asigurdri sociale. O categorie de venituri care a inregistrat cresteri atat fata de
2009 cat si fata de 2015 este reprezentata de alte venituri curente, cu o majorare de 0,7 pp din
PIB fata de 2009 si 0,2 pp din PIB fata de anul anterior.

Ajustarea semnificativa fata de anul 2009 s-a realizat aproape exclusiv la nivelul cheltuielilor
bugetare, care se situeaza cu 6,2 pp din PIB sub nivelul anului 2009, prin intermediul diminuarilor
inregistrate la nivelul urmatoarelor componente: consum intermediar (-1,0 pp din PIB),
remunerarea salariatilor (-2,5 pp din PIB), asistentd sociald (-1,6 pp din PIB), subventii (-0,7 pp
din PIB) si formarea brutd de capital (-2,4 pp din PIB). Tn schimb, categoria alte cheltuieli curente
s-a majorat cu 0,7 pp din PIB. Raportat la anul anterior, cheltuielile s-au diminuat cu 1,1 pp din
PIB, prin scaderi la nivelul categoriilor: formarea brutd de capital fix (-1,6 pp din PIB), consum
intermediar (-0,4 pp din PIB), dobénzi (-0,1 pp din PIB), subventii (-0,1 pp din PIB). Categoriile de
cheltuieli bugetare care au inregistrat cresteri fata de anul 2015 au fost reprezentate de:
remunerarea salariatilor (+0,5 pp din PIB) si asistenta sociald (+0,1 din PIB). in esentd, ajustarea
fiscala in perioada 2009-2016 s-a realizat preponderent la nivelul cheltuielilor de investitii, de
personal si de asistentad sociala, scaderea ultimelor doua categorii fiind inversata partial la nivelul
anului 2016.
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Venituri totale 30,8 31,6 32,1 32,4 31,4 32,0 32,6 30,3 29,4 -2,3 -3,2 -1,4

Venituri fiscale 17,1 17,4 18,5 19,1 18,7 18,6 | 19,4 17,8 17,9 -1,6 -1,5 0,8

Impozit pe venit 3,6 3,4 3,4 3,5 3,6 3,5 3,7 3,5 3,6 -0,2 -0,1 0,0

Impozit pe profit 2,1 1,9 1,8 1,8 1,7 1,8 1,9 1,9 2,0 0,0 0,1 -0,1

Imp02|te.$| taxe 0,7 0,7 07 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,0 0,0 0,1

pe proprietate

TVA 6,7 7,4 8,5 8,5 8,1 7,6 8,0 6,8 6,8 -1,2 -1,2 0,1

Accize 3,1 3,3 3,4 3,4 3,3 3,6 3,6 3,6 3,6 0,0 0,0 0,5

CAS 9,4 8,6 9 8,7 8,5 8,6 8,0 8,1 8,0 0,1 0,0 -1,4

Venituri nefiscale 3,3 3,7 3,2 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 -0,2 -0,3 -0,9

Donatii 0,6 0,8 0,1 0,1 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 -0,6

Sume primite de

la UE in contul 0,4 1 1,1 1,3 1,4 1,7 2,4 1,7 0,9 -0,7 -1,5 0,5

platilor efectuate

Cheltuieli totale 38 37,8 36,3 34,8 33,8 33,7 | 34,1 33,1 31,8 -1,0 -2,3 -6,2

Cheltuieli de 9,2 8| e8| 68| 73| 75| 73 7,6 7,5 03 02 1,7

personal

Bunuri si servicii 5,5 5,6 5,6 5,8 6,1 58 5,7 5,7 5,4 0,0 -0,3 -0,1

Dobanzi 1,2 1,4 1,6 1,8 1,7 1,5 1,3 1,5 1,3 0,2 0,0 0,1

Subventii 1,4 1,3 1,1 1 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,0 0,0 -0,5

Proiecte cu

finantare din

fonduri externe 0,5 1,4 1,9 2,2 2,2 2,2 3,4 2,2 1,3 -1,2 -2,1 0,8

nerambursabile

postaderare

Asistentad sociald 12,5 12,8 12 11,2 10,7 10,7 10,7 10,5 10,8 -0,2 0,1 -1,7

Cheltuieli de 43| 36| 41| 32| 28| 26| 25 2,5 2,5 0,0 0,0 1,8

capital

Sold bugetar -7,2 -6,2 -4,2 -2,5 -2,5 -1,7 -1,5 -2,8 -2,4 -1,3 -0,9 4,8
Sursa: MFP

Notd: Sume fdrd impactul schemelor de compensare

Din perspectiva metodologiei cash, comparativ cu anul anterior, in anul 2016 s-a consemnat o

deteriorare a deficitului bugetar de 0,9 pp din PIB, veniturile bugetare inregistrand o scadere de

3,2 pp din PIB, superioara celei a cheltuielilor bugetare de 2,3 pp din PIB. Fata de anul 2015,

principalele categorii de venituri bugetare au avut o evolutie nefavorabila, remarcandu-se:

incasdrile din TVA (-1,2 pp din PIB, ca efect al masurilor de relaxare fiscalda implicate de noul Cod

Fiscal), veniturile nefiscale (-0,3 pp din PIB) si sumele primite de la UE (-1,5 pp din PIB). Pe partea

de cheltuieli, comparativ cu anul anterior s-au redus cheltuielile cu bunuri si servicii (-0,3 pp din

PIB) si proiectele cu finantare din fonduri externe nerambursabile post aderare (-2,1 pp din PIB),
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o foarte mica parte fiind compensata de cresterea cheltuielilor de personal (+0,2 pp din PIB) si a
cheltuielilor cu asistenta sociald (+0,1 pp din PIB).

n continuare, acest capitol va cuprinde o analiz3 a soldului bugetar structural in Romania avand
in vedere definirea tintelor fiscale in primul rand in termeni de deficit structural, iar mai apoi o
investigare detaliata a evolutiilor principalelor agregate bugetare de venituri si de cheltuieli,
urmata de o evaluare a dinamicii datoriei publice in functie de factorii determinanti si o proiectie
a acesteia pe termen mediu.

l11.2. Soldul bugetar structural in Romania

Semnarea si ratificarea de catre Romania a Tratatului privind Stabilitatea, Coordonarea si
Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare (TSCG) in anul 2012 statueaza un cadru
fiscal-bugetar bazat pe reguli, avand drept obiectiv in cazul Romaniei o tinta de deficit structural
de maxim 1% din PIBY". Prevederile TSCG si ale Directivei nr. 85/2011 au fost incorporate in
legislatia nationald prin amendarea LRFB nr. 69/2010 in decembrie 2013, astfel incat planificarea
bugetara pe termen mediu este constransa de noua regula pentru deficitul bugetar prevazuta de
TSCG incepand cu elaborarea bugetului pentru anul 2015.

Astfel, proiectul de buget pe anul 2016 avea in vedere o tintda de deficit bugetar potrivit
metodologiei ESA 2010 de 2,95% din PIB corespunzatoare unui nivel al deficitului structural de
2,73% din PIB ceea ce echivala cu o deteriorare in termeni structurali a soldului bugetar de circa
2 pp din PIB fata de nivelul estimat pentru anul 2015 din acel moment (decembrie 2015),
respectiv de 0,7% din PIB. Rezultatele executiei bugetare pe anul 20168 au indicat un nivel al
deficitului efectiv potrivit metodologiei europene de 3% din PIB fata de 0,8% in 2015, iar soldul
bugetar structural s-a deteriorat considerabil in 2016, ajungand la 2,6% din PIB potrivit celor mai
recente estimari ale CE. Soldul bugetar structural a inregistrat o valoare cu 0,15 pp din PIB mai
redusa decat cea anticipata initial in pofida unui deficit bugetar efectiv mai ridicat cu circa 0,1 pp
din PIB decat cel din proiectul BGC, ca urmare a manifestarii unor factori singulari sau nerecurenti
(engl. one-off) care au afectat negativ soldul bugetar efectiv fara a influenta insa si balanta
bugetara in termeni structurali‘®. Totodats, nivelul deficitului structural este mult peste limita de

17 TSCG obligd partile contractante sd asigure convergenta catre OTM specific fiecarei tari, impunand o
limita a deficitului structural de 0,5% din PIB, respectiv 1% pentru statele membre cu o datorie publica
semnificativ sub 60% din PIB. In cazul Romaniei, se aplicd limita de 1% din PIB pentru deficitul structural.
18 publicate in aprilie 2017 de catre Eurostat.

19 Factorii de tip one-off au fost reprezentati in principal de impactul bugetar al masurilor prevazute de
Legea nr. 85/2016.
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1% din PIB stabilita in mod exceptional pentru statele UE care au un nivel al datoriei considerabil
sub 60% din PIB. Mai mult, pentru anii urmatori este prognozata o continuare a deteriorarii
pozitiei fiscale.

n tabelul de mai jos este prezentat nivelul OTM pentru tarile din UE, remarcandu-se faptul c3
Romania se plaseaza intr-un grup de doar 8 tari cu deficite structurale permise plasate la pragul
de 1% din PIB ca urmare a unui nivel relativ redus al datoriei publice (Ungaria are ca OTM un
deficit superior ca urmare a faptului ca nu i se aplica deocamdata prevederile TSCG, nivelul fiind
determinat in interiorul componentei preventive a PSC). Tn masura in care datoria publici va
creste — ceea ce este foarte probabil considerand deficitele bugetare ridicate din prezent — nu
este exclus sa asistam la o revizuire a nivelului OTM pentru Romania, in sensul unui deficit
structural permis mai mic.

Tara Belgia Bulgaria R. Ceha Danemarca Germania Estonia
OoT™ 0% -1% -1% -0,5% -0,5% 0%
Tara Irlanda Letonia Lituania Luxemburg Ungaria Malta
OT™M -0,5% -1% -1% -0,5% -1,5% 0%
Tara Olanda Austria Polonia Romania Slovenia Slovacia
OT™M -0,5% -0,5% -1% -1% 0% -0,5%
Tara Finlanda Suedia Italia Franta Croatia Spania
OT™M -0,5% -1% 0% -0,4% -1,75% 0%
Tara Cipru Portugalia

oT™ 0% 0,25%

Sursa: Programele de convergentd (tdrile din zona non-euro) sau Programele de stabilitate (tdrile
din zona euro)
Notda: OTM stabilite in 2016.

in perioada 2009-2015, deficitul bugetar structural s-a redus de la 8,8% din PIB la 0,56%, ritmul
mediu de ajustare de 1,64 pp pe an pana in 2014 fiind unul foarte rapid (vezi Graficul 4); in acelasi
timp trebuie avut in vedere si faptul ca nivelul de pornire a fost unul ridicat si a impus adoptarea
rapida a unor masuri decisive pentru asigurarea sustenabilitatii politicii fiscale. Este de mentionat
faptul ca aceasta ajustare s-a facut preponderent Tn anii 2010 si 2011 cand deficitul bugetar
structural s-a redus in medie cu 2,9 pp anual, consolidarea fiscala fiind realizata, Tn principal pe
partea de cheltuieli prin intermediul reformelor in domeniul salarizarii personalului bugetar, al
sistemului public de pensii si al programarii bugetare. Totodata, pe partea de venituri, cea mai
importanta masura a fost reprezentata de majorarea cotei standard de TVA de la 19% la 24%
incepand cu iulie 2010.
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Teoretic, odata cu atingerea 1n anii 2014 si 2015 a OTM procesul de consolidare fiscala initiat in
Romania in anul 2010 putea fi considerat incheiat, nefiind necesare alte ajustari fiscale. Trebuie
insa avut in vedere si faptul ca definirea tintei in termeni de deficit structural implica un obiectiv
de deficit efectiv corespunzator ajustat in functie de pozitia economiei in cadrul ciclului
economic, astfel ca odata cu inchiderea decalajului de productie (engl. output gap) in anul 2016
si reintrarea sa in teritoriu pozitiv, proiectata pentru perioada 2017-2018, respectarea tintei de
deficit structural de 1% din PIB ar fi echivalenta cu inregistrarea unor niveluri ale deficitului efectiv
mai mici decat acest nivel (componenta ciclica a soldului bugetar va fi pozitiva).

Romania a practicat in perioada 2006-2015 o politica fiscala puternic prociclica, stimuland intens,
dar inutil si contraproductiv economia in perioadele de expansiune (2006-2008) si franand in
perioadele in care aceasta a operat sub potential (2010-2015), contribuind la amplificarea
fluctuatiilor ciclului economic si la accentuarea dezechilibrelor acumulate in economie (vezi
Graficul 4). Practic, prociclicitatea politicii fiscal-bugetare din perioada de ascensiune economica
pre-crizd, a epuizat spatiul fiscal necesar pentru stimularea economiei in perioada de recesiune
care a urmat, necesitatea reducerii deficitului bugetar in perioada crizei (in primul rand din cauza
constrangerilor de finantare) conducand astfel, in mod inevitabil, la mentinerea caracterului
prociclic al politicii fiscal-bugetare. Astfel, actiunea automata, benefica si stabilizatoare a
deficitului ciclic (stabilizatorii automati) a fost anulata de politica discretionara prociclica.

Graficul 4: Deficitul structural, impulsul fiscal si excesul de cerere

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017f2018f

mm Sold bugetar (% din PIB) Sold bugetar structural** (% din PIB)

= Exces/Deficit de cerere = |mpuls fiscal* (scala din dreapta)

*Definit ca variatie a soldului structural (% din PIB) (+stimulativ, - contractionist)

Sursa: AMECO, calcule proprii
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Procesul de consolidare fiscala derulat pe perioada 2010-2015 a fost inversat partial si de o
maniera abrupta incepand cu anul 2016 ca urmare a intrarii in vigoare a noului Cod Fiscal care
presupune o ampld relaxare fiscala?® concomitent cu legiferarea simultand a unor majoréri
importante de cheltuieli, in special de natura salariala. Aceastd evolutie este in flagranta
contradictie cu principiile?! si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si cu tratatele de
guvernanta fiscala la nivel european al caror semnatar Romania este.

Astfel, in anul 2016 conduita politicii fiscale a devenit expansionistd, impulsul fiscal fiind puternic
pozitiv, insumand 2,07 pp din PIB, depasindu-se semnificativ limitele impuse de respectarea
OTM. In perioada 2017-2018, politica fiscal3 isi va mentine caracterul expansionist, impulsul
fiscal fiind prognozat la circa 1,2% din PIB in anul 2017 si circa 0,2% din PIB in anul 2018, chiar
daca acest lucru implica depasirea cu mai mult de 2,8 pp din PIB a nivelului de deficit structural
permis de OTM. Trebuie mentionat si faptul ca proiectia MFP inclusda in Programul de
convergenta 2017-2020 difera semnificativ de cea a CE, anticipandu-se deficite in jurul valorii de
3% din PIB pentru perioada 2017-2018, urmand ca acesta sa urmeze o traiectorie de ajustare cu
1 pp in perioada 2019-2020.

Conform prognozei CE, incepand cu anul 2017 sunt estimate deviatii si mai mari de la obiectivul
bugetar pe termen mediu, respectiv, niveluri ale soldului structural de -3,9% din PIB in 2017 si
-4,03% din PIB in 201822, dar si de la pragul de deficit bugetar stipulat de bratul corectiv al
Pactului de Stabilitate si Crestere, fiind estimate deficite bugetare de 3,5% din PIB in anul 2017 si
3,7% n anul 2018. De altfel, se constata o schimbare de paradigma privind orientarea politicii
fiscale si bugetare pe termen mediu intre SFB 2015-2017 (aferenta constructiei bugetare pentru
anul 2015) care prevedea ca repere: ,prudenta macroeconomicd si responsabilitatea fiscal-
bugetard” cu mentinerea OTM la -1% din PIB si SFB 2016-2018, respectiv 2017-2019 care se
bazeaza pe ,,un angajament ferm in favoarea schimbdrii care sa stimuleze cresterea economica”
si care consfintesc abaterea de la OTM in perioada 2016-2019 si reintoarcerea pe o traiectorie de
convergenta catre OTM incepand cu anul 2018, respectiv 2019, fara sa fie insa detaliate si masuri

20 principalele masuri din perspectiva impactului bugetar se referd la: extinderea sferei de aplicare a cotei
reduse de TVA de 9% la toate produsele alimentare si serviciile de restaurant si catering incepand cu luna
iunie 2015, reducerea cotei standard de TVA la 20% in 2016, respectiv 19% in 2017, reducerea taxei pe
constructii speciale la 1% in anul 2016 si eliminarea acesteia in anul 2017, diminuarea la 5% a impozitului
pe dividende incepand cu anul 2016 si renuntarea la supracciza la carburanti incepand cu anul 2017.

21 Principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al LRFB impune guvernului ,s& gestioneze politica
fiscal-bugetara in mod prudent”.

22 Conform Programului de convergentd 2017-2020, MFP prognozeaza pentru soldul structural valori de
-2,9% din PIB in anul 2017 si respectiv -3,0% din PIB in anul 2018 (ca urmare a unor estimari diferite de ale
CE privind nivelul decalajului de productie in perioada 2016-2018 precum si pentru soldul bugetar efectiv
n anii 2017-2018).
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concrete in acest sens.

n acest context, este relevant de evidentiat si mentionarea in cadrul comunicatele recente ale
agentiilor de rating a faptului ca evaluarile sunt conditionate de mentinerea progreselor in ceea
ce priveste pozitia structurald a finantelor publice. Astfel, in aprilie 2017, conform precizérilor
MFP, dar si a comunicatelor agentiilor de rating, Moody’s mentine calificativul Baa3 pentru
datoria pe termen lung si cel de P-3 pentru datoria pe termen scurt, modificand perspectiva la
stabila (de la pozitiva), similar cu nivelul acordat de catre celelalte agentii de rating (Standard &
Poor's, Fitch si JCRA).

Soldul bugetar structural, Tn pofida faptului ca reflecta mai fidel pozitia fiscala a unei economii,
prezinta si o serie de dezavantaje, cel mai important fiind legat de incertitudinile asociate
estimarii acestuia. Astfel, valoarea soldului structural este dependenta de nivelul decalajului de
productie, la randul sdu dependent de PIB potential, 0 marime neobservabila care este supusa
deseori unor revizuiri mai mult sau mai putin semnificative in functie de revizuirea datelor
statistice si de metodologia folosita. Fata de varianta precedenta a raportului anual al Consiliului
fiscal, traiectoria decalajului de productie a fost revizuita de catre CE de la o estimare de 0,0%
pentru anul 2016 si 0,3% pentru anul 2017 in prognoza de primdvard a CE din 2016, la -0,1%
pentru 2016 si 0,7% in anul 2017, in prognoza de primavara a CE din 2017, iar cea a deficitului
structural de la o estimare de 2,8% pentru anul 2016 si 3,4% pentru anul 2017 in prognoza de
primavara a CE din 2016, la 2,6% pentru 2016%* si 3,9% in anul 2017, in prognoza de primavar a
CE din 2017.

Tn continuare, mentinerea caracterului expansionist al politicii fiscale initiat in anul 2016 si
continuat in anul 2017, in conditiile unui decalaj de productie foarte aproape de zero in anul
2016 si pozitiv in 2017, nu face decat sa contribuie la mentinerea caracterului prociclic al
politicii fiscale si la vulnerabilizarea pozitiei finantelor publice in fata manifestarii unor socuri,
nefiind deloc exclusa necesitatea unor corectii in perioade economice dificile. Mai mult, avand
in vedere si plasarea nivelului datoriei publice la finele anului 2016 la un nivel semnificativ mai
ridicat fata de anul 2007, respectiv 37,6% din PIB comparativ cu 13,2%, este dificil de imaginat
existenta unui spatiu fiscal pentru stimularea economiei in perioadele de recesiune, existand
chiar riscuri si la adresa sustenabilitatii datoriei publice. De asemenea, o astfel de politica este
in flagranta contradictie cu regulile instituite de TSCG precum si de catre LRFB, renuntandu-se
la mentinerea tintei de deficit structural in perioada 2016-2019. in plus nu este indicat3 nici
calea de ajustare catre OTM, situatie care persista deja de un an, mecanismul de corectie

23 Comunicatul agentiei Moody’s de la finalul anului 2016 mentiona in mod explicit existenta unor riscuri
asociate conduitei politicii fiscale.

24 Deficitul structural pentru anul 2016 a fost revizuit in scddere de cdtre CE si ca urmare a masurilor de
tip one-off care au reprezentat -0,38% din PIB.
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automata prezent in lege nefiind in acest moment functional de facto.

lll. 3. Veniturile bugetare

Veniturile BGC, nete de impactul schemelor de compensare a obligatiilor restante fata de buget
de tip swap (in suma de 750,3 mil. lei), au scazut in anul 2016 cu 4,08% (respectiv un minus de
9,5 mld. lei) fata de anul precedent, inregistrand un nivel de 222,97 mld. lei, reprezentand doar
29,28% din PIB, un minim al perioadei 2006-2016. Comparativ cu anul 2015, ponderea veniturilor
bugetare in PIB s-a redus in mod semnificativ, respectiv cu 3,41 pp din PIB, scaderea fiind
localizata atat la nivelul incasarilor din sume de la UE in contul pldtilor efectuate si prefinantdri®>,
respectiv cu -1,53 pp din PIB (cu mentiunea ca anul 2015 a reprezentat un maxim al atragerii de
fonduri europene, fiind termenul limita pana la care puteau fi atrase fondurile aferente
exercitiului financiar 2007-2013, iar in anul 2016 performanta atragerii fondurilor aferente noului
exercitiului financiar 2014-2020 a fost mult sub asteptari), la nivelul veniturilor fiscale (-1,52 pp),
precum si in cazul celor nefiscale (-0,31 pp).

n cazul veniturilor fiscale, reduceri semnificative ale ponderii in PIB au inregistrat incasarile din
TVA (-1,26 pp, determinate de reducerea cotei standard de TVA de la 24% la 20%), din accize
(-0,12 pp din PIB) din impozitul pe salarii si venit (-0,10 pp) si alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii (cu -0,08 pp). Usoare cresteri ale ponderii in PIB comparativ cu anul precedent au fost
inregistrate la categoriile de venituri fiscale: impozitul pe profit (cu 0,08 pp), si alte impozite si
taxe fiscale (cu 0,03 pp din PIB). Este de mentionat faptul ca reducerea incasarilor la principalele
categorii de venituri comparativ cu anul anterior, este cauzata in principal de modificarile de
natura relaxarii fiscale introduse de noul Cod Fiscal, respectiv: scaderea cotei standard de TVA cu
4 pp, introducerea unor cote reduse de TVA (de 9% in cazul livrarii apei potabile si a apei pentru
irigatii Tn agricultura, de 5% si In cazul livrarii de manuale scolare, carti, ziare si unele reviste,
precum si reducerea de la 9% la 5% pentru serviciile constand in permiterea accesului la castele,
muzee); reducerea accizei pentru bauturile alcoolice (cu 30%), precum si abrogarea accizelor pe
produsele de lux; reducerea impozitului pe dividende (de la 16% la 5%); eliminarea taxei de 1%
pentru constructiile agricole; eliminarea taxei hoteliere; modificarea impozitarii
microintreprinderilor; anularea obligatiei platii contributiei de asigurari sociale de stat datorate
de angajatori pentru personalul din armat3, politie si functionarii publici cu statut special etc. In
ceea ce priveste evolutia Tncasarilor aferente impozitului pe venituri din salarii si contributii
sociale este reflectat siimpactul reducerii cu aproape 3 mld. lei a sumelor compensatorii rezultate

% pe parcursul acestui subcapitol, veniturile din fonduri UE sunt cumulate pentru exercitiile financiare
2007-2013 si 2014-2020.
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din hotarari judecatoresti comparativ cu anul 2015.

Comparativ cu proiectia bugetara initiald, veniturile bugetare au fost inferioare cu 7,1 mld. lei
(-3,1%), respectiv mai mici cu 0,93 pp din PIB, in principal ca urmare a unei evolutii cu mult sub
estimari a atragerii de fonduri europene aferente noului exercitiu financiar (-0,90 pp din PIB), in
timp ce cresterea cu 0,12 pp din PIB a veniturilor fiscale, pe fondul unor indicatori
macroeconomici superiori prognozei initiale, a fost anulata de performanta sub asteptari a
veniturilor nefiscale (-0,16 pp din PIB) si a incasarilor din contributii sociale (-0,10 pp din PIB).

in cazul veniturilor fiscale, evolutii superioare estimdrilor initiale au inregistrat incasdrile din
impozitul pe profit (+0,13 pp din PIB), explicabile prin prisma unei elasticitati ridicate a acestui
agregat bugetar la dinamica PIB, incasarile din impozitul pe salarii si venit (+0,19 pp din PIB), pe
fondul unui avans, comparativ cu anul 2015, al numarului mediu de salariati cu 3,4% si a castigului
salarial mediu brut cu 12,8%, valori net superioare prognozelor initiale, dar si de triplarea
dividendelor incasate care au compensat partial reducerea cotei de impozitare de la 16% la 5%.
Un minus de venituri s-a Tnregistrat la nivelul incasarilor din alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii (-0,22 pp din PIB, respectiv -1,74 mld. lei), din cauza nerealizarii veniturilor prevazute in
bugetul fondului national unic de sanatate, respectiv a contributiei datorata pentru contractele
cost-volum/cost-volum-rezultat si la accize (-0,06 pp din PIB) explicate de MFP prin modificari ale
accizelor la produsele energetice in luna decembrie, in contextul optimizarii fiscale a operatorilor
economici din perspectiva reducerii acestora de la 1 ianuarie 2017.
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111.3.1. TVA si accize

Incasarile din TVA in standarde cash, nete de Graficul 5: Venituri din TVA in anul 2016
impactul schemelor de compensare de tip swap, (mld. lei)

auinregistrat in anul 2016 un nivel de 51,39 mld.
lei, respectiv 6,75% din PIB, fiind usor superioare
celor avute in vedere la fundamentarea

1,07 1,07 0,92 0,29
proiectului de buget, respectiv cu circa 116 mil.
lei. Acest rezultat apare pe fondul unor venituri
apreciate de catre Consiliul fiscal drept
supraevaluate ® la momentul  elaborérii
bugetului initial pe anul 2016, compensate insa
de un avans peste asteptari al bazei
macroeconomice relevante (consumul final al
gospodariilor populatiei, exclusiv componenta
de autoconsum si al IFSLSG?") de 8,2% fat3 de ‘

avansul de 6,2% avut in vedere la elaborarea | Programinitial  Prima A doua Executia
rectificare rectificare

proiectului de buget pe anul 2016, de un plus

semnificativ de venituri in luna ianuarie si de ® Férd scheme de compensare swap

imbunatatirea eficientei colectarii. Sursa: MEP

In Graficul 5 este prezentata evolutia incasarilor programate n proiectul de buget si cu ocazia
rectificarilor bugetare precum si incasarile efective, inclusiv pentru schemele de compensare.
Astfel, Tncasarile din TVA, nete de impactul schemei tip swap au inregistrat valori apropiate de
cele programate initial (+0,2%), dar inferioare celor avute in vedere la elaborarea celor doua
rectificari bugetare (cu -1,4% la prima rectificare bugetara, respectiv cu -1,6% la cea de a doua).
Trebuie mentionat si faptul cad, in luna ianuarie (pentru care cota standard a fost de 24%)
incasarile au fost cu mult peste asteptarile initiale insumand 6,97 mid. lei (fata de 5,96 mld. lei in
ianuarie 2015), ca urmare a realizarii unui volum mare de investitii in ultima luna a anului 2015,

26 Opinia privind bugetul pentru anul 2016, Consiliul fiscal a avertizat asupra supraevaludrii de citre
MFP a veniturilor din TVA cu 3,2 miliarde de lei, din care circa 1 mld. lei avea drept sursa o evaluare
superioara a MFP comparativ cu CF privind efectul de runda intai pe 11 luni al reducerii cotei standard de
TVA la 20%. Ulterior, cu ocazia primei rectificari bugetare, CF a reconsiderat rezervele exprimate pentru
constructia bugetara initiald, avand in vedere nivelul peste asteptari al incasarilor din luna ianuarie,
dinamica consumului privat superioara estimarilor initiale (reflectatda in revizuirile ascendente ale
dinamicilor proiectate de CNP), precum si nivelul superior al incasarilor din TVA aferente anului 2015
comparativ cu estimarile disponibile la momentul elaborarii proiectului de buget.

27 |nstitutii fara scop lucrativ aflate in serviciul gospodariilor populatiei.

46



an care a reprezentat termenul limita pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului
financiar 2007-2013.

SiTn cazul schemei de compensare ,,in lant” care ar fi suplimentat veniturile din TVA, in programul
initial aferent anului 2016 nivelul a fost proiectat la 1.070 mil. lei, ulterior fiind redus cu 147 mil.
lei la a doua rectificare bugetara pana la un nivel de 923 mil. lei, insa la nivelul executiei finale,
incasarile din TVA aferente schemei swap au insumat doar 287 mil. lei (26,8% din programul
initial).

Fata de anul precedent, nivelul incasarilor corespunzatoare acestui agregat bugetar, nete de
impactul schemelor de tip swap s-a redus cu 9,8% (respectiv un minus de 5,6 mld. lei) ca efect al
implementarii setului de masuri de relaxare fiscala introduse de noul Cod Fiscal pentru anul 2016,
respectiv reducerea cotei de TVA de la 24% la 20% si extinderea aplicabilitatii cotei reduse de
TVA de 9% pentru apa potabila si apa pentru irigatii Tn agricultura, respectiv de 5% (in cazul livrarii
de manuale scolare, carti, ziare, unele reviste si pentru serviciile constand in permiterea accesului
la castele, muzee), dupa ce in anul anterior, incepand cu data de 1 iunie s-a redus cota TVA pentru
alimente, restaurante si servicii de catering de la 24% la 9%.

Este de interes realizarea unei analize cu privire la felul in care au performat incasarile din TVA
comparativ cu ceea ce ar fi fost justificat de impactul masurilor discretionare adoptate si de
evolutia bazei macroeconomice relevante, pentru a oferi un prim indiciu cu privire la evolutia
eficientei colectarii in anul 2016. Astfel, aplicand metodologia de proiectie a incasarilor din TVA
descrisa in opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul de buget pe anul 2016, impactul bugetar
al masurilor discretionare a fost revizuit ascendent la 8,58 mld. lei ca urmare a unui consum mai
ridicat, dar si a considerarii reducerii TVA la 9% pentru apa potabila si apa pentru irigatii in
agricultura, iar incasarile teoretice din TVA care ar fi trebuit sa prevaleze in aceste conditii au fost
recalculate la un nivel de 50,06 mld. lei. Tn aceste conditii, rezultd un plus de venituri de circa 1,33
mld. lei, care ar putea fi atribuibil imbunatatirii eficientei colectarii. Cu toate acestea, daca
consideram si incasarile exceptionale aferente lunii ianuarie 2016 care au adus un plus de 1 mid.
lei comparativ cu anul anterior (6,97 mld. lei, respectiv +11,4% fata de ianuarie 2015, pe fondul
accelerarii investitiilor din fonduri UE in ultima luna a anului 2015), plusul de incasari rezultat din
mbunatatirea eficientei colectarii Tn anul 2016 poate fi apreciat in jurul valorii de 300 de mil. lei.

Din perspectiva analizei evolutiei fluxului lunar al incasarilor efective in anul 2016 comparativ cu
anul anterior, pe langa impactul reducerii cotei standard de TVA cu 4 pp si al extinderii
aplicabilitatii cotelor reduse de TVA este de mentionat faptul ca, in prima jumatate a anului este
observabil si impactul extinderii sferei de aplicare a cotei reduse de TVA la produsele alimentare
si servicii de restaurant si catering, implementata din luna iunie a anului 2015. Astfel, asa cum se
poate observa si in Graficul 6, in care se detaliaza evolutia Tncasarilor din TVA nete de swap din
perioada ianuarie—decembrie 2016 comparativ cu aceeasi perioada a anului anterior, in anul
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2016 incasarile efective®® s-au redus in termeni nominali cu 9,8%, respectiv cu 12,9%, excluzand
luna ianuarie. In perioada februarie-iunie 2016 incasarile s-au redus cu 16,4%, fiind influentate
de scaderea cotei TVA cu 4 pp, dar si de extinderea aplicabilitatii cotei reduse de 9% pentru
alimente de la 1 iunie 2015, iar in semestrul al doilea cu 10,1%. Similar cu determinarea
incasarilor teoretice anuale din TVA care ar fi trebuit sa prevaleze in conditiile evolutiei efective
a consumului si a masurilor discretionare adoptate, acelasi exercitiu poate fi reluat si prin prisma
incasarilor lunare. Astfel, veniturile din TVA ar fi trebuit sa se diminueze cu -12,1% (respectiv,
exclusiv luna ianuarie, cu -14,5%), ceea ce, comparativ cu dinamica incasarilor efective sugereaza
de asemenea o imbunatatire a eficientei colectarii pe parcursul anului 2016. Pentru a determina
cum a evoluat eficienta colectarii pe parcursul anului (excluzand luna ianuarie, din considerentele
sus-mentionate), vor fi analizate separat dinamica incasarilor teoretice comparativ cu cele
efective din perioada februarie-iunie 2016, respectiv din semestrul al doilea fata de aceeasi
perioada a anului precedent. Astfel, media lunara a incasarilor teoretice, nete de schema de tip
swap, in perioada februarie-iunie 2016 s-a situat la nivelul de 3.730 mil. lei in scadere cu 19,5%
fata de aceeasi perioada a anului 2015, in timp ce media lunara a incasarilor efective s-a situat
la un nivel de 3.873 mil. lei (-16,4% comparativ cu media perioadei similare din anul anterior)
ceea ce se traduce printr-un flux lunar suplimentar de circa 143 mil. lei atribuibil cresterii
eficientei colectarii (respectiv, cumulat pentru primele 5 luni ale anului 2016, un plus de 713 mil.
lei). Tn sens contrar, in semestrul al doilea fluxul lunar al incasarilor efective a fost de 4.177 mil.
lei (-10,1% raportat la perioada similara a anului anterior), inferior fluxului lunar al incasarilor
care ar fi trebuit sa prevaleze de 4.245 mil. lei (cu 8,6% mai redus comparativ cu media
semestrului al doilea din anul 2016), ceea ce sugereaza ca in al doilea semestru a avut loc o
inrautatire a eficientei colectdrii, rezultdnd un minus de 409 mil. lei. Tnsumand, rezultd pentru
cele 11 luni analizate un plus de 304 mil. lei aferente veniturilor din TVA ca urmare a imbunatatirii
eficientei colectarii in anul 2016, aceasta avand loc in prima jumatate a anului.

2 TVA fincasat reprezintd valorile observabile in executia bugetara lunard, acestea fiind egale cu TVA
colectat minus TVA rambursat, fiind influentate astfel si de dinamica rambursarilor de TVA care poate
suferi variatii lunare semnificative.
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Graficul 6: Rata de crestere a TVA, fata de aceeasi perioada a anului trecut
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ian.16 | feb.16 | mar.16| apr.16 | mai.16 | iun.16 | iul.16 | aug.16 |sept.16| oct.16 | nov.16 | dec.16
TVA colectat | 11,35%|-10,02%|-11,48%|-17,10%|-16,97%|-19,18%|-11,22%|-10,29%| -8,19% |-13,20%|-13,66%|-20,69%
TVA rambursat [-18,91%| 7,12% |-0,08% |29,15% |-58,97%|-21,49%| -2,22% |-27,60%|-26,67%|-18,13%|-14,51%|-29,38%
TVA incasat 16,90%|-15,39%|-14,56%|-28,60%| -2,57% |-18,60%|-14,14%| -3,50% | -1,79% |-11,87%|-13,43%|-14,73%

Sursa: MFP, calcule Consiliul fiscal

De asemenea, daca este analizata strict evolutia veniturilor din TVA colectata (egale cu TVA
incasat plus rambursari de TVA) in anul 2016 (Graficul 6), se observa ca acestea au avut un ritm
mediu lunar inferior celui al incasarile efective cu 1,8 pp, acestea din urma fiind influentate
favorabil de diminuarea rambursarilor de TVA fata de aceeasi perioada a anului trecut cu 17,4%
(circa 3,15 mld. de lei).

Tn continuare va fi evaluati eficienta colectarii impozitelor prin intermediul raportului dintre rata
implicita de impozitare (definita ca raport intre veniturile efectiv colectate pentru un anumit tip
de impozit si baza macroeconomica de impozitare corespunzatoare) si cota medie ponderata de
impozitare. In legdturd cu aceasta din urm3, pe cazul TVA, trebuie subliniat c&, incepand din anul
trecut, cu ocazia lansarii Raportului anual pe anul 2015, s-a determinat cota medie ponderata de
impozitare?®, ceea ce reprezinti o modificare de metodologie fata de rapoartele aferente anilor
2010-2014 ale Consiliului fiscal, iar rezultatele obtinute nu sunt comparabile cu cele din aceste
editii.

De mentionat faptul ca ponderile utilizate pentru determinarea cotei medii ponderate de TVA
sunt cele aferente indicelui armonizat al preturilor de consum (IAPC), acestea fiind singurele

29 Anterior a fost utilizata cota standard de TVA, in anul 2015 fiind introdusa cota medie care tine cont de
efectul cotelor reduse, fiind determinata in functie de ponderea produselor in cosul de consum si de cota
TVA aferenta precum si de momentul de timp al introducerii modificarilor legislative privind nivelul cotei
TVA.
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surse disponibile pentru comparatii internationale, si reprezinta doar un proxy pentru cota medie
ponderatad de TVA la nivelul intregii economii. Spre exemplificare, cota medie ponderata de TVA
pentru Romania determinata pe baza IAPC in anul 2016 este de 14,6% in timp ce cota medie
ponderata la nivelul intregii economii este probabil mai mare, avand in vedere ponderea mai
ridicata a bunurilor si serviciilor cu cota redusa care se regasesc in cosul de consum, calculele CF
supraevaluand astfel, intr-o anumita masura, eficienta colectarii.

n Graficul 7 se prezintd evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficientd a colect3rii
aferente TVA in Romania, utilizand ca baza de impozitare atat consumul final al gospodariilor
populatiei si al IFSLSG (scala din dreapta, in culoare albastra), cat si consumul final al gospodariilor
populatiei si al IFSLSG exclusiv autoconsumul (care in cazul Romaniei are o pondere insemnata,
rezultatele pentru eficienta colectarii fiind superioare® (scala din dreapta, in culoare verde).
Utilizand metodologia descrisa mai sus, se poate observa inregistrarea unei usoare cresteri a
gradului de eficienta a taxarii pentru TVA in Romania in anul 2016 comparativ cu anul anterior
(+0,3% pentru baza de impozitare exclusiv autoconsumul, respectiv +1,2% in cazul includerii
acestuia Tn baza), anul 2015 marcand un salt semnificativ pentru acest indicator comparativ cu
perioada post criza (intre +20% si 22% - in functie de baza de impozitare folosita - comparativ cu
media 2009-2014). De mentionat ca, in anul 2016 s-a inregistrat o diferenta relativ mare intre
evolutia agregatului Tncasari din TVA exprimat in standarde ESA 2010 (care este utilizat pentru
determinarea indicilor de eficienta a colectarii), respectiv o reducere cu 14,4% comparativ cu anul
2015 si cash (-9,8%), explicate in principal de realizarea unui volum mare de investitii in ultima
lund a anului 2015 (an care a reprezentat termenul limita pentru atragerea fondurilor europene
aferente exercitiului financiar 2007-2013), incasarile din luna ianuarie (aferente vanzarilor lunii
decembrie din anul anterior) fiind contabilizate in executia anului anterior in termeni ESA,
respectiv, in anul curent in termeni cash. Analizand evolutia indicelui de eficienta a colectarii
aferente TVA (Graficul 7), se poate observa cum, dupa o relativa stabilitate a indicelui de eficienta
in perioada 2011-2013, a avut loc o deteriorare semnificativa a acestuia in anul 2014. Ulterior
scaderii cotei TVA la alimente, restaurante si servicii de catering de la 24% la 9% de la 1 iunie
2015, respectiv a unei cote medii ponderate de TVA de 18,3% in anul 2015 (apropiatd de cea
inregistrata Tn anii 2008-2009, respectiv de 18,2%), s-a manifestat o imbunatatire substantiala la
nivelul eficientei taxarii pentru TVA, si un progres major din punct de vedere al colectarii fata de
anul de debut al crizei economice si financiare. Ritmul mai crescut al eficientei colectarii
comparativ cu anii anteriori a fost mentinut si in anul 2016, Tn conditiile scaderii cu 4 pp a cotei
standard de TVA si a extinderii aplicabilitatii cotelor reduse de TVA de 9%, respectiv de 5%°.

3 in functie de ponderea autoconsumului in consumul populatiei, valorile acestui indicator in cazul

excluderii autoconsumului si pietei taranesti sunt superioare cu 6 pana la 10%.
31 9% pentru apa potabild si apa pentru irigatii in agriculturd), respective, 5% in cazul livrarii de manuale
scolare, carti, ziare, unele reviste si pentru serviciile constand in permiterea accesului la castele, muzee.
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Chiar si in aceste conditii, Romania a incasat in anul 2016 din taxarea consumului prin TVA doar
11,2%, fata de cota legala standard de 20% sau de o cotd medie ponderata de 14,6%.

Graficul 7: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente TVA in Romania
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Sursa: calcule Consiliul fiscal

Prin comparatie cu gradul de eficienta a taxarii in cazul TVA la nivelul anului 2016 aferent grupului
noilor state membre UE din Europa Central3 si de Est (NSM ECE), valoarea de 0,72%2 inregistrata
de Romania, este semnificativ inferioara celei inregistrate in Slovenia (0,98), Estonia (0,95),
Bulgaria (0,91), Ungaria (0,86) si Republica Ceha (0,85). Romania a colectat in anul 2016 6,5% din
PIB din venituri din TVA (executie ESA 2010), fata de 8,3% din PIB in Slovenia, 9,4% in Bulgaria,
Estonia si Ungaria, Tn conditiile in care cota medie ponderata de TVA in aceste tari era de 16,4%
in Slovenia, 17,0% in Bulgaria, 18,6% in Estonia si 21,8% in Ungaria; Romania inregistrand o cota
medie ponderatd de 14,6%. La nivelul anului 2016, o eficientd mai redus3 a taxarii conform
definitiei de mai sus era observabild in Lituania, Letonia, Polonia si Slovacia. in acest clasament,

327n Tabelul 7, pentru comparatie, se foloseste aceeasi baza de impozitare pentru toate tirile, respectiv
consumul final al gospodariilor populatiei si al IFSLSG, inclusiv autoconsumul populatiei.

33 Diferenta fat3 de cota standard de 20% si cota medie ponderat3 provine in mare parte din extinderea
cotei reduse de TVA la alimente, servicii de restaurante si catering si pentru apa potabila pentru irigatii Tn
agriculturd, acestea avand o pondere ridicata Tn cosul de consum, respectiv cumulat, de 35,2%.
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Romania si-a pastrat pozitia a sasea ca si in anul precedent, in timp ce, cota medie ponderata se

plaseaza in prezent la cel mai redus nivel comparativ cu tarile NSM ECE.

Cota medie Rata de taxare Indice de eficients
Tara ponderata de TVA implicita*® a taxarii** ’ Pozitie
(%) (%)
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

BG 17,2 171 17,0 14,2 143 154 083 0,84 0,91 4 4 3
Ccz 189 18,8 188 154 156 160 0,82 0,83 0,85 5 5 5
EE 18,8 18,8 186 169 17,7 17,7 090 0,94 0,95 2 2 2
LV 194 194 195 124 12,6 13,1 0,64 0,65 0,67 7 9 9
LT 19,4 19,3 19,2 12,1 12,2 120 0,62 0,64 0,63 9 10 10
HU 21,8 21,7 21,8 18,5 19,7 18,7 085 0,91 0,86 3

PL 16,8 17,1 17,1 119 120 121 0,71 0,70 0,71 6

RO 20,8 184 146 12,4 13,1 105 060 0,71 0,72 10
S 16,4 16,5 16,4 15,7 16,0 16,1 095 0,97 0,98 1
SK 189 18,7 171 119 12,5 12,2 0,63 0,67 0,71
Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Calculata ca raport intre ,venituri din TVA” (cod ESA D211REC) si ,consumul final al
gospodadriilor populatiei si al IFSLSG”(cod ESA P31_S14 S15). in cazul Romaniei, veniturile

0RO IN|W
N[O oo~

aferente anilor 2014, 2015 si 2016 includ veniturile temporare suplimentare obtinute ca urmare
a implementarii schemei de compensare ,in lant” a arieratelor (+473 mil. lei in 2014, +157 mil.
lei Tn 2015 respectiv +287 mil. lei in 2016).

** Calculat ca raport intre rata de taxare implicita si cota medie ponderata de TVA.

Diferentele la nivelul indicelui de eficienta a taxdrii trebuie interpretate tinand cont de
diferentele structurale dintre economiile analizate, avand in vedere ca procentul mai ridicat al
populatiei din mediul rural din Romania se reflecta intr-o pondere mai ridicata a componentei
autoconsum si piata taraneasca (netaxabild), cu impact asupra valorii acestui indice, asa cum
rezultd din Graficul 7. Astfel, concluzia unui studiu® care a examinat un panel de 44 de tari in
perioada 1970-1999 (Aizenmann J. si Y. Jinjarak) a fost ca eficienta colectarii TVA este invers
proportionalad cu ponderea in PIB a agriculturii si direct proportionala cu gradul de urbanizare si
gradul de deschidere al economiei — indicatorii aferenti Romaniei fiind nefavorabili in cazul celor
trei variabile. Trebuie mentionat in plus ca metodologia actuala de calcul a indicatorului de
eficienta a colectarii TVA, desi ia in considerare impactul cotelor reduse de TVA, nu il include si

34 Aizenmann 1., Jinjarak Y, “The Collection Efficiency of the Value Added Tax: Theory and International
Evidence”, National Bureau of Economic Research Working Paper no. 11539, August 2005.
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pe cel al altor componente ale PIB care sunt supuse TVA (o parte a consumului intermediar si a
formarii brute de capital fix in cazul neplatitorilor de TVA care nu au drept de deducere).

Veniturile colectate din accize au Tnsumat 26,96
mid. lei (3,54% din PIB) in anul 2016, nivel (mid. lei)
inferior estimarilor avute in vedere Ia

Graficul 8: Venituri din accize in anul 2016
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consumului privat a fost de 7,3%, superioara cu 2,9 pp estimarilor initiale ceea ce, coroborat cu
nerealizarea veniturilor din accize comparativ cu nivelul din programul initial (cu -1,6%), ar putea
indica o pierdere de eficientd in ceea ce priveste colectarea acestei categorii de venituri. Este
adevarat ca, potrivit MFP, a existat o pierdere de venituri din accize in ultima luna a anului 2016
(respectiv o pierdere de venituri comparativ cu scenariul de baza de circa 427 mil. lei) explicata
de optimizarea fiscalda a operatorilor economici in contextul reducerii accizelor la produsele
energetice de la 1 ianuarie 2017. insd, pe ansamblul anului 2016, pierderea de venituri
comparativ cu ceea ce ar fi trebuit sa se incaseze tinand cont de evolutia peste asteptari a
consumului privat, precum si de impactul modificarilor legislative in cazul anumitor categorii de
accize incepand cu 1 ianuarie 2016 este mult mai ridicata (circa 1,03 mld. lei), ceea ce, chiar si in
contextul acceptarii explicatiei privind evolutia acestui agregat bugetar din ultima luna a anului
trecut, sugereaza o eficienta a colectarii mai redusa in comparatie cu anul 2015 (respectiv o
pierdere de venituri din accize de circa 600 mil. lei).

Fata de anul precedent, nivelul veniturilor colectate din accize a fost cu 3,6% sau cu 939 mil. lei
mai mare, aceastd evolutie fiind Tnsa net inferioara avansului inregistrat de consumul privat
(+7,3%) sau a cresterii comertului cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule in magazine
specializate de 11,3% (cu efect favorabil asupra incasarilor din accize la combustibili). Impactul
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negativ al masurilor privind reasezarea3? nivelurilor accizelor pentru alcool si bauturile alcoolice
(impact negativ estimat de Guvern la 312,5 mil. lei) si al eliminarii din sfera de impozitare din
punct de vedere al accizelor a categoriei ,alte produse accizabile” (cafea si produse de lux, cu un
impact estimat la -72 mil. lei) a fost practic compensat de majorarea nivelului accizelor pentru
produsele din tutun cu 4,5% (impact pozitiv evaluat la circa 456 mil. lei) si de introducerea in sfera
de impozitare din punct de vedere al accizelor nearmonizate a tigaretelor electronice si a
produselor din tutun Tncalzit.

111.3.2. Impozite directe

Tncasarile din impozitul pe profit in standarde

Graficul 9: Venituri din impozitul pe profit
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casarile din impozitul pe profit la nivelul anului 2016 a fost reprezentata de introducerea
sistemului de cote de impozitare diferentiate pentru microintreprinderi intre 1% si 3% din
veniturile totale, in functie de numarul de salariati, comparativ cu 3% anterior. Mai mult, plafonul

3% Reducerea accizei pentru bauturile alcoolice cu 30%, de la circa 1000 euro/hl alcool pur la aproximativ
700 euro/hl alcool pur.

36 Conform datelor Oficiului National al Registrului Comertului, numarul de companii intrate in insolvent3
fn anul 2016 a fost cu 18,48% mai mic fata de anul 2015 (8.371 companii in 2016 fata de 10.269 companii
n 2015). in acelasi timp, numarul de companii inmatriculate in 2016 (105.982) a scdzut cu 6,35% fatd de
anul 2015. Rata insolventei calculata ca raport intre numarul de companii intrate Tn insolventa si numarul
de persoane juridice active a scazut de la 1,33% in 2015 la 1,03% in 2016.
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de venituri pana la care o firma este considerata microintreprindere a fost majorat de la
echivalentul in lei a 65.000 de euro la 100.000 de euro, impactul acestor doua masuri fiind estimat
de MFP la circa -300 mil. lei. Alte doua masuri, cu impact mai redus nsa, au fost reprezentate de
extinderea activelor eligibile pentru aplicarea schemei privind scutirea profitului reinvestit (-56
mil. lei) si revizuirea regimului veniturilor din dividende primite de la persoane juridice romane
prin neimpozitarea dividendelor primite de la o persoana juridicid romana (-57 mil. lei). Tn total,
masurile de politica fiscala adoptate in anul 2016 in legatura cu impozitul pe profit au Tnsumat un
impact negativ de 413 mil. lei.

Nivelul indicelui de eficienta a colectarii aferent impozitului pe profit (calculat conform
metodologiei ESA 2010) a inregistrat o reducere semnificativa in perioada 2009-2012, ecart care
nu a fost recuperat pana in prezent, Graficul 10 sugerand o legatura directa intre gradul de
eficienta a colectarii si pozitia ciclica a economiei. Odata cu reluarea cresterii economice in anul
2011, indicatorul de eficienta a consemnat o relativa stabilizare, urmata apoi de o tendinta de
crestere, nivelul asociat anului 2016 fiind cel mai ridicat din 2010 pana in prezent. Daca in termeni
cash dinamica incasarilor din impozitul pe profit a fost de +11,5% in anul 2016 comparativ cu anul
2015, conform metodologiei ESA 2010, acestea au avansat cu 9,4%, remarcandu-se o crestere a
indicelui de eficientda a taxarii la nivelul anului 2016, ca urmare a faptului ca veniturile din
impozitul pe profit au evoluat intr-un ritm superior celui aferent bazei macroeconomice relevante
(excedent brut din exploatare, +6,9%), elasticitatea acestui agregat in functie de baza
macroeconomici fiind una ridicat, respectiv 1,4 (elasticitatea relativ la PIB este de 1,3). Tns3,
elasticitatea observata este mai mica decat cea estimata de CE la finele anului 2014 la un nivel
de 1,81, dar acest lucru poate fi explicat si de masurile de politica fiscala adoptate intre timp
(neimpozitarea profitului reinvestit etc). Ca procent in PIB, incasarile din impozitul pe profit
conform ESA 2010, se situeaza la un nivel de 2,01%, inregistrandu-se astfel o usoara majorare de
0,04 pp din PIB relativ la anul precedent.

55



Graficul 10: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente impozitului pe profit in Romania
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in comparatie cu celelalte tari din Europa Centrald si de Est (ECE)®’, la nivelul anului 2016,

Romania se situa in cadrul esantionului de tari analizate pe pozitia a noua, in coborare cu doua

38, desi indicele eficientei impozitarii este usor superior in anul 2016 fatd de

pozitii Tn clasamen
anul 2015. Se poate remarca faptul ca Romania a inregistrat o usoara crestere a eficientei
colectarii comparativ cu anul precedent, insa aceeasi tendintd poate fi remarcata si in randul
celorlalte tari din ECE, in special in Ungaria unde indicele eficientei a crescut semnificativ pe

fondul majorarii masive a veniturilor bugetare aferente impozitului pe profit.

37 polonia nu a fost inclusa in clasamentul aferent anului 2016 datoritd indisponibilitatii datelor privind
nivelul excedentului brut din exploatare.

3 Delimitarea intre Romania si Letonia s-a facut plecand de la cea de-a treia zecimald a indicelui de
eficienta.
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Tabelul 8: Eficienta taxarii — impozitul pe profit

Cota standard de  Rata de impozitare Indice de eficienta o
impozit pe profit implicita* a impozitarii** Pozitie
Tara
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

BG 10,0 10,0 10,0 4,3 4,6 46 043 0,46 0,46 1 1 1
cz 19,0 19,0 19,0 6,5 6,8 6,9 0,34 0,36 0,36 2 2 2
EE 21,0 20,0 20,0 4,1 5,4 48 0,20 0,27 0,24 8 4 7
LV 15,0 15,0 15,0 3,3 3,6 40 0,22 0,24 0,27 5 5 5
LT 15,0 15,0 15,0 2,7 3,2 35 018 0,21 0,23 9 8 8
HU*** 190 19,0 19,0 3,9 4,3 58 0,20 0,22 0,30 7 9 4
PL 19,0 19,0 19,0 34 3,6 NA 0,18 0,19 NA 10 10 NA
RO 16,0 16,0 16,0 3,3 3,5 366 0,21 0,22 0,23 6 7 9
SI 17,0 17,0 17,0 3,8 3,9 44 0,22 0,23 0,26 6
SK 22,0 22,0 22,0 6,6 7,4 76 030 0,34 0,35 3 3 3

Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Calculata ca raport intre ,impozite directe platite de intreprinderi" (cod ESA D51B_C2) si
»,excedent brut din exploatare" (cod ESA B2A3G).

** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

*** Fata de precedentul raport nu s-au mai luat Tn calcul taxele locale in determinarea cotei
standard a impozitului pe profit in cei trei ani.

Tncasérile din impozitul pe venit si salarii dupa
standardele cash, in suma de 27,7 mid. lei, au in anul 2016 (mid. lei)
inregistrat o evolutie peste asteptari, acestea
fiind superioare nivelului programat initial cu

Graficul 11: Venituri din impozitul pe venit
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pe fondul impactului negativ al masurilor de politica fiscala ce au afectat aceasta categorie de
venituri bugetare. Tn anul 2016 a avut loc scdderea impozitului pe dividende la 5%, impactul initial
estimat de MFP fiind de -1.357, mil. lei la nivelul impozitului pe dividendele platite persoanelor
fizice romane. Insd, in anul 2016 a avut loc o modificare de comportament a agentilor economici,
care au distribuit de circa 3 ori mai multe dividende decéat in anul 2015, ceea ce a condus la un
impact pentru anul 2016 de doar -200 mil. lei. Acest comportament nu poate insd sa fie decat
unul temporar, iar pierderea de venituri calculata initial urmeaza sa se manifeste in anii urmatori.
O alta masura cu impact negativ asupra incasarilor din impozitul pe venit a reprezentat-o
majorarea deducerilor personale de care beneficiaza salariatii care realizeaza venituri brute sub
pragul de 3.000 de lei. Conform calculelor ex-post ale Consiliului fiscal, pe baza distributiei
salariilor la nivelul lunii decembrie a anului 2016, impactul negativ al acestei masuri a fost de 488
mil. lei, cu 51,4 mil. mai redus decat estimarea initiala a MFP. Alte masuri au vizat: majorarea
cotelor de cheltuieli forfetare de la 25% la 40% pentru venituri din cedarea folosintei bunurilor
(inclusiv pentru venitul net din arenda) cu un impact negativ de 111,8 mil. lei, majorarea sumei
neimpozabile lunare luata Tn calcul la stabilirea venitului impozabil lunar din pensii la 1.050 lei
avand un impact negativ de 137,8 mil. lei si revizuirea capitolului de venituri din investitii odata
cu rescrierea Codului Fiscal ce a condus la un impact bugetar estimat de -230,3 mil. lei. in total,
masurile de politica fiscalda adoptate Tn anul 2016 in legatura cu impozitul pe venit si salarii au
avut un impact negativ de 1.167,9 mil. lei.

Conform standardelor ESA 2010, incasarile din impozitul pe venit si salarii au atins un nivel de
28,3 mld. lei, respectiv 3,72% din PIB, inregistrandu-se astfel o scadere fata de anul 2015 de 0,02
pp din PIB. Dinamica incasarilor din impozitul pe venit in 2016 comparativ cu 2015 conform
metodologiei ESA 2010 (+6,5%) este mai ridicata decat cea in termeni cash (+4,26%), fiind nsa,
net inferioara celei aferente bazei macroeconomice (salarii brute din conturile nationale, din care
s-au dedus contributiile sociale platite de angajati, care au crescut cu 15%). in pofida faptului c3,
incasarile din impozitul pe venit au fost afectate negativ de masurile discretionare adoptate in
anul 2016, chiar si dupa ce corectam cu impactul acestora, ritmul de crestere al veniturilor din
impozitul pe venit a fost inferior celui al bazei macroeconomice relevante, ceea ce echivaleaza
cu o diminuare a eficientei colectarii. Astfel, indicele de eficienta a colectarii aferente impozitului
pe venit s-a diminuat de la un nivel de 0,86 in anul 2015 la 0,8 in anul 2016 sau 0,83 daca
consideram si impactul masurilor discretionare adoptate prin noul Cod Fiscal. Nivelul indicelui de
eficienta este similar cu cel inregistrat in perioada 2012-2014, trendul de imbunatatire observat
incepand cu anul 2010 fiind deocamdata stopat.
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Graficul 12: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii
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Sursa: calcule Consiliul fiscal

Comparativ cu celelalte tari din regiune, Romania coboara cu doua pozitii fata de anul precedent
in cadrul clasamentului®®, cu un grad de eficientd a impozitirii de 0,8 si o ratd implicitd a
impozitare de 12,7% (calculata ca raport intre impozitele directe platite de populatie si salariile
brute din conturile nationale — inclusiv cele din economia neobservata, din care s-au dedus CAS
de platit de catre angajati). Tarile care au devansat Romania in 2016 fata de 2015 sunt Estonia si
Letonia (departajarea s-a facut tinandu-se cont de cea de-a treia zecimala a indicelui de eficienta),
care si-au pastrat constant indicele de eficientd, in timp ce indicele de eficienta al Romaniei a
scazut cu 0,06 pp Tn 2016 fata de 2015.

39 Nu sunt disponibile date privind salariile brute din conturile nationale pentru anul 2016 in cazul Poloniei.
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Tabelul 9: Eficienta taxarii — impozitul pe venit

Cota legala de Rata de impozitare . .
. . o P, Indice de eficienta "
- impozit pe venit implicita a impozitarii*** Pozitie
48 (%) (%)

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
BG 10,0 100 100 92 87 90 092 087 0,90 2 2 2

Ccz 15,0 150 150 93 91 94 062 060 0,62 7 7 7
EE 21,0 200 200 172 16,4 16,4 082 0,82 0,82 4 4 3
Lv 240 23,0 23,0 166 16,0 16,6 0,69 0,70 0,72 6 6 6
LT 15,0 15,0 15,0 11,7 120 12,1 0,78 0,80 0,80 5 5 4
HU 16,0 16,0 15,0 15,3 15,7 14,7 096 0,98 0,98 1 1 1
PL 25,0 25,0 250 146 151 NA 0,58 0,61 NA 8 8 NA
RO 16,0 16,0 16,0 13,2 13,7 12,7 0,82 0,86 0,80 3 3

Sl 270 270 270 120 12,2 12,4 0,45 0,45 0,46 10 10 9
SK 22,0 22,0 22,0 11,7 12,1 12,5 0,53 055 0,57 9 9 8
Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Tn cazul tarilor cu sistem de impozitare progresiv (Polonia, Slovenia), cifra raportatd reprezinta
media cotelor de impozitare (PL - cu sistem de taxare cu doua cote de impozitare) ori cea de-a
doua cota (SL - sistem de impozitare cu patru cote).

** Calculata ca raport intre impozitele directe platite de gospodarii (cod ESA D51A_C1) si o baza
de calcul a impozitului pe venit definita ca salarii brute din conturile nationale (cod ESA D11) , din
care s-au dedus contributiile sociale platite de angajati. Pentru Republica Ceha baza de
impozitare utilizatda este ,remunerarea angajatilor”, care include contributiile platite de
angajator, avand in vedere utilizarea ,,super-grossing” in determinarea impozitului pe venit
datorat.

*** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

111.3.3. Contributii de asigurari sociale

Veniturile din CAS in standarde cash, nete de impactul schemelor de compensare s-au situat la
finalului anului 2016 la un nivel de circa 61 mld. lei, cu -1,25% sau -773,8 mil. lei mai mici decat
estimarile initiale (61,75 mld. lei), in conditiile in care dinamica salariilor la nivelul intregii
economii (+12,8%) a fost net superioara asteptarilor de la momentul formularii proiectului de
buget (+7,2%), iar numarul de angajati a avansat cu 3,4%, intr-un ritm apropiat celui aferent
estimarii initiale, respectiv de 3,5%. in sensul unor venituri mai mari fatd de cele considerate in
proiectul de buget a actionat adoptarea deciziei de a plati sume compensatorii ca urmare a
ratificarii Legii nr. 85/2016 care stabileste plata diferentelor salariale pentru perioada octombrie
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2008 - 13 mai 2011 pentru personalul didactic care nu a obtinut hotarari judecatoresti in acest
sens, acestia din urma beneficiind de aceste drepturi incepand cu anul 2016 (aproximativ 907,7
mil. lei sume platite in anul precedent), ceea ce a generat venituri aditionale de circa 290,7 mil.
lei.

Analizand proiectia veniturilor din CAS pe

Graficul 13: Venituri din contributii de
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cest agregat bugetar, executia la finele primului semestru consemnand o nerealizare de proportii
a programului, veniturile realizate fiind cu circa 1.090 mil. de lei mai mici (corespunzator unui
grad de realizare de 96,4%). Evolutia aparea drept ingrijoratoare in conditiile in care era localizata
la nivelul contributiilor de pensii si decuplata de dinamicile altor categorii de venituri cu aceeasi
baza de impozitare precum contributiile de asigurari sociale de sanatate, contributiile de somaj
si impozitul pe venit si salarii, In contextul in care evolutia castigurilor salariale era mai favorabila
decat ipoteza folosita in fundamentarea constructiei bugetare initiale, aceste elemente indicand
existenta unei probleme semnificative de colectare.

Consiliul fiscal recomanda investigarea cauzelor care au determinat un efect negativ asupra
veniturilor din contributii la pensii, acestea fiind mult mai mici decat ar fi fost justificat de
masurile discretionare adoptate *° si adoptarea masurilor corective necesare, mai ales fin
contextul in care deficitul in sistemul de pensii a atins deja un nivel nesustenabil.

40 Cresterea in anul 2016 a cotei de contributii aferentd fondurilor de pensii administrate privat cu 0,1
puncte procentuale si anularea obligatiei platii contributiei de asigurari sociale de stat datorate de
angajatori pentru personalul din armata, politie si functionarii publici cu statut special.
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Fata de anul 2015, incasarile din contributii sociale, nete de impactul schemelor de compensare,
s-au majorat cu 6,3%, nivel inferior celui de 15,0% inregistrat de baza macroeconomica relevanta
(salarii brute din conturile nationale). Aceasta evolutie este explicata in principal de majorarea
sumelor transferate*! ctre Pilonul Il de pensii (857,52 mil.lei), precum si de platile mai reduse
comparativ cu anul anterior (907,7 mil. lei fata de 4.100 mil. lei) in contul hotararilor
judecatoresti, care au diminuat Tncasarile din contributii cu circa 1.022,5 mil. lei. Astfel,
viramentele aferente Pilonului Il s-au majorat cu 16,7% in anul 2016 comparativ cu anul
precedent, pe fondul cresterii numarului de participanti cu 4,12% comparativ cu anul 2015.
Suplimentar, in sensul unor incasari mai reduse fatd de anul precedent a actionat eliminarea
obligativitatii platii CAS aferent angajatorului in cazul angajatilor din politie, armata, si servicii
speciale in contextul revenirii la sistemul pensiilor de serviciu existent Thainte de 2010 (-936 mil.
lei).

Cu scopul de a reflecta mai fidel dinamica incasarilor din contributii sociale din activitatea
economica, in tabelul de mai jos, se regasesc incasarile din contributii ajustate cu impactul mai
multor elemente care au influentat evolutia acestui agregat bugetar in perioada 2012-2016%:

41 Cota de contributie la fondul de pensii private se majoreaza incepand cu data de 1 ianuarie a fiecarui
an, astfel cd in 2016 cota a fost de 5,1%, comparativ cu 5% in 2015, 4,5% in 2014, 4,0% in 2013, 3,5% in
2012 si 3,0% in 2011. Desi anul 2016 ar fi trebuit, conform legii, sa marcheze atingerea nivelului tinta de
contributii de 6% din salariul brut, decizia diminuarii la doar 0,1 pp a transferurilor suplimentare de
contributii catre Pilonul Il de pensii (de la 5% la 5,1%) este simptomatica din perspectiva sacrificarii
obiectivelor pe termen lung in vederea eliberarii unui spatiu fiscal pe termen scurt. Mai mult aceasta
decizie a survenit si intr-o conjuncturd economica favorabila care nu justifica o astfel de masura.

2 Tn anii 2012-2013 fincasérile din contributii sociale observabile in BGC au fost afectate negativ de
restituirea sumelor colectate ilegal de la pensionariin contul CASS. Curtea Constitutionala a decis in aprilie
2012 faptul ca CASS trebuie sa se aplice doar veniturilor din pensii care depasesc 740 lei, cu deducerea
acestei sume din baza impozabila, iar Guvernul a hotarat restituirea esalonata a sumelor colectate in plus
de la pensionari, in perioada iunie 2012 - septembrie 2013.
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Tabelul 10: Contributii de asigurari sociale (mil. lei)

.Se”a\. 1 51.658,30 54.378,90 57.585,40 57.603,96 61.274,42
ajustata
Swap 2 407,60 31,10 357,07 264,92 299,44
Pilon 1l 3 2.595,90 3.229,90 4.053,88 5.149,71 6.007,23
Sume
incasate
legal de la 4 262,80 788,50 : : :
pensionari/
rambursate
pensionarilor
Seria bruta* | 5=1-2+3+4 54.109,40 58.366,20 61.282,20 62.488,75 66.982,21
*din care
titluri 111,35 222,50 1.408,40 1.313,30 290,70
executorii

Sursa: calcule Consiliul fiscal

Astfel, daca se ia In considerare seria bruta, se observa ca in anul 2016 veniturile din contributii
sociale au fost in cuantum de circa 67 mld. lei, depasind incasarile din anul 2015 cu aproximativ
7,2% (4,5 mld. lei), dinamica fiind superioara celei observabile Tn executia bugetara, in conditiile
in care aceasta din urma include si transferurile catre Pilonul Il care apar drept venituri negative.
Daca, suplimentar, deducem impactul titlurilor executorii din seria bruta, se observa ca in anul
2016 cresterea incasarilor din CAS comparativ cu anul precedent potrivit metodologiei cash este
de aproximativ 9% (5,5 mld. lei).

Dinamica veniturilor din contributii sociale potrivit ESA 2010 (+7,6%) a fost inferioara cu circa 7,4
pp celei inregistrate de baza macroeconomica relevanta (+15,0%) — respectiv salariile brute din
conturile nationale, in conditiile Tn care cotele de contributii sociale nu au fost modificate in anul
2016, aceste evolutii implicand o Tnrautatire a ratei implicite de taxare la 27,85% de la 29,78% in
2015. Astfel, indicele eficientei taxarii a scazut la 0,71 in anul 2016 de la 0,76 in anul precedent,
o evolutie contrara anului 2015, cand acest indicator a cunoscut o apreciere notabild de 4 pp.
Diminuarea de 5 pp este justificata partial, respectiv in proportie de 2 pp, de catre impactul
anularii obligatiei platii contributiei de asigurari sociale de stat datorate de angajatori pentru
personalul din armata, politie si functionarii publici cu statut special, care a generat incasari din
contributii de asigurari sociale mai reduse cu 936 mil. lei, precum si de sumele mai mici cu 1.022,5
mil. lei ncasate in anul precedent ca urmare a aplicarii Legii nr. 85/2016 referitoare la personalul
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didactic care nu a obtinut hotarari judecatoresti pentru plata diferentelor salariale pentru
perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011 si beneficiaza de aceste drepturi incepand cu anul 2016
comparativ cu cele platite Tn anul 2015 in contul hotararilor judecatoresti obtinute de aceeasi
categorie de angajati. Ins3, dincolo de influenta acestor factori, indicele de eficientd a colectarii
in anul 2016 se diminueaza cu circa 3 pp.

Graficul 14: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente CAS in Romania
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Sursa: calcule Consiliul fiscal
* Pentru anul 2014, cota legala s-a calculat ca o medie ponderata a cotelor aplicabile: 44,35% in
primele 9 luni ale anului si, respectiv, 39,35% incepand cu 1 octombrie.

Comparativ cu celelalte tari din regiune®, Romania se plaseazi pe locul 8 in ceea ce priveste
eficienta colectarii contributiilor sociale, mentinandu-si pozitia din 2015, insa in conditiile in care
Polonia nu a fost luata in calcul pentru anul 2016, datele nefiind inca disponibile, aceasta tara
plasandu-se anterior Tnhaintea Romaniei. Astfel, cel mai probabil Romania se va plasa pe
penultimul loc in regiune in ceea ce priveste eficienta colectarii contributiilor de asigurari sociale,
in coborare cu o pozitie fata de anul precedent. Mai mult, rata implicita de taxare este inferioara
nivelului din Estonia si Slovenia, care percep un nivel mai redus de contributii sociale, dar acest
lucru poate fi explicat si de regimul de taxare diferit in ceea ce priveste contributiile de asigurari
sociale pentru anumite categorii de venituri (venituri din activitati independente, din drepturi de

3 Nu sunt disponibile inca date privind salariile brute din conturile nationale din 2016 in cazul Poloniei.
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autor, chirii, venituri din investitii etc). In schimb, nivelul cotei legale agregate de contributii
sociale este al cincilea in regiune, la egalitate cu Polonia (dupa Slovacia, Ungaria, Lituania si
Republica Ceha).

Tabelul 11: Eficienta taxarii — contributii de asigurari sociale

Cota legala de Rata de impozitare . . ..

contributii sociale* implicita** Ind.lce de-ef I?.‘::,Ea Pozitie
Tara (%) (%) a impoazitarii

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
BG 31,0 31,0 310 225 223 225 0,72 0,72 0,73 8 9 7
Ccz 45,3 453 450 47,6 48,1 48,2 1,05 1,06 1,07 2 2 1
EE 36,0 354 354 336 324 324 093 092 0,92 4 5 5
LV 35,1 34,1 34,1 244 234 228 0,70 0,69 0,67 9 10 9
LT 40,1 40,0 39,8 36,2 364 371 090 091 0,93 6 6 3
HU 470 470 470 386 39,7 396 082 084 0,84 7 7 6
PL 39,6 394 394 424 44,1 NA 1,07 1,12 NA 1 1 NA
RO 43,1 394 394 312 298 279 0,72 0,76 0,71 8 8 8
Sl 38,2 38,2 382 348 354 353 091 093 0,92 5 4 4
SK 48,6 48,6 48,6 47,2 479 478 097 0,99 0,98 3 3 2

Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Date agregate pentru angajat si angajator. Acolo unde cotele au fost modificate pe parcursul
anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor.

** Calculata ca raport intre ,contributii sociale efective” (cod ESA D61REC) si ,,castiguri salariale
brute” (cod ESA D11). in cazul Romaniei, veniturile includ Tncasérile suplimentare temporare
determinate de implementarea schemelor de compensare ,,in lant” a arieratelor (357,1 mil. lei
in 2014, 264,9 mil. lei in 2015, respectiv 299,4 mil. lei in 2016).

*** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

l11.4. Cheltuielile bugetare

Cheltuielile bugetare, nete de impactul schemelor de compensare (in suma de 750,3 mil. lei), au
consemnat un ritm de crestere negativ fata de anul precedent (-0,6%), atingand la finalul anului
trecut un nivel de 241,3 mld. lei in contextul unei cresteri pozitive importante inregistrate la
nivelul PIB nominal (+7,1%), diminuandu-si astfel ponderea in PIB cu 2,5 pp, respectiv de la 34,2%
din PIB la 31,7% din PIB. Agregatele de cheltuieli care au inregistrat o dinamica semnificativ
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superioara mediei au fost reprezentate de cheltuielile de personal (+9,6%), asistentd sociald
(+7,8%), cheltuieli de capital (+7,3%), subventii (+5,3%), si dobdnzi (+4,6%), in timp ce rate de
crestere semnificativ inferioare mediei au inregistrat agregatele: proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile** (-57,8%), transferuri intre unitdti ale administratiei publice (-33,1%),
alte transferuri (-2,8%) si cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabild (-2,5%).
Diminuarea semnificativa de 2,5 pp a ponderii cheltuielilor totale Tn PIB este atribuibila in special
celor aferente proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (-2,09 pp) in contextul
startului lent al absorbtiei de fonduri UE aferente noului exercitiu financiar si atingerii termenului
limita pana la care puteau fi absorbite fonduri UE aferente exercitiului financiar precedent,
precum si a micsorarii ponderii in PIB a cheltuielilor cu bunuri si servicii (-0,36 pp), in timp ce
cheltuielile de personal au consemnat o majorare (+0,17 pp) determinata de cresterile salariale
sustinute operate in sectorul bugetar. Tn esentd, au fost diminuate semnificativ cheltuielile de
investitii ale statului, partial ca urmare a diminuarii veniturilor din fonduri europene, dar si pentru
a acomoda partial reducerile de taxe decise prin noul Cod Fiscal.

Daca ne raportam la programul anuntat prin proiectul de buget pe anul 2016, cheltuielile au fost
mai scazute cu circa 9,7 mld. lei, respectiv cu -1,32 pp din PIB, in principal ca urmare a nerealizarii
fata de program a proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare (-0,88
pp din PIB), a cheltuielilor cu bunuri si servicii (-0,28 pp din PIB), alte transferuri (-0,18 pp din PIB),
a dobdnzilor (-0,14 pp din PIB), contributii pozitive revenind agregatului asistentd sociald (+0,32
pp din PIB). in esenta, dincolo de sumele aferente proiectelor finantate din fonduri UE la care
nerealizarea pe cheltuieli a fost generata de una de dimensiune similara pe partea de venituri
bugetare, spatiul fiscal generat de economiile aferente agregatelor bugetare bunuri si servicii si
dobanzi a fost utilizat partial pentru a acomoda cheltuieli de asistenta sociala mai mari decat cele
programate, in principal ca urmare a observarii in executie a unui impact bugetar mai mare decat
cel estimat initial al masurilor de politica fiscala decise in anul 2015.

4 pe parcursul acestui subcapitol, sumele aferente proiectelor din fonduri UE sunt cumulate pentru
exercitiile financiare 2007-2013 si 2014-2020.
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Graficul 15: Evolutia trimestriala a Graficul 16: Evolutia trimestriala a
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SiTn anul 2016, evolutia trimestriala a cheltuielilor BGC indica o concentrare a acestora in ultimul
trimestru, Tnsa intr-o proportie mai scizutd fatd de anul precedent. Tn mod specific, cheltuielile
totale in trimestrul IV 2016 au insumat aproximativ 72,3 mld. lei (comparativ cu 80,3 mid. lei in
trimestrul IV din 2015), fiind mai mari cu 26,6% fata de trimestrul precedent (in anul precedent
avansul era de 42,5%), insa cu 10% mai scazute fata de cele din trimestrul IV 2015.

Circa 44% din cresterea cheltuielilor din trimestrul IV al anului 2016 fata de trimestrul precedent
este atribuibila accelerarii cheltuielilor de capital (+103,4%, contributie de 31,2 pp) si agregatului
de cheltuieli proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (+144%, contributie de 8,8
pp), iar aproximativ 56% majordrilor operate la nivelul cheltuielilor cu bunuri si servicii (+53,5%,
contributie de 32,5 pp), cheltuielilor de personal (+13,5%, contributie de 12,1 pp), alte transferuri
(32,2%, contributie de 5,6 pp), asistenta sociala (+3,6%, contributie de 4,9 pp) si subventii (+36%
contributie de 3,9 pp).

Concentrarea cheltuielilor in ultimul trimestru al anului evidentiaza carente serioase n procesul
de programare bugetara cu toate ca principiul prudentei ar putea justifica partial amanarea unor
cheltuieli pana in momentul in care proiectia privind incasarile bugetare are un grad mai redus
de incertitudine. Consiliul fiscal iti reitereaza recomandarea din anii precedenti pentru o
volatilitate mai redusa inter-trimestriald a executiei cheltuielilor bugetare.
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111.4.1. Cheltuieli de personal si de asistenta sociala

Executia cheltuielilor de personal a consemnat o diminuare de 0,29 mid. lei fata de nivelul avut
in vedere la elaborarea proiectului de buget pentru anul 2016. Estimate initial la un nivel de 57,34
mld. lei, valoarea finala a acestor cheltuieli a fost de 57,04 mld. lei, respectiv 7,49% din PIB,
plasandu-se sub plafonul considerat pentru aceasta categorie de cheltuieli (57,33 mld. lei,
respectiv 7,7% din PIB) cu 0,29 mld. lei, respectiv cu 0,20 pp din PIB.

Tnsa, evolutia prognozatd pe parcursul anului

Graficul 17: Cheltuieli de personal in anul

2016 pentru cheltuielile de personal a fost in 2016 (mld. lei)
contradictie cu Legea plafoanelor nr. 338/2015,

fiind previzionate depasiri de plafon atat la

prima (cu 1.368,1 mil. lei si 0,1 pp din PIB) cat si
la a doua rectificare bugetara (cu 1.500,5 mil. lei
si respectiv 0,1 pp din PIB, in conditiile in care
estimarea pentru PIB crescuse cu 11.600 mil. lei
fata de momentul in care a fost elaborata legea
plafoanelor). Tendinta de crestere a cheltuielilor °684 2580
de personal pana la a doua rectificare bugetara
este explicata de adoptarea deciziei de a plati
sumele compensatorii ce decurg din Legea nr.
85/2016 pentru personalul didactic care nu a

obtinut hotarari judecatoresti pentru plata Program initial Prima A doua Executia
rectificare rectificare

diferentelor  salariale  pentru perioada
octombrie 2008 - 13 mai 2011 si beneficiaza de | Sursa: MFP

aceste drepturi incepand cu anul 2016 (aproximativ 900 mil. lei, transa aferenta anului anterior din
totalul de circa 3,8 miliarde), majorarile salariale prevazute pentru luna august 2016, respectiv
majorarea salariilor pentru personalul medico-sanitar si personalul didactic din invatamant
conform QUG nr. 20/2016 cu un impact estimat pentru anul 2016 de circa 873 mil. lei, majorarea
salariilor personalului din autoritatile publice salarizate similar cu serviciile parlamentare
conform legii nr. 293/2015 si modificarea salarizarii personalului clerical si pentru lacasuri de cult
(bugetul Secretariatului General al Guvernului, o crestere cu 92,7 mil. lei). Sumele aferente
cheltuielilor de personal au fost insa majorate cu mai putin decat ar fi fost justificat de masurile
enumerate mai sus in contextul in care executia bugetara la finele semestrului intai a consemnat
unele economii, cheltuielile reprezentand doar 48,5% din suma alocata initial pentru intregul an.
Mai mult, in executia finalad s-au inregistrat economii importante fata de sumele planificate a fi
cheltuite cu ocazia celei de-a doua rectificari bugetare, respectiv 1,76 mld. lei, sursele acestei
evolutii nefiind explicate de MFP.
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Comparativ cu anul 2015, cheltuielile de personal au crescut cu 5,01 mld. lei, respectiv cu 9,64%.

Tn realitate, aceastd crestere a fost mult mai mare, fiind ocultatd de sumele mai mici plitite in

anul 2016 comparativ cu anul anterior Tn contul hotararilor judecatoresti, care au generat

economii la nivelul anvelopei salariale. Astfel, in anul 2015 s-au suplimentat sumele platite in

contul titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale anumitor categorii de

salariati din sectorul bugetar de la 2,6 mld. lei la 4,1 mld. lei, iar suma platita in anul 2016 pentru

personalul didactic care nu a obtinut hotarari judecatoresti pentru plata diferentelor salariale

pentru perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011 s-a ridicat la aproximativ 1,01 mld. lei. Eliminarea

obligativitatii platii CAS aferente angajatorului in cazul angajatilor din politie, armata si servicii

speciale In contextul revenirii la sistemul pensiilor de serviciu existent Thainte de 2010 a presupus

o economie de 0,94 mld. lei.

Tabelul 12: Titluri executorii emise/platite in contul hotararilor judecatoresti privind plata

unor diferente salariale pentru unele categorii de bugetari, mil. lei

2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 i?:: Total
Adm.
centrald | 40459 85 38 823 |1.6616 00 | 4.99
Tituri | (busetde
executorii stat)
emise, Adm. 3.060,0 867,6 | 1.614,4 | 1.064,1 |2.133,8| 0,0 | 8.740
inclusiv locale
Legea nr. Buget
85/2016 | asigurdri | 116,0 28,6 55 12,2 4,0 00 | 166
sociale
Total 6.416,0 904,7 | 1.623,6 | 1.1585 3.799,4| 0,0 | 13.902
Adm.
centrala 162,0 | 3113 | 15317 | 1.2346 | 3631 | 1685 | 3.771
o (buget de
Titluri
executorii stat)
plétite, Adm. 1530 | 3060 | 2.4472 | 2.806.1 | 544.6 | 2145 | 6.471
inclusiv locale
Legea nr. Buget
85/2016 | asigurari 6,0 24.2 72,6 59,3 0,0 00 | 162
sociale
Total 3210 6414 @ 40515 | 41000 907,7 | 383,0 10.405
Sursa: MFP
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Dincolo de majorarile decise pe parcursul anului, proiectul de buget includea deja o serie de
cresteri ale cheltuielilor salariale ale statului. Astfel, in sectorul de sanatate era prevazuta o
majorare a salariilor personalului din unitatile sanitare cu 25% de la 1 octombrie 2015, respectiv
o crestere a cheltuielilor in anul 2016 cu 1,5 mld. lei, iar in invatamant erau specificate majorari
cu 15% de la 1 decembrie 2015, reprezentand o crestere anualizata a cheltuielilor cu 1,7 mld. lei.
Majorarea salariului personalului din institutiile publice de subordonare locala de la 1 august
2015 a presupus o cheltuiala suplimentara de 0,87 mld. lei, actualizarea normei de hrana si a
echipamentului pentru militari si politisti 0,75 mld. lei, iar majorarea de la 1 decembrie 2015 cu
10% a salariilor personalului din administratie, cercetare, cultura, diplomatie, justitie, armata
2,73 mld. lei. Majorarea cu 25% a salariilor din sectorul asistentei sociale si a personalului CNPP
a reprezentat 0,56 mld. lei, respectiv 0,41 mld. lei, iar salarizarea personalului din Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA) similara cu cea a
personalului din Ministerul Fondurilor Europene (dublarea salariilor) o crestere a cheltuielilor de
personal cu 0,25 mld. lei.

O Influenta negativa asupra acestui agregat bugetar a avut si cresterea salariului minim de la
1.050 lei/luna la 1.250 lei/lund incepand cu 1 mai 2016, aceasta masura avand un impact bugetar
de 204,31 mil. lei, numarul de beneficiari din sectorul bugetar fiind de 39.322 de salariati conform
notei de fundamentare la HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe
tara garantat in plata.
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Graficul 18: Castigul mediu brut in sectorul privat si public in perioada 2007-2016
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Tn urma acestor majorari, salariul mediu anual in sistemul public a ajuns la 3.126 lei, cu 21,06%
mai mult decat in anul 2015, depasindu-l pe cel din mediul privat care se plasa la 2.830 lei, si
acesta fiind in crestere cu 10,79% fata de anul precedent. Considerand medii trimestriale, salariul
in sectorul public aferent trimestrului IV al anului 2016 a inregistrat un nivel de 3.389 lei, cu
18,74% mai mult decat in perioada similara din anul 2015, iar in sistemul privat de 2.981 lei,
reprezentand o crestere de numai 10,55%. in sectorul public, desi cresterea cea mai mare a avut
loc Tn sectorul sanatate si asistenta publica (o crestere cu 22,21% comparativ cu salariul mediu
din trimestrul IV 2015, ajungand in trimestrul IV 2016 la 3.236 lei), media este ridicata de valoarea
salariului mediu din administratie publica si aparare (4.343 lei in trimestrul IV 2016, o crestere cu
13,95% in trimestrul IV 2016 fat3 de aceeasi perioadd din anul 2015). in invdtdmant, salariul
mediu a ajuns la 3.003 lei in trimestrul IV din anul 2016, inregistrand o crestere de 19,04% fata
de trimestrul IV din anul 2015.

Ulterior cresterii cu 165.600 de persoane inregistrata in perioada 2005-2008, numarul total de
angajati In sectorul guvernamental a scazut cu 207.856 persoane in intervalul decembrie 2008 -
decembrie 2016, pana la un nivel de 1,19 mil. (Graficul 19). Trebuie, insd, mentionat faptul ca si
in anul 2016 a avut loc o continuare a inversarii usoare a tendintei de diminuare a numarului de
personal, prezenta la nivelul anilor precedenti, numarul de posturi ocupate majorandu-se cu
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3.149 (+0,26%) fata de anul 2015 (comparativ cu 6.434,respectiv +0,5% in anul 2015), in special
la nivelul autoritatilor executive locale (+10.274 posturi ocupate), sistemului sanitar, inclusiv
Ministerul Sanatatii (+5.681 posturi ocupate), fiind insa inregistrate scaderi la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne (-6.393 posturi ocupate), unitatilor de Tnvatamant superior de stat (-4.632
posturi ocupate) si invatamantului preuniversitar (-825 posturi ocupate).

Practic, cea mai mare parte a reducerii de personal a avut loc in perioada 2009-2011, cand
numarul de salariati din sectorul bugetar a scazut cu circa 180 de mii, aceasta datorandu-se, in
principal, introducerii regulii de ,, 1 angajat nou la 7 plecari din sistem” (valabilda pana in anul 2012
inclusiv), in timp ce n perioada 2012-2014 diminuarea a fost de circa 9.540 de posturi. Ajustarea
inregistrata in perioada 2009-2016 s-a produs in special la nivelul autoritatilor executive locale (-
67.089 posturi ocupate), invatamantului preuniversitar (-45.884 posturi ocupate), Ministerului
Afacerilor Interne (-20.157 posturi ocupate), sistemului sanitar, inclusiv Ministerul Sanatatii (-
14.502 posturi ocupate), alte institutii finantate integral din venituri proprii (-12.042 posturi
ocupate), Ministerului Finantelor Publice (-6.728 posturi ocupate), Ministerul Apararii Nationale
(-5.213 posturi ocupate) si Ministerului Agriculturii (-4.464 posturi ocupate). Pe de alta parte, in
aceeasi perioada au fost inregistrate cresteri la nivelul Ministerului Justitiei (+2.963 posturi
ocupate), Ministerului Economie, Comertului si Turismului (+1.316 posturi ocupate), Ministerul
Fondurilor Europene (+1.221 posturi ocupate), Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice (+1.217 posturi ocupate) si Ministerului Public (+1.076 posturi ocupate).

Graficul 19: Evolutia numarului de personal in sectorul bugetar in perioada 2005-2016
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Ajustarea din perioada 2009-2012 este preponderent rezultatul aplicarii regulii de ,,1 salariat nou
la 7 plecari” in conditiile Tn care cea mai mare parte a iesirilor din sistem s-a realizat prin plecari
voluntare sau pensionare. Abandonarea acestei reguli incepand cu anul 2013 a fost menita sa
diminueze selectia adversa si sa permitd operarea unor modificari in structura personalului
angajat. Astfel, reducerea operata in perioada 2009-2012 a fost realizata doar intr-o mica masura
pornind de la criterii calitative, cum ar fi diminuarea personalului acolo unde se identifica un
excedent de salariati concomitent cu noi angajari in zonele deficitare pe baza unor standarde de
cost riguros definite si prin stabilirea unui nivel optim de functionare. Consiliul fiscal apreciaza
drept adecvata aceasta abordare si recomanda ca noile angajari sa fie facute in zonele deficitare
identificate, chiar prin transfer de posturi din zonele cu excedent de personal catre cele cu deficit,
avand in vedere in acelasi timp si Tncadrarea stricta in anvelopa salariala aprobata anterior.

Graficul 20: Ponderea cheltuielilor cu salariile in total venituri incasate la buget in tarile din
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Tn comparatie cu alte tari din UE, pozitia Romaniei in ceea ce priveste cheltuielile cu salariile in
sectorul bugetar ca procent din total venituri incasate s-a inrdutatit considerabil in anul 2016,
dupa o evolutie buna incepand cu anul 2011 aparuta pe fondul masurilor de consolidare fiscala
initiate la jumatatea anului 2010. Daca pana in 2010 Romania era plasata in prima jumatate a
clasamentului in ceea ce priveste ponderea cheltuielilor cu salariile in total venituri (pe pozitia a
sasea in anul 2008 si a zecea in anul 2010), in anul 2011 datele conform standardelor ESA 2010
ne plaseaza pe o pozitie mai buna, respectiv 20 din 28, urmand ca in anul 2013 Romania sa ajunga
pe pozitia 19 in acest clasament, pe fondul recuperarilor salariale si a majorarii salariilor unor
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categorii de bugetari. in anul 2015, Romania se afla pe pozitie bun3, respectiv 20 din 28, pe fondul
unei usoare cresteri a veniturilor incasate la buget si a mentinerii cheltuielilor cu salariile ca
procent in PIB. Tn anul 2016 ins3 situatia se deterioreaza si Romania urcd abrupt pe locul 12, fiind
urmarea atat a cresterii ponderii cheltuielilor cu salariile in PIB (o crestere cu 0,5 pp fata de anul
anterior®), cat si a scaderii ponderii veniturilor incasate in PIB (cu 3,3 pp fatd de anul 2015%).

Cheltuielile cu asistenta sociala au inregistrat in

Graficul 21: Asistenta sociala in anul 2016

2016 un nivel superior celui avut in vedere in (mld. lei)
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Astfel, la prima rectificare bugetara, a fost majorata indemnizatia acordata adultului cu handicap
vizual grav prin majorarea cu 25% a salariului net al asistentului social debutant cu studii medii
din unitatile de asistenta sociald din sectorul bugetar, altele decat cele cu paturi si majorare nr.
persoane ncadrate in diverse tipuri de handicap (Ordin 707/538/2014), Legea nr. 293/2015 cu
un impact bugetar estimat la 150 mil. lei si a crescut numarul de beneficiari de ajutor social prin
excluderea alocatiei de stat din veniturile familiei la stabilirea ajutorului social, Legea nr.
342/2015 cu un impact bugetar estimat la 140 mil. lei. In acelasi timp, a fost revizuit cu 293,96
mil. lei impactul majorarii alocatiei de stat pentru copii (Legea nr. 125/2015) si a fost majorata si
modificatd modalitatea de stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si

%5 Este cea mai mare crestere din UE28, Romania fiind urmata de Ungaria cu o crestere de 0,4 pp si apoi
de Estonia, Letonia si Slovenia cu o crestere de 0,3 pp fata de anul anterior.

46 Romania s-a aflat pe locul al doilea in UE28 in ceea ce priveste scaderea ponderii veniturilor bugetare
in PIB. Cea mai mare scadere (cu 3,5 pp) fata de anul anterior s-a inregistrat in Bulgaria, iar pe locul al
treilea s-a aflat Ungaria, cu o scadere de 2,9 pp.
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stimulentului de insertie, prin Legea nr. 66/2016 (in vigoare de la 1 iulie 2016), cu un impact
bugetar estimat la 304,70 mil. lei. Cresterea cheltuielilor de asistenta sociala la a doua rectificare
bugetara a fost motivata de recalcularea pensiilor speciale precum si restituirea diferentelor
dintre cuantumurile pensiilor cuvenite pentru luna decembrie 2010 si cele stabilite in baza Legii
nr. 119/2010 (prin bugetele Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apararii Nationale si
Serviciului Roman de Informatii) cu un impact bugetar de 336,70 mil. lei, de asigurarea fondurilor
necesare finantarii drepturilor pentru persoanele cu handicap in bugetul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu un impact bugetar estimat la 110 mil. lei
si de finantarea indemnizatiilor persoanelor cu handicap care renunta la insotitor, cu un impact
bugetar estimat la 562,30 mil. lei.

Comparativ cu anul 2015, cheltuielile cu asistenta sociald s-au majorat cu 7,76% (si ca urmare
a mentinerii cresterii valorii punctului de pensie cu 5%, comparativ cu 3,76% in anul 2014,
ponderea in PIB a acestora marindu-se cu 0,07 pp, respectiv pana la un nivel de 10,75%, in
conditiile unui avans al PIB nominal de 7,1%. Ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in
Romania este insa semnificativa, iar problema deficitului structural al sistemului public de pensii
nu este rezolvata. Astfel, cheltuielile bugetare cu pensiile sunt nesustenabile in raport cu
contributiile incasate, chiar daca s-au luat unele masuri in vederea ameliorarii acestei deficiente
pe termen mediu si lung®’.

Tncepand cu anul 2009, deficitul bugetului de asigurari sociale s-a adancit semnificativ, atingand
un nivelul de 19,7 mld. lei in 2016 , iar tendinta estimata pentru anii urmatori (2017-2020) este
de usoara reducere in anul 2017 (-19,1 mld. lei), crestere pentru anul 2018 (21,6 mld. lei),
mentinere la acelasi nivel in anul 2019 si reducere la -17,0 mld. lei in 2020. Trebuie remarcat
faptul ca in anul 2016 a avut loc o adancire a deficitului BASS, respectiv cu 2 mld. lei, ca urmare a
eliminarii obligativitatii platii CAS aferente angajatorului Tn cazul angajatilor din politie, armat3,
si servicii speciale Tn contextul revenirii la sistemul pensiilor de serviciu existent thainte de 2010.
Desi impactul asupra BGC este unul neutru, in conditiile in care statul inregistreaza economii de
aceeasi valoare la nivelul cheltuielilor de personal, in ceea ce priveste soldul bugetului de
asigurari sociale de stat, masura genereaza un deficit suplimentar egal cu diminuarea incasarilor
din CAS.

Din perspectiva exprimarii deficitului ca procent in PIB, realizarile indica o diminuare de la 2,27%
in anul 2011 la 1,92% in anul 2014, urmata de o noua crestere in anul 2015 la 2,49%, iar in anul
2016 la 2,58%. Estimarile pentru anii urmatori indica o usoara diminuare a acestuia in 2017
(2,34%) si din nou crestere in anul 2018 (2,46%), ajungand la 2,08% din PIB in 2019 sila 1,67% in

471n Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin care a fost modificat sistemul de
indexare, a fost marita varsta standard de pensionare si au fost introduse criterii mai restrictive pentru
pensionarea anticipata.
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2020. Practic, fata de varianta anterioara a Raportului anual al Consiliului fiscal, deficitul
prognozat pentru perioada 2016-2019 a crescut cu aproximativ 13,6 mld. lei, in medie cu 3,40
mld. lei pe an.

Graficul 22: Evolutia veniturilor si cheltuielilor bugetului de asigurari sociale de stat (mid.
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Nota: Pe lédngd cheltuielile bugetului de asigurdri sociale de stat, pentru perioada 2016-2020 au
fost incluse si cheltuielile cu pensiile militare de stat. Conform Legii nr. 223/2015, de la 1 ianuarie
2016, fondurile necesare pentru plata pensiilor militare de stat si a altor drepturi de asigurdri
sociale cuvenite pensionarilor militari se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetele institutiilor:
Ministerul Apdrdrii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Romén de Informatii.

Intrarea pe deficit a bugetului asigurarilor sociale de stat a avut loc pe seama majorarii excesive
a cheltuielilor bugetului de asigurari sociale din perioada 2007-2009 (+75,8%) si in contextul unei
dinamici favorabile a Tncasarilor din contributii in perioada premergatoare crizei financiare, ca
urmare a boom-ului economic, dar si anticipand mentinerea acestui trend in viitor. Din nefericire,
o parte semnificativa din majorarea veniturilor din contributii s-a dovedit a fi ciclica, evolutiile
ulterioare infirmand prognozele optimiste care au stat la baza cresterii substantiale a punctului
de pensie. Autofinantarea sistemului a scazut abrupt din anul 2006 (de la 118,81%) pana in anul
2011 (73,02%), ajungand la minimul istoric din anul 2016 (65,41%). Pe viitor este prognozata o
usoare revenire (panad la 77,76% in 2020), departe insa de necesarul de finantare.
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Astfel, decizia de majorare a unor cheltuieli permanente cum sunt cele aferente pensiilor ar
trebui sa aiba in vedere trendul incasarilor din contributii precum si prognozele privind raportul
salariati-pensionari, mai ales in contextul accentuarii fenomenului de imbatranire demografica,
la 1 ianuarie 2016 populatia varstnica de 65 ani si peste depasind numeric populatia tdnara de 0-
14 ani (3.436 mii fata de 3.064 mii persoane) conform datelor INS. De asemenea, a devenit
evidenta necesitatea de a gasi o reguld de indexare care sa asigure sustenabilitatea pe termen
lung a bugetului de asigurari sociale in locul abordarii discretionare din trecut. Pe partea de
venituri, reducerea CAS cu 5 pp la angajator incepand cu 1 octombrie 2014 a contribuit
semnificativ (-7,40 mld lei) la adancirea deficitului sistemului de pensii in anul 2016.

Raportul dintre numarul de contribuabili si numarul de beneficiari a scazut foarte puternic in
ultimii 26 de ani, de la 2,28 salariati la un pensionar in 1990 la doar 0,90 salariati la un pensionar
in 2016, numarul de pensionari de asigurari sociale de stat avand o tendinta crescatoare, in timp
ce numarul de salariati a avut o tendinta descrescatoare, in special pana in anii 1999-2002. Totusi,
in ultima perioada raportul s-a Tmbunatatit de la nivelul de 0,77 salariati la un pensionar in 2010,

la 0,84 salariati la un pensionar la sfarsitul anul 2014, situandu-se in anul 2015 la valoarea de
0,87, usor sub nivelul de 0,88 din anul 2008.

Graficul 23: Evolutia numarului de pensionari versus numarul de salariati (mii persoane)
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O masura destinata imbunatatirii pe termen mediu si lung a situatiei financiare a bugetului de
asigurari sociale a fost reprezentatd de noua lege a pensiilor (Legea nr. 263/2010 actualizata
privind sistemul unitar de pensii publice) prin intermediul careia s-au urmarit o serie de obiective
avand ca scop corectarea unor dezechilibre inregistrate de sistemul de pensii si care poate astfel
contribui pe termen lung la acest deziderat in conditiile unei stabilitati legislative si a aplicarii
riguroase a prevederilor acesteia:

» decuplarea evolutiei punctului de pensie in functie de evolutia salariului nominal“®, prin
indexarea punctului de pensie anual cu 100% din rata inflatiei, la care se adauga 50%
(acest procent scade la 45% incepand cu 2021 si ulterior cu 5 pp. pe an, pana in 2030,
cand ajunge la 0%) din cresterea reala a castigului salarial mediu brut, realizat pe anul
precedent;

» integrarea in sistemul unitar de pensii publice a persoanelor care apartineau unor sisteme
speciale (pensiile militare), precum si a persoanelor care realizeaza venituri din profesii
liberale;

» introducerea unor conditii mai restrictive privind accesul la pensia anticipata si la pensia
de invaliditate;

» stabilirea pensiei pe principiul contributivitatii, in directa corelatie cu nivelul veniturilor
asigurate pentru care s-au achitat CAS;

» cresterea varstelor de pensionare ca urmare a cresterii sperantei de viata a populatiei si
egalizarea graduala — pana in anul 2030 — a stagiului complet de cotizare pentru femei si
barbati.

Cu toate acestea, revenirea la sistemul pensiilor speciale eliminate in anul 2010 si aparitia
multiplelor derogari si a pensiilor speciale noi pune in pericol durabilitatea reformelor initiate
anterior si genereaza presiuni suplimentare pe deficitul bugetului de asigurari sociale. Legile
adoptate recent introduc reguli noi, asigurand conditii mai bune de pensionare anticipata si
formule de calcul mult mai generoase, bazate pe salariul castigat cu putin timp nainte de
pensionare. Trebuie mentionat insa ca si sistemul unitar de pensii aplicat in prezent prevede
conditii mai bune pentru unele categorii de lucratori, cu scopul de a compensa conditiile de
munca deosebit de periculoase si carierele profesionale mai scurte.

“8 Valoarea unui punct de pensie se stabilea anterior pe baza legii 19/2000 prin actualizarea lui cu cel putin
rata inflatiei, dar valoarea punctului de pensie nu putea fi mai mica de 37,5% din salariul mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, incepand cu 1 ianuarie 2008, respectiv de 45% din
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, incepand cu 1 ianuarie
2009.
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Tncepand cu anul 2015 au fost reintroduse pensiile speciale. Astfel, Legea nr. 83/2015%

pentru
completarea Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Romania reintroduce pensiile de serviciu pentru acestia. De
pensii speciale beneficiaza Tnsa si functionarii publici parlamentari (Legea nr. 215/2015), dar si
personalul diplomatic si consular (Legea nr. 216/2015), ambele intrate in vigoare la 21 august
2015. Legea nr. 215/2015 reintroducere pensiile marite pentru angajatii Parlamentului, iar o alta
categorie de pensii speciale este cea pentru deputati si senatori, introdusa prin Legea nr.
357/2015 (in vigoare de la 28 ianuarie 2016) care modifica si completeaza Legea nr. 96/2006

privind Statutul deputatilor si senatorilor.

Legea nr. 223/2015 (in vigoare de la 1 ianuarie 2016) stabileste regimul pensiilor militare de
stat®?, obiectivul principal fiind reconfirmarea sistemul pensiilor militare de stat, in considerarea
statutului special al militarilor, al soldatilor si gradatilor profesionisti, politistilor si a celorlalti
angajati din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala. Prin aceasta modificare
va fi posibila revenirea la Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat care a fost abrogata
la 1 ianuarie 2011 odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Fondurile necesare pentru plata pensiilor militare de stat si a altor drepturi de
asigurari sociale cuvenite pensionarilor militari se asigura de la bugetul de stat, prin bugetele
institutiilor: Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Roman de
Informatii.

Se poate remarca astfel o diminuare a legaturii dintre contributiile de pensii acumulate si
viitoarele drepturi la pensii care contribuie la generarea unui impact negativ asupra
sustenabilitatii pe termen lung a sistemului de pensii, cu atat mai mult cu cat si alte grupuri
profesionale vor fi de asemenea incurajate sa faca presiuni pentru restabilirea/instituirea unor
privilegii.

Mai mult, renuntarea la formula de indexare a pensiilor preconizata incepand cu anul 2017
afecteaza substantial sustenabilitatea sistemului de pensii, abordarea discretionara si
abandonarea regulilor avand potentialul de a contribui la adancirea deficitului bugetului

*1n vigoare de la 22 mai 2015.

>0 Cuantumul pensiei de serviciu se determind in procent de 65% din baza de calcul pentru vechime
cumulata de cel putin 25 de ani. Pentru fiecare an care depadseste cei 25 de ani, se adauga cate 1% din
baza de calcul. Totodatd, se acorda un spor de 3%, 6% sau 9% in functie de contributia la Fondul pentru
pensia suplimentara si/sau contributia individuala la buget. Pensia astfel stabilitd, recalculata si actualizata
in conditiile Legii nr. 223/2015, nu poate fi mai mare decat 85% din baza de calcul. La cuantumul astfel
obtinut, in functie de ordinul ,,Meritul militar” detinut, se adauga un spor de 10%, 15% si, respectiv, 20%,
prevazut la art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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asigurarilor sociale de stat si la mentinerea autofinantarii bugetului asigurarilor sociale de stat cu
mult sub necesar.

Graficul 24: Evolutia pensiei medii (lei) in perioada 2001-2016
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Conform raportarilor INS, Tn anul 2016, pensia medie lunara a fost de 949 lei, in crestere cu 6,24%
fata de anul precedent, in conditiile indexarii punctului de pensie cu 5%, respectiv cu 41,5 lei.
Pensiile platite din bugetul de asigurari sociale s-au situat la un nivel mediu de 931 lei, iar cele
corespunzatoare pensionarilor agricultori au fost in medie de 382 lei. Totodata, pensiile acordate
militarilor au atins un nivel mediu lunar egal cu 3.048 lei, cu 10,95% mai mult decat in anul 2015.
Este de remarcat faptul cd pensia medie lunara corespunzatoare beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala a inregistrat o crestere de aproximativ
55,47% in intervalul 2010-2016, in urma recalcularii conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si
ale OUG nr. 1/2011 si a cresterilor ce au urmat, in conditiile in care prognozele initiale indicau o
scadere a acestora in urma aplicarii principiului contributivitatii. Articolul 121 din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat prevede ca diferentele intre cuantumurile pensiilor
cuvenite pentru luna decembrie 2010 si cele stabilite in baza Legii nr. 119/2010 si a OUG nr.
1/2011, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se restituie
titularilor, la cererea acestora, in mod esalonat, pe o perioada de cel mult 2 ani de la data intrarii
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in vigoare legii, iar pana la data de 30 iunie beneficiarii isi pot exprima optiunea cu privire la
perioada de timp avuta in vedere pentru realizarea recalcularii pensiei. Prin HG nr. 146/2016 au
fost aprobate Normele pentru aplicarea prevederilor articolului mentionat, specificandu-se astfel
ca in luna noiembrie 2016 se vor face platile pentru diferentele pentru care au fost depuse cereri
pana la data de 30 septembrie 2016, inclusiv, diferente aferente anilor 2011 si 2012. Celelalte
cereri si perioade vor fi platite diferente in lunile noiembrie si decembrie din 2017. Tncércarea
bugetara va fi continuata in perioada urmatoare si pentru ca desi recalcularea pensiilor va fi
facuta pe parcursul anilor 2016 si 2017, acestea se cuvin de la data de 1 ianuarie 2016.

Graficul 25: Ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total venituri incasate la buget in
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La nivelul anului 2016, Roménia a urcat cu cinci pozitii°®! in comparatie cu anul 2015 in ceea ce
priveste ponderea cheltuielilor cu asistenta sociald in total venituri, situdndu-se in a doua
jumatate a clasamentului statelor din UE. Totusi, chiar daca acestea au o pondere mai redusa in
total incasari bugetare comparativ cu media UE, iar ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in
PIB a crescut doar cu 0,1 pp in anul 2016 fata de anul precedent, cheltuielile cu asistenta sociala
sunt semnificativ inferioare surselor de finantare ale acestor cheltuieli (in principal CAS).
Scdderea ponderii veniturilor bugetare in PIB la 31,7%, un nivel similar celui din anul 2009, fata
de 35% in 2015, contribuie semnificativ la deteriorarea pozitiei Romaniei in clasament.

51 Ocupa locul 20 din 28, dupa ce in anul 2015 ocupa locul 25.
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Consiliul fiscal remarca manifestarea unei tendinte sustinute de inversare a reformelor
sistemului de pensii menite sa asigure sustenabilitatea financiara pe termen lung a acestuia si
pledeaza ferm in favoarea mentinerii progreselor realizate in ultimii ani, atat din perspectiva
principiilor introduse (folosirea exclusiv a principiului contributivitatii in determinarea pensiei
cuvenite), cat si din perspectiva respectarii stricte a mecanismului de indexare introdus de noua

lege a pensiilor.

111.4.2. Cheltuieli cu bunuri si servicii

Ex ia cheltuielilor nuri si servicii . . 1s . . . en
ecutia cheltuielilor cu bunuri gl servicli a Graficul 26: Cheltuieli cu bunuri si servicii in
consemnat un nivel inferior atat celui avut in anul 2016 (mld. lei)

vedere 1n proiectul de buget (-2,2 mid. lei),
cat si valorii proiectate cu prilejul celor doua
rectificari bugetare operate in anul 2016.
Estimata initial la 43,1 mld. lei, valoarea finala
a acestei categorii de cheltuieli a atins un
nivel de 41,0 mld. lei, respectiv 5,4% din PIB,
ponderea reprezentand minimul perioadei
2011-2016, fiind Tn scadere cu 0,3 pp fata de
cea inregistrata in anul 2015. Dupa cum se
poate observa din graficul alaturat,

43,11 43,38
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revizuite n crestere cu ocazia primei
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. . . . . Program Prima A doua Executia
pofida faptului ca majorarea acestui capitol initial  rectificare  rectificare

de cheltuieli, ulterior aprobarii bugetului si

fara operarea unei reduceri de aceeasi valoa- | Sursa: MFP

re la nivelul altor cheltuieli bugetare, este interzisa de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.
69/2010 republicatd. Cu ocazia celei de-a doua rectificari bugetare, insa, cheltuielile cu bunurile
si serviciile au fost revizuite in scadere, atat comparativ cu nivelul asumat in proiectul de buget,
cat si raportat la valoarea proiectatd cu ocazia primei rectificiri bugetare. n trecut, plusul de
cheltuieli regasit la nivelul acestui agregat bugetar a fost justificat de utilizarea incasarilor
suplimentare din taxa clawback in sistemul public de sanatate, insa, incepand cu anul 2014
acestea au fost incluse in bugetul initial, iar acest argument nu mai poate fi invocat. De altfel,
trebuie mentionat faptul cd sub-executia consemnata la nivelul cheltuielilor cu bunurile si
serviciile, respectiv de circa 2 mld. lei poate fi justificata atat prin prisma nerealizarilor din taxa
clawback (-1,46 mld. lei), cat si datorita celor corespondente veniturilor bugetare provenite din

82



contributia datorata pentru contractele de tip cost-volum/cost-volum-rezultat incheiate de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate cu contrapartida pe partea de cheltuieli cu bunurile si serviciile
(-0,6 mild. lei). Nici in anul 2016 motivatia modificarilor operate cu ocazia proiectelor de
rectificare bugetara nu a fost explicata de catre Guvern in cadrul notelor de fundamentare care
insotesc propunerile de rectificare bugetara, singura referire regasindu-se in nota de
fundamentare atasata celei de a doua rectificari bugetare, in care se specifica o alocare
suplimentara catre sectorul de aparare. Comparativ cu anul anterior, in anul 2016 cheltuielile cu
bunuri si servicii, nete de impactul schemelor de compensare de tip swap, s-au majorat cu 0,34%,
respectiv cu 140 mil. lei.

Tn anii precedenti estimérile privind cheltuielile cu bunuri si servicii au fost majorate cu ocazia
rectificarilor bugetare, acest agregat dovedindu-se unul dificil de controlat: astfel, in perioada
2011-2013, cuantumul cheltuielilor cu bunurile si serviciile a consemnat in mod constant in
executie niveluri superioare celor bugetate initial ori chiar celor deja revizuite ascendent cu
prilejul rectificarilor bugetare, dincolo de ceea ce ar putea fi explicat prin impactul schemelor de
compensare a obligatiilor restante fata de buget introduse, ori de incasarile suplimentare din taxa
clawback, in timp ce perioada 2014-2016 a fost caracterizata de o situatie diferitd, executia finala
inregistrand un nivel mai mic al cheltuielilor fata de ultima iteratie bugetara.

Tabelul 13: Evolutia cheltuielilor cu bunuri si servicii in perioada 2011-2016 (mld. lei)

Pr-lma Prima Adoua Adoua Executie Exefuf < .
Program | rectificare . : o . . (fara Executie
SFB . o schemade | rectificare | schemade (fara
ilijel il compensare | (fara swap) | compensare | swap) BREE! swap
swap) P pe P %PIB
2011 | 28,54 28,62 29,32 0,00 29,98 0,13 31,64 5,6 0,13
2012 | 31,26 31,74 32,78 0,25 33,18 0,50 34,04 5,7 0,41
2013 | 33,88 37,25 39,27 0,50 38,52 1,00 38,30 6,0 0,28
2014 | 36,97 39,36 40,19 0,22 41,50* 0,28* 39,10 5,9 0,49
2015 | 40,04 40,04 40,93 0,00 41,86 0,00 40,81 5,7 0,00
2016 | 43,11 43,11 43,38 0,00 42,93 0,07 40,95 5,4 0,00
Sursa: MFP

* Sumele se referd la cea de a treia rectificare.

n cadrul Opiniei aferente primei rectificiri bugetare operate la nivelul anului 2016, Consiliul fiscal
remarca faptul ca revizuirea ascendenta apare surprinzatoare in conditiile in care conform
executiei semestriale sumele cheltuite reprezinta doar 40% din suma alocata initial pentru
intregul an, iar ritmul de nominal crestere al cheltuielilor cu bunuri si servicii la finele lunii iunie
se situa la 1,5%, in conditiile Tn care alocarea bugetara initiala implica un ritm nominal de crestere
a cheltuielilor de 5,6% comparativ cu executia anului 2015. De asemenea, cu ocazia celei de-a
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doua rectificari bugetare Consiliul fiscal remarca faptul ca, in esenta, spatiul fiscal relativ la tinta
de deficit anuala creat de reducerea estimarilor aferente cheltuielilor anuale de bunuri si servicii
este folosit pentru a majora semnificativ alocarile de asistenta sociala si cheltuieli de capital.

Consiliul fiscal remarca o lipsa cronica de transparenta in ceea ce priveste proiectia acestui
agregat de cheltuieli, ipotezele care fundamenteaza traiectoria acestui capitol de cheltuieli sau
motivatia revizuirilor de amploare operate pe parcursul anului nefiind explicate in documentele
care insotesc iteratiile succesive ale bugetului. Aceste explicatii sunt cu atat mai necesare cu cat
modificarile sunt unele substantiale avand potentialul de a influenta atingerea tintei de deficit
bugetar sau respectarea regulilor fiscale. Consiliul fiscal pledeaza pentru o programare bugetara
care sa aiba in vedere includerea tuturor cheltuielilor avute in vedere in cadrul acestui capitol
bugetar in interiorul proiectului de buget impreuna cu o detaliere corespunzatoare a destinatiei
fondurilor, precum si pentru explicatii cuprinzatoare cu ocazia rectificarilor bugetare in legatura
cu sursele potentialelor majorari ale acestei categorii de cheltuieli. Un plus de transparenta ar
putea constitui un bun punct de pornire in eficientizarea cheltuielilor cu bunurile si serviciile,
acesta fiind Tnsa necesar a fi insotit de o reforma ampla a sistemului de achizitii publice in general.

111.4.3. Cheltuieli de investitii publice

Cheltuielile de investitii cuprind, conform clasificatiei bugetare, cheltuieli de capital (active
nefinanciare), proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare, cheltuieli
aferente programelor cu finantare rambursabild, transferuri de capital si alte transferuri de
natura investitiilor.

Comparativ cu anul anterior, in anul 2016, cheltuielile cu investitiile statului, considerand toate
capitolele bugetare incluse Tn aceasta categorie, inclusiv sumele aferente schemei de
compensare tip swap, s-au redus semnificativ, in termeni nominali cu 28,9%, respectiv de la 41,6
mld. lei la 29,5 mld. lei in standarde cash, iar in termeni reali s-a inregistrat o scadere cu 30,4%%%,
ponderea cheltuielilor cu investitii Tn PIB reducandu-se cu 1,97 pp (de la 5,85% din PIB la 3,88%
din PIB). Comparativ cu evolutia din ultimii 5 ani, executia cheltuielilor de investitii ca procent din
PIB a inregistrat cel mai scazut nivel, fiind cu 1,64 pp sub media anilor 2011-2015 (de 5,54% din
PIB), si cu 1,02 pp sub nivelul anului 2014 considerat ca fiind un an de minim investitional in
aceasta perioada (in anul 2014 cheltuielile de investitii au reprezentat 4,90% din PIB). Principala
cauza a acestei evolutii este data de ritmul extrem de lent al atragerii fondurilor europene
nerambursabile aferente exercitiului financiar 2014-2020.

52 5-a utilizat ca indice de pret deflatorul PIB.
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Analiza acestui agregat bugetar din perspectiva comparatiei dintre realizarile efective fata de
valorile planificate in bugetul initial sau cu ocazia rectificarilor bugetare in perioada 2012-2016
releva in mod constant deviatii considerabile, in sensul ca rezultatele executiilor sunt fara
exceptie inferioare estimarilor din bugetele initiale si din cele rectificate. Astfel, ecartul negativ
fata de bugetul initial al sumelor cheltuite efectiv pentru investitii exprimat ca procent din PIB a
atins Tn 2016 un nivel de 1,07% din PIB, fiind net superior celui inregistrat in anul anterior (0,48%
din PIB), anul 2015 fiind anul cu cele mai ridicate cheltuieli de investitii ca procent din PIB in
perioada 2012-2016, in timp ce anul 2016 reprezinta minimul acestei perioade.

Graficul 27: Cheltuieli de investitii in anul 2016 (mil. lei)

I Fonduri proprii si Tmprumutate
H Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare
——— Cheltuieli pentru investitii, % din PIB (scala din dreapta)

Sursa: MFP

La elaborarea bugetului pe anul 2016 s-a avut in vedere mentinerea abordarii din anii anteriori
(2013-2015) privind finantarea investitiilor prioritar din fonduri europene nerambursabile cu
limitarea alocarilor de la bugetul de stat. Astfel, si prin bugetul aferent anului 2016 s-a prevazut
alocarea unei ponderi mai mari finantarii din surse externe (o crestere a absorbtiei fondurilor UE

provenite atat din cadrul financiar 2007-2013% cat si din noul cadru financiar 2014-2020) in total

3 Pentru perioada de programare 2007-2013, s-au mai putut angaja cheltuieli eligibile din fonduri
europene pana la data de 31 decembrie 2015, iar pana la 30 iunie 2016 Ministerul Fondurilor Europene
putea transmite CE si Autoritatii de audit ultimele aplicatii de plata intermediara. Termenul pana la care
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cheltuieli de investitii, respectiv reducerea ponderii surselor interne (cheltuieli de capital), o
abordare corecta si binevenita in opinia Consiliului fiscal, eliberandu-se astfel resurse care pot fi
utilizate pentru construirea de spatiu fiscal sau in alte scopuri.

Cu toate acestea, planul initial privind cresterea investitiilor prin substituirea cheltuielilor de
capital cu fonduri europene nerambursabile nu a functionat in anul 2016, remarcandu-se o
deviatie majora, de o amplitudine mult crescuta comparativ cu situatia din anul anterior,
cheltuielile de investitii fiind cu 8,12 mld. lei sub suma prevazuta in propunerea de buget
(respectiv, cu 1,07% din PIB, comparativ cu o abatere de numai 0,48% din PIB in 2015) in principal
ca urmare a nematerializarii prognozei de cheltuieli aferenta proiectelor cu finantare din fonduri
externe nerambursabile aferente noului cadru financiar 2014-2020, la care diferenta dintre
valoarea din executie si planul bugetar initial a fost de -8,7 mld. lei, respectiv, de -1,14% din PIB.
Mai mult, daca analizam evolutia raportului cheltuieli de capital/proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile pentru finantarea cheltuielilor de investitii in perioada 2011-2016, se
constatd cd, dupa o scadere abrupta a acestui raport de la 210% in 2011 la 74% in anul 2015 (an
in care finantarea din surse externe a surclasat-o pe cea din surse interne, acest an reprezentand
termenul limita pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului financiar 2007-2013),
anul 2016 consemneaza cel mai mare raport din perioada analizata, de 232%, respectiv cea mai
mare pondere a surselor interne (cheltuieli de capital) la finantarea investitiilor.

Siin anul 2016, evolutia trimestrialad a cheltuielilor de investitii indica o concentrare a acestora in
ultimul trimestru (41,3% din total an), ceea ce pune sub semnul intrebarii eficienta procesului de
programare bugetara atat din punct de vedere al modalitatii de gestionare a proiectelor de
investitii, cat si din punct de vedere al stabilirii importantei si utilitatii acestora. Concret, in
ultimul trimestru s-a cheltuit aproximativ de 2,1 ori mai mult decat media celor trei trimestre
anterioare (in conditiile in care gradul de realizare comparativ cu nivelul programat prin a doua
rectificare bugetara este de 57%), ceea ce evidentiaza serioase carente in procesul de
programare bugetara al acestui agregat bugetar, caracterizat de o volatilitate extrem de ridicata
a distributiei trimestriale a cheltuielilor programate raportate la cele efective. Analizand evolutia
ponderii cheltuielilor de investitii trimestriale in total executie, se remarca ca aceasta a fluctuat
intre circa 15% in primul trimestru si 22,4% in al doilea trimestru (cu 21,3% in trimestrul al treilea),
atingand 41,3% in ultimul trimestru®* al anului 2016), aproximativ in linie cu evolutia trimestrial3
a fluxurilor aferente proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (cu exceptia
ultimului trimestru cand acestea au atins un minim comparativ cu cele 3 trimestre anterioare -

se mai pot primi fonduri UE in baza cheltuielilor efectuate corect pentru exercitiul 2007-2013 este 31
martie 2017.
54 Tn luna decembrie au fost atrase investitii in valoare de 7,6 mld. lei ( circa 63% din total trimestru patru).
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35% din media acestora - finantarea investitiilor fiind realizata prin cheltuieli de capital care au
accelerat aproape de 3 ori comparativ cu media celor 3 trimestre anterioare).

in anul 2016, cheltuielile de capital destinate Graficul 28: Cheltuieli de capital in anul
investitiilor®, au fost proiectate inca din bugetul 2016 (mld. lei)

initial la un nivel semnificativ mai ridicat (cu 2,14
mld. lei) comparativ cu sumele cheltuite efectiv
in anul precedent, dar executia finala (exclusiv
schema de tip swap) a consemnat un nivel cu
185 mil. lei mai mic fata de programul stabilit
prin bugetul initial (-0,97%), respectiv cu
aproximativ 1,95 mld. lei mai mare comparativ
cu valoarea inregistrata in anul 2015 (+11,4%).

Proiectele cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) post aderare destinate

investitiilor publice, au fost estimate prin
bugetul initial in scadere comparativ cu anul Program Prima A doua Executie

. . n N initial rectificare  rectificare 2016
2015 (-6,1 mld. lei, respectiv, -26,5%) avand in

vedere dificultatile inerente inceputului absorb- | Sursa: MFP

tiei fondurilor europene din noul exercitiu financiar 2014-2020, dar acestea au avut o evolutie
mult sub asteptari, fiind substantial inferioare nivelului stabilit prin bugetul initial (cu -8,7 mld.
lei, respectiv -51,5%), reprezentand principala cauza a nerealizarii nivelului programat initial
pentru cheltuielile de investitii. Aceasta nerealizare nu a condus la o majorare a deficitului,
neefectuarea proiectelor de investitii implicdnd economii in ceea ce priveste cheltuielile de
cofinantare si cele neeligibile, dar nereusita de proportii in absorbtia fondurilor europene din
acest an induce efecte negative privind cresterea economica atat din perspectiva efectelor
directe (reducerea investitiilor publice), cat si a celor propagate®, precum si perspectiva
mentinerii unui grad redus de absorbtie si in debutul acestui nou exercitiu financiar.

% Acestea reprezintd componenta principald a cheltuielilor de capital (care mai includ transferuri de
capital si stocuri).

%6 Contributia investitiilor la cresterea PIB potential este importantd, asigurand o crestere economica non
inflationista.
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Caseta 1: Modificarea sferei de cuprindere a veniturilor si cheltuielilor bugetare aferente

proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile

Comparativ cu anii anteriori, incepand cu anul 2016 agregatul Proiectele cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (FEN) post aderare (din care cea mai mare parte este destinata
investitiilor) include si fonduri destinate agriculturii, care in anii anteriori nu erau inclusi in FEN
(subventiile pe agricultura, respectiv FEGA si platile nationale directe complementare (PNDC)),
deoarece se considera ca aceste fonduri tranziteaza bugetul de stat, fiind destinate sectorului
privat. Astfel, din totalul de 10,35 mld. lei aferent platilor aferente proiectelor cu finantare din
FEN post aderare (din care 6,35 mld. lei reprezinta FEN 2014-2020), circa 3 mld. lei au fost
alocate platilor pentru agricultura (incluse in FEN aferente exercitiului financiar 2014-2020).
Pentru comparabilitate cu anul anterior, rezulta ca in anul 2016, platile aferente proiectelor cu
finantare din FEN post aderare au fost 10,35 mld. lei, din acestea fiind alocate cheltuielilor de
investitii 8,2 mld. lei (79% din total FEN post aderare). Tn anul 2015, proiectele cu finantare din
FEN post aderare au insumat 24,57 mld. lei (din care 0,46 mld. lei FEN 2014-2020), din acestea
fiind alocate 23 mld. lei pentru cheltuieli de investitii (94% din total FEN post aderare).

Ratarea tintei privind cheltuielile aferente proiectelor cu finantare din fonduri europene
nerambursabile este corelata cu evolutia absorbtiei de fonduri europene, in special cele din
proiectele finantate din noul cadru bugetar 2014-2020, la care, nerealizarea la nivelul veniturilor
din anul 2016 fata de programarea initiala a fost de -6,9 mld. lei (-0,9% din PIB).

Cheltuielile aferente programelor cu finantare rambursabild, care au o pondere extrem de redusa
n totalul cheltuielilor de investitii, s-au situat atat sub nivelul inregistrat in anul anterior (cu circa
12 mil.lei, respectiv -2,5%) cat si sub nivelul programat prin proiectia bugetara initiala, respectiv,
cu 88 mil.lei (respectiv, 83% din program).
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Graficul 29: Proiecte cu finantare din Graficul 30: Cheltuieli aferente

fonduri externe nerambursabile programelor cu finantare rambursabila in
postaderare in 2016 (mld. lei) 2016 (mid. lei)
17,18 17,07
Program Prima Adoua  Executie 2016 Program initial Prima Adoua Executie 2016
initial rectificare rectificare rectificare rectificare
Sursa: MFP

Tn altd ordine de idei, dacd avem in vedere media ponderii investitiilor publice in PIB din ultimii
10 ani, Romania s-a clasat pe al doilea loc intre statele membre UE (dupa Estonia), in timp ce din
perspectiva ponderii investitiilor publice in veniturile bugetare totale Romania este pe locul
patru, dar calitatea infrastructurii ne plaseazd pe ultima pozitie in cadrul aceluiasi grup de tari. Tn
Graficul 31 se prezinta, pentru toate statele membre UE, corelatia dintre nivelul mediei ultimilor
10 ani al ponderii cheltuielilor de investitii in PIB si indicele de eficienta al infrastructurii®’. Tarile
sunt grupate in functie de mediana raportului dintre ponderea cheltuielilor de investitii din PIB
in perioada 2006-2016 si indicele de eficienta al infrastructurii Tn anul 2016, in tari cu acest raport
peste mediand (caracterizate prin o eficienta ridicata a cheltuielilor de investitii in raport cu
calitatea infrastructurii rezultate si reprezentate in albastru), respectiv, in tari cu un raport egal
sau inferior medianei, fiind caracterizate prin o eficienta mai redusa a cheltuielilor de investitii in
raport cu calitatea infrastructurii (reprezentate in rosu). Se remarca plasarea Romaniei in acest
ultim grup de tari pe o pozitie ce sugereaza ca, din aceasta perspectiva, cheltuielile de investitii
raportate la calitatea infrastructurii au cea mai mica eficienta din UE. Astfel, conform Raportului
Competitivitatii Globale 2016-2017, Romania este pe locul 992 (din 138 tari) in ceea ce priveste
calitatea globald a infrastructurii, respectiv pe locul 128>° (din 138 tari) privind calitatea

......

57 Este preluat din editia 2016-2017 a Raportului Competitivitatii Globale.
%8 Un regres comparativ cu evaluarea din Raportului Competitivitatii Globale 2015-2016 (locul 91/140).
¥ Tn regres comparativ cu pozitia 120/140 conform Raportului din anul precedent.
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drumurilor. Comparativ cu evaluarea din anul anterior, Romania a continuat si Tn anul 2016 sa
inregistreze un regres privind indicatorii ce compun pilonul Infrastructura, evidentiind probleme
cronice privind incapacitatea de a cheltui in mod adecvat fondurile destinate investitiilor publice.
Pentru comparabilitate cu situatia altor tari din NSM10, Estonia care in anul 2015 era singura tara
pozitionatad inaintea Romaniei din perspectiva ponderii investitiilor publice in PIB din ultimii 10
ani, a fost clasata in Raportul Competitivitatii Globale 2016-2017 pe locul 22 in ceea ce priveste
calitatea globalad a infrastructurii (in urcare, comparativ cu locul 28 din Raportul 2015-2016),
respectiv pe locul 45 privind calitatea drumurilor (de asemenea, pozitie superioara celei de anul
trecut, locul 48). Conform aceluiasi raport, Bulgaria ocupa locul 79 pentru calitatea globala a
infrastructurii, respectiv, locul 94 la calitatea drumurilor (ambele in urcare comparativ cu
Raportul 2015-2016%°), Ungaria locul 49, respectiv, locul 69, Polonia locul 65, respectiv 72 si
Republica Ceha locul 36 pentru calitatea globala a infrastructurii respectiv, locul 65 la calitatea
drumurilor.

Graficul 31: Cheltuielile cu investitii publice si calitatea infrastructurii
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Sursa: EUROSTAT, World Competitiveness Report 2016-2017

% Tn editia din anul precedent ocupa pozitia 89 pentru calitatea global3 a infrastructurii, respectiv 99 la
calitatea drumurilor.
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n ceea ce priveste Romania, rezervele de eficientd in ceea ce priveste modalitatea de cheltuire
a fondurilor publice alocate investitiilor sunt ridicate, iar Guvernul a initiat in perioada 2013 -
martie 2014 un proces de reforma privind managementul investitiilor publice®!. Tn acest sens s-a
semnat cu BM un contract de asistentd-tehnicd privind ,imbunititirea managementului
investitiilor publice”, cu scopul Tmbunatatirii procesului de pregatire, selectie si prioritizare
strategica a proiectelor de investitii publice, care a fost finalizat In decembrie 2015, in cursul
anului 2016 fiind implementate recomandarile pentru imbunatatirea procesului de selectie a
investitiilor publice si intarirea rolului Unitatii de evaluare a investitiilor publice in legislatia
aferenta (OUG nr. 88/2013%%, HG nr. 225/2014).

La nivelul anului 2016, se poate aprecia ca au fost aduse imbunatatiri privind transparenta in
acest domeniu, lista cu prioritizarea proiectelor de investitii aferenta legii bugetului de stat pe
anul 2016, fiind facuta publica la inceputul anului 2016 (22 februarie) pe site-ul MFP, la rubrica
»,Transparentd in proiectele de investitii publice”. Lista cu proiectele de investitii prioritare
include informatii legate de valoarea actualizata, stadiul fizic, stadiul valoric, data de finalizare si
alocarile bugetare pe anul 2016, conform legii bugetului de stat, pentru proiecte de investitii in
valoare de peste 100 de milioane de lei.

Consiliul fiscal pledeaza in favoarea aplicarii ferme a cadrului legal privind managementul
investitiilor publice si apreciaza ca s-au facut unele progrese privind reforma managementului
investitiilor publice, transparenta privind procesul de prioritizare fiind inca la inceput, ca si
eficientizarea procesului de alocare si cheltuire a banilor publici pentru realizarea investitiilor
publice prioritare. De altfel, asa cum se evidentiaza si in Raportul de tara al CE pe anul 2016,
rata investitiilor publice este printre cele mai ridicate din UE in ultima decada dar, in acelasi timp,
calitatea infrastructurii este printre cele mai scazute, fiind marcata in continuare de deficiente de
gestionare, de schimbari de prioritati si de dificultati in ceea ce priveste absorbtia fondurilor UE.
CE considera ca neaplicarea in mod sistematic a instrumentelor de evaluare a impactului
reglementarilor, o slaba planificare strategica in domeniul investitiilor, intarzierile reformelor
recente, precum si posibila reversare a reformelor sectorului administrativ constituie o frana

%1 Tn conformitate cu cerintele noului cadru legal, inainte de aprobarea bugetului, MFP este obligat s
prezinte Guvernului lista proiectelor de investitii publice semnificative prioritizate care urmeaza sa fie
finantate prin bugetul de stat, acestea fiind selectate in functie de oportunitate, justificare economica si
sociala, suportabilitate financiara, perioada ramasa pana la finalizare, angajamentele asumate de
Romania cu institutiile financiare internationale.

2 Amendatd in anul 2015 in vederea alinierii procesului de prioritizare a proiectelor semnificative cu
calendarul bugetar.

%3 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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pentru cresterea investitiilor. Si Raportul pe anul 2016 elaborat de Curtea de conturi®

evidentiaza printre cauzele nerealizarii proiectelor de investitii: dificultati majore legate de
procedurile de achizitii publice (derularea acestora cu intarziere, ca urmare a modificarilor
legislative, anularea sau derularea pe o perioadda mare de timp (peste 6 luni), din cauza
contestatiilor sau nefinalizarea lor in timp util de catre administratiile publice beneficiare);
nesemnarea contractelor de finantare aferente proiectelor, sau incheierea lor in luna decembrie;
rezilierea contractelor cu antreprenorii, litigii in derulare intre antreprenor si beneficiar;
nefinalizarea operatiunilor de expropriere si revendicari de terenuri pe timpul derularii
investitiei; lipsa autorizatiilor de construire; nerespectarea clauzelor contractuale de catre
antreprenori; neasigurarea, la nivelul solicitat, a fondurilor de la bugetul de stat; schimbarea
solutiilor tehnice, cu depasirea valorii contractului initial; neemiterea Certificatului la terminarea
lucrarilor; emiterea facturilor pentru plata cheltuielilor de investitii cu intarziere, la finele lunii
decembrie; lipsa personalului de specialitate din unele structuri beneficiare ale investitiilor, lipsa
fortei de munca Tn constructii in anumite zone ale tarii etc.

De asemenea, avand in vedere evolutiile din anii 2012-2016, se constata mentinerea tiparului
privind sub-executia acestora in raport cu planificarea anuala initiala, ceea ce reflecta nu doar o
modalitate facild de realizare a consolidarii fiscale, dar si incapacitatea administrativa de a realiza
proiectele de investitii cu finantare din fonduri externe nerambursabile.

11.4.4. Fondul de rezerva bugetara si fondul de interventie la dispozitia
Guvernului

Tn conformitate cu art. 30, alin. (2) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, fondul de rezerva
bugetard la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea
unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar. Cadrul legal oferit
de Legea nr. 500/2002 precizeaza, insd, doar generic tipul de alocari permise din fondul de
rezerva, fara a stabili explicit categoriile de cheltuieli care pot fi angajate din acesta sau
cuantumul sumelor alocate, ceea ce ofera spatiu pentru alocari discretionare si netransparente.
in acest sens, Consiliul fiscal isi mentine solicitarea privind clarificarea din punct de vedere

%4 Conform Sintezei la Raportul Curtii de Conturi pe anul 2016 privind Controlul legalitatii fundamentarii,
avizarii si aprobarii legii bugetului de stat pentru anul 2016 si a actelor normative de rectificare a acesteia,
precum si a utilizarii si administrarii resurselor financiare ale statului
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Sinteza%20Raport%20FINAL_13.02.2017.pdf
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legislativ a destinatiilor alocarilor permise din fondul de rezerva bugetara si a modului de utilizare
a acestuia.

De asemenea, atragem din nou atentia asupra ordonantelor de urgenta emise de Guvern prin
care se stabilesc utilizari ale sumelor din fondul de rezerva dincolo de cadrul statuat in Legea
finantelor publice nr. 500/2002, respectiv pentru cheltuieli care nu pot fi catalogate drept
urgente sau neprevazute. Astfel, si pe parcursul anului 2016, au fost emise derogari de la
prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, suplimentandu-se
astfel In mod repetat cheltuielile unor ordonatori de credite din fondul de rezerva. OUG nr.
57/2016 a permis alocari din fondul de rezervd bugetara la dispozitia Guvernului catre
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri pentru ca acesta sa
intreprinda toate masurile necesare in vederea asigurarii conformarii statului roman la unele
obligatii de mediu prevazute in Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European. De asemenea,
OUG nr. 93/2016 a stabilit ca, prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr.
500/2002, din fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pot fi alocate sume
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pentru finantarea unor
cheltuieli aferente obligatiilor de plata reprezentand beneficii de asistenta sociald, care nu pot fi
asigurate din bugetul aprobat. Aceste cheltuieli nu pot fi considerare neprevazute si trebuiau
luate Tn calcul la fundamentarea bugetului de stat.

Utilitatea unui fond de rezerva (engl. contingency reserve fund) consta in flexibilitatea pe care o
confera guvernului in executarea bugetului anual, in special pentru acoperirea unor cheltuieli
neprevazute sau urgente. Oportunitatea includerii in buget a unui fond de rezerva este
confirmata de literatura de specialitate privind programarea bugetara, care subliniaza, totodats,
necesitatea identificarii unui echilibru n legatura cu dimensiunea unui astfel de fond. Astfel, un
nivel prea scazut al fondului de rezerva ar putea fi insuficient pentru a acoperi in mod operativ
cheltuielile neprevazute, in timp ce supradimensionarea acestuia ar putea conferi o autoritate
prea mare executivului Tn angajarea unor cheltuieli in exces, fara aprobarea Parlamentului.

Curtea de Conturi, Tn Raportul public aferent anului 2015, a constatat urmatoarele aspecte
privind alocarile din fondul de rezerva: solicitarea nelegald a unor sume care nu mai intruneau
calitatea de arierate sau care fusesera deja platite in baza altor prevederi legale, in conditiile in
care anterior s-a permis utilizarea unor sume din fondul de rezerva in acest sens; subevaluarea
necesarului de credite bugetare la momentul initial al intocmirii proiectelor de buget ale
ordonatorilor principali, care a condus ulterior la nevoia de a recurge la resursele fondului de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

Prezentul raport studiaza utilizarea fondului de rezerva la dispozitia Guvernului pe parcursul
anului 2016, pe baza hotararilor de Guvern publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, prin care
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se alocd sume din fondul de rezerva bugetard, pe ordonatori de credite si destinatii. in Anexa 1
se reda lista detaliata a acestor hotarari de Guvern.

Graficul 32: Total alocari din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului (mld. lei)
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezervd

Tn anul 2016, au fost alocate din fondul de rezerva bugetara aproximativ 942,3 mil. lei (0,4% din
cheltuielile totale), din care circa 781,7 mil. lei catre administratia centralad si 160,6 mil.lei catre
cea locala. Comparativ cu anul precedent, alocarile din fondul de rezerva au crescut cu 414,2
mil.lei, respectiv cu 78,43%, pe seama cresterii transferurilor catre administratia centrala cu
aproximativ 579,9 mil. lei, in timp ce sumele redirectionate catre autoritatile locale s-au redus cu
165,7 mil. lei. Cu toate acestea, anul 2016 consemneaza al doilea cel mai redus nivel al perioadei
analizate, situandu-se la aproximativ jumatatea alocarilor din 2014.

Numarul hotararilor de Guvern adoptate in vederea alocarii unor sume din fondul de rezerva se
afla la minimul perioadei analizate. S-a mentinut tendinta din anii anteriori de a angaja
majoritatea cheltuielilor din fondul de rezerva in ultima luna a anului, 7 dintre cele 12 hotarari
fiind aprobate in luna decembrie a anului 2016.
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Graficul 33: Numar hotarari de Guvern privind alocarile din fondul de rezerva
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezervad

Din perspectiva destinatiilor alocarilor din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, in anul
2016, autoritatea centrala a beneficiat de 83% din total, principalii beneficiari fiind Ministerul
Apararii Nationale cu 69%, alaturi de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice cu 7% din total, Ministerul Educatiei cu 4% din total si Ministerul Afacerilor Interne cu
2% din totalul sumelor alocate din fondul de rezerva. Unitatile administrativ-teritoriale au primit
in 2016 17% din total alocari din fondul de rezerva. Comparativ, in anul 2015, principalul
beneficiar a fost reprezentat de unitatile administrativ-teritoriale care au primit 326 mil. lei
(respectiv 62%), in timp ce autoritatile centrale au primit 201,9 mil. lei (respectiv 38%).
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Graficul 34: Beneficiarii alocarilor din fondul de rezerva (% din total alocari)
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Pe baza analizelor privind modul de utilizare a sumelor din fondul de rezerva elaborate in anii
anteriori, Consiliul fiscal a aratat lipsa de transparenta a alocarilor din acest fond, inexistenta unor
criterii clare de clasificare a cheltuielilor care pot fi finantate din fondul de rezerva bugetars, lipsa
unui control din partea Parlamentului sau a altei institutii cu privire la modalitatea de cheltuire a
banilor, si a formulat recomandari ferme de modificare a legislatiei care stabileste modul de
utilizare a fondului de rezerva. in plus, la nivelul anului 2016, este evident3 utilizarea masiva a
acestui fond in luna decembrie, in cuantumul a 923,7 mil.lei, reprezentand 98% din alocarile
intregului an. Aceste aspecte fac extrem de dificilda urmarirea sumelor cheltuite din fondul de
rezerva bugetara si constituie un argument in plus cu privire la caracterul discretionar al
constituirii si utilizarii acestui fond.

Consiliul fiscal isi mentine recomandarile facute in anii anteriori privind cresterea gradului de
transparenta si modificarea legislatiei in vederea stabilirii unui mod explicit de utilizare a fondului
de rezerva. Reluam, de asemenea, recomandarea referitoare la detalierea alocarilor din Fondul
de rezerva bugetara, cu precizarea conditiilor si a criteriilor de alocare, precum si defalcarea pe
ordonatori de credite, dar si o posibila plafonare a sumelor ce pot fi repartizate si utilizate din
fondul de rezerva, ca procent din totalul cheltuielilor, un nivel de 1% fiind aparent suficient
pentru cheltuielile urgente, avand in vedere evolutiile anterioare.

96



in conformitate cu art. 30, alin. (4) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, fondul de
interventie la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea
unor cheltuieli urgente in vederea inlaturdrii efectelor unor calamitati naturale si sprijinirii
persoanelor fizice sinistrate. Spre deosebire de destinatiile posibile ale alocarilor din fondul de
rezerva care lasa loc de interpretari, in cazul fondului de interventie la dispozitia Guvernului
acestea sunt clar precizate n textul de lege, oportunitatea existentei unui astfel de fond fiind
justificata. Pe parcursul unui an, acest fond poate fi majorat cu sume din fondul de rezerva, in
functie de necesitatile privind asigurarea sumelor necesare pentru inlaturarea efectelor
calamittilor naturale. Tn anul 2016, alocdrile din fondul de interventie au fost ih suma de 562
mil. lei pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de calamitati naturale produse de
inundatii, destinatiile fiind conforme cu prevederile Legii finantelor publice nr. 500/2002.

l11.5. Datoria publica

Cheltuielile cu dobanzile au crescut in anul 2016 potrivit metodologiei nationale cu 436,6 mil. lei
(respectiv cu 4,6%) fata de anul 2015, ponderea acestora in PIB diminuandu-se de la 1,35% la
1,31% in conditiile unui avans al PIB nominal de 7,1%. Aceastd evolutie poate fi explicata de
cresterea stocului datoriei (7,45%), in contextul in care sumele ajunse la scadentd sunt
refinantate la costuri mai reduse in prezent. Valoarea finald a acestui capitol de cheltuieli a fost
mai mica decat cea proiectata in bugetul initial cu circa 1.061 mil. lei (0,14% din PIB), sugerand o
supraevaluare semnificativa a acestui agregat bugetar la elaborarea proiectului de buget, in
conditiile in care cheltuielile cu dobanzile pot fi previzionate cu un grad relativ ridicat de precizie
pentru urmatorul an calendaristic.

Datoria publica a scazut in anul 2016, ponderea acesteia in PIB reducandu-se, potrivit
metodologiei europene ESA 2010, la 37,6%°% de la nivelul de 38,0% inregistrat la sfarsitul anului
2016, pe fondul inregistrarii unei cresteri economice sustinute si reducerii in termeni reali a
dobanzilor platite pentru atragerea de imprumuturi. Potrivit metodologiei nationale, datoria
publica a crescut la 44,5% din PIB la sfarsitul anului 2016 fata de 44,4% in 2015.

Dobanda medie platita in contul datoriei publice a scazut de la 4,0% in 2015 la 3,9% in 2016, iar
scaderea ar putea sa continue Tn anii urmatori, in ipoteza mentinerii costurilor mult mai reduse
de refinantare a datoriei publice din prezent, in conditiile unei maturitati medii relativ reduse a
acesteia. Costul atragerii de resurse noi in moneda nationala a cunoscut in perioada 2014-2016
o evolutie pozitiva, randamentele titlurilor de stat coborand semnificativ fata de nivelul de circa

8 PIB nominal aferent anului 2016: 761,5 mld. lei.
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6% finregistrat la sfarsitul anului 2012, pe fondul includerii, incepand cu luna iulie 2014, a
obligatiunilor emise de statul roman in calculul seriei de indici GBI-EM Global Diversified de catre
JP Morgan, a prelungirii maturitatii medii a datoriei publice, a masurilor de relaxare a politicii
monetare adoptate de BNR, a obtinerii ratingului BBB- din partea agentiei Standard & Poor’s in
mai 2014%, dar si a unei lichiditati excedentare pe pietele financiare. Considerand conditiile de
la sfarsitul anului 2016, se poate observa o scadere a randamentelor titlurilor de stat pe termene
mai scurte (mai mici de 1 an) la circa 0,7% de la 1,34% in urma cu un an, in timp ce pe termene
mai lungi, costurile de finantare pe termen de 5 ani s-au majorat la 2,66% de la 2,36%, iar pentru
scadentele de 10 ani dobanzile au ramas relativ constante in jurul valorii de 3,3% inregistrata la
finele anului 2015. Tn ceea ce priveste costul atragerii de resurse noi in valutd de pe pietele
externe®’, statul a reusit sa se finanteze mai ieftin in 2016 fata de 2015 in cazul emisiunilor de
titluri de stat denominate in euro, randamentele obtinute pentru o maturitate de 10 ani fiind de
2,55% fata de 2,85% in 2015 sau 3,9% pentru o maturitate de 20 de ani comparativ cu 3,93% in
2015.

Graficul 35: Evolutia costurilor de finantare in moneda nationala in perioada 2012-2016
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% Unii investitori au restrictii in a investi in titluri de datorie ale unor tari care nu sunt incadrate in categoria
celor recomandate pentru investitii.

%7 Tn februarie 2016, Romania a atras de pe pietele externe 750 milioane de euro pe o perioad3 de 9 ani si
500 milioane de euro cu o maturitate reziduala de 19 ani, la care se adauga o emisiune de euroobligatiuni
in valoare de 1 miliard de euro in mai 2016 cu o scadentad de 12 ani si una de 1 miliard de euro in octombrie
2016 cu o scadenta reziduala de 12 ani.
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Datoria administratiei publice centrale® reprezenta la finalul anului 2016 95,4% din total,
comparativ cu 94,7% in 2015, in timp ce ponderea datoriei publice locale este de 4,65%, in usoara
scadere fata de nivelul de 5,26% din anul precedent. Obligatiunile de stat detin ponderea cea mai
mare in totalul datoriei publice guvernamentale, cumuland 34,4% din total (fata de 34,6% in
2015), fiind urmate de eurobonduri cu 24,7% din total (fata de 23,7% in 2015), imprumuturi de
stat cu 20,5% (fata de 22,4% in 2015) si certificate de trezorerie, prin care se asigurd 3,5% din
finantarea datoriei publice (in comparatie cu 2,9% in 2015).

Tn ceea ce priveste structura pe scadente a titlurilor de stat nou emise in 2016, trendul de
atragere de resurse pe termene mai indelungate initiat in anii trecuti a continuat. Astfel,
certificatele de trezorerie cu scadente de pana la 1 an insumeaza in 2016 aproximativ 26,1% din
valoarea Tmprumuturilor noi, in scadere fatd de ponderea de 32,5% inregistrata la nivelul anului
2015. Tn aceste conditii, maturitatea medie reziduald a titlurilor de stat nou emise pe piata internd
a crescut in 2016 comparativ cu 2015 (la 4,08 ani de la 3,68 ani). Astfel, ponderea finantarii pe
perioade mai lungi a avansat fata de perioada 2009-2012 (ponderea certificatelor de trezorerie
cu scadenta de pana la 1 an era de 65% in anul 2009), obligatiunile pe termen mai mare de 1 an
cumuland 73,9% din valoarea imprumuturilor noi, dintre care obligatiunile cu scadenta intre 2 si
5 ani au cea mai mare pondere in total (46% in total titluri emise), cele cu o scadenta cuprinsa
intre 5 si 10 ani au o pondere de 39% in total, iar cele peste 10 ani au o pondere de 5,4%.
Preferinta din ultimii ani a finantarii statului pe termene medii spre lungi a fost favorizata atat de
randamentele in scadere, lichiditatea excedentara de pe pietele financiare, precum si de
mbunatatirea perceptiei de risc asociata Romaniei.

Structura pe valute releva o crestere a ponderii aferenta imprumuturilor in moneda nationala la
53% in 2016 de la 50% in 2015, in timp ce finantarile in euro inregistreaza o scadere de la 41% in
2015 la 38% in 2016, intentia declarata pentru perioada urmatoare a MFP fiind, de altfel, de
majorare a sumelor in moneda national3 atrase de pe piata internd. Tn anul 2016, statul nu a mai
contractat imprumuturi pe piata americana, dar ponderea datoriei denominate in dolari rdmane
in anul 2016 la un nivel comparabil cu cel inregistrat in 2015, respectiv aproximativ 9% din totalul
datoriei guvernamentale, in conditiile aprecierii semnificative din 2016 a dolarului american.

Evolutia datoriei publice Tn anii urmatori, din perspectiva exprimarii acesteia ca procent in PIB,
poate fi previzionata pornind de la urmatoarea relatie, derivata din identitatea bugetara:
di_1 Db

d,
— =1+ 24X +—+sfa
Y ¢ Ye-1 Yt fa.

unde d, este stocul datoriei publice in momentul t, y, desemneaza PIB nominal la momentul t,
pb; — reprezinta deficitul primar al perioadei t, sfa;- ajustarile stoc-flux in perioada t, iar

% Potrivit metodologiei nationale.
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1414,
A+m)*(A+y)

1+At=

unde y;- rata de crestere a PIB real in perioada t, i; - rata dobanzii la momentul t, iar i, - inflatia
in perioada t.

Tn esent3, relatia ne aratd faptul cd ponderea datoriei publice in PIB la momentul t depinde de
ponderea din perioada precedenta multiplicata cu diferenta dintre rata reald a dobanzii si
cresterea economicd, la care se adaugd deficitul primar al BGC exprimat ca procent din PIB. Tn
conditiile unei rate de crestere economica superioara ratei reale a dobanzii la datoria publica,
ponderea datoriei publice exprimata ca procent din PIB va avea o tendinta de scadere chiar siin
conditiile unui deficit primar egal cu 0. Prin urmare, este posibila reducerea datoriei publice ca
procent din PIB si in situatia in care soldul deficitului BGC inregistreaza un surplus primar inferior
nivelului cheltuielilor cu dobanzile, numai daca rata de crestere economica este mai mare decat
rata reala a dobanzii aferentd datoriei publice. Coeficientul A; poate fi interpretat ca rata reala a
dobanzii ajustata cu cresterea economica.

Analizand contributiile la modificarea datoriei publice ca procent in PIB de -0,4 pp din anul 2016,
se pot remarca contributii favorabile, respectiv in sensul diminuarii ponderii, din partea cresterii
economice reale (-1,74 pp), inflatiei (-0,78 pp) si ajustarii stoc-flux (-0,82 pp), in timp ce deficitul
primar a contribuit la majorarea ponderii datoriei publice in PIB cu 1,54 pp, iar rata reald a
dobanzii cu 0,62 pp. In ceea ce priveste ajustarea stoc-flux, in anul 2015, aceasta a avut o
contributie pozitiva, generata de faptul ca unele sume aferente veniturilor din fonduri UE, desi
au fost inregistrate ca venituri bugetare in anul 2015, nu au fost efectiv primite de la UE apelandu-
se la imprumuturi pana la primirea sumelor. Avand in vedere ca aceste fonduri au fost primite pe
parcursul anului 2016, nevoia de imprumuturi s-a diminuat, iar contributia acestui factor in anul
2016 a actionat in sensul diminudrii ponderii datoriei publice in PIB. In esenta, in anul 2016,
impactul negativ asupra traiectoriei datoriei publice al deficitului bugetar ridicat a fost ocultat de
o rata de crestere foarte Tnalta si de influenta elementului ajustare stoc-flux. O influenta
nefavorabild (circa 0,55 mld. lei) asupra nivelului datoriei publice a fost exercitata si de
deprecierea leului fata de celelalte valute, in special fata de dolarul american, care, in anul 2016,
si-a continuat aprecierea (+3,75% fata de leu, considerand paritatea de la finele anului 2016
comparativ cu cea din aceeasi perioada a anului anterior), acest factor regasindu-se la nivelul
ajustarii stoc-flux. De asemenea, trebuie remarcat si faptul ca avansul economic de 4,8% din anul
2016 a fost superior ratei reale de dobanda de 1,71%, ceea ce conduce la o valoare negativa a
coeficientului A;, evolutie favorabila din perspectiva dinamicii datoriei publice exprimata ca
procent in PIB.
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Graficul 36: Contributii la modificarea ponderii datoriei publice in PIB in perioada 2016-
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Pentru estimarea contributiilor factorilor determinanti la variatia ponderii in PIB a datoriei
publice in perioada 2017-2020 au fost utilizate prognozele oficiale ale CE®®
a PIB si ponderea deficitului bugetar in PIB - care difera semnificativ de cele ale Guvernului, dar

pentru cresterea reala

care sunt mai apropiate de cele ale Consiliului fiscal - si a fost presupusa o ajustare stoc-flux egala
cu zero. Astfel, In perioada 2017-2020, potrivit scenariului de baza, datoria publica este
proiectata a avansa gradual de la un nivel de 37,6% in anul 2016 la un nivel de 43,3% la finele
intervalului, Tn conditiile Tn care ratele de crestere economica prognozate de CE sunt mult
inferioare celor prognozate de Guvern, iar deficitele bugetare sunt evaluate de CE la un nivel mai
ridicat decat cele din Programul de Convergenta. Astfel, estimarile Guvernului privind soldul
bugetarin anul 2017 de -2,9% din PIB difera semnificativ de cele ale CE, care anticipeaza un deficit
de 3,5% din PIB, in conditiile mentinerii unor politici neschimbate, in timp ce consolidarea fiscala
semnificativa avuta in vedere pentru finele anului 2020, care insumeaza 1 pp din PIB in prognoza
din Programul de Convergent3, nu este fnsotitd si de masuri concrete care s o sustind. in lipsa
unor astfel de masuri, deficitele bugetare pentru perioada 2019-2020, neacoperite de prognoza
CE, au fost presupuse la nivelul celor din anul 2018. Astfel, datoria publica se va plasa pe o

% Prognoza de primavara din mai 2017; pentru anii 2019 si 2020 s-au mentinut valorile prognozate pentru
anul 2018.
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traiectorie de majorare, in ipoteza mentinerii politicilor de la acest moment, chiar si in conditiile
cresterii economice sustinute anticipate pentru urmatorii ani.

Rezultatele obtinute depind intr-o masura importanta de prognozele utilizate pentru rata reald a
dobanzii si rata de crestere a PIB real. O rata reala a dobanzii mai mare decat cea previzionata
presupune costuri suplimentare pentru finantarea datoriei si poate conduce la cresteri ale
datoriei raportata la PIB. De asemenea, o rata de crestere economica mai mica poate determina
o majorare a ponderii datoriei publice fatd de estimérile initiale. Tn contextul incertitudinii cu
privire la realizarea efectiva a prognozelor, este oportuna realizarea unei analize de senzitivitate
care sa evalueze impactul modificarii variabilelor utilizate asupra evolutiei datoriei publice.

Graficul 37: Scenarii de evolutie a datoriei publice (% din PIB)
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n construirea scenariilor au fost considerate atat proiectiile MFP din Programul de Convergentd
2017-2020, cat si cele ale CE din prognoza de primavara 2017. Astfel, exista doua scenarii de baza:
unul Tn care au fost utilizate exclusiv prognozele Guvernului si care conduc la un nivel in usoara
scadere a datoriei publice la finele anului 2020 comparativ cu nivelul din prezent si unul in care
au fost utilizate proiectiile pentru deficitul bugetar si cresterea economica ale CE (pentru anii
2019-2020, neacoperiti de prognoza CE, s-au presupus aceleasi valori ca si in anul 2018), care
conduce la un nivel mult mai ridicat al datoriei publice, respectiv 43,3% din PIB la finele anului
2020. Diferenta de peste 6 pp intre cele doua scenarii de baza are drept surse deficitele bugetare
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mai ridicate prognozate de CE comparativ cu cele anticipate de Guvern (-3,5% in 2017, respectiv
-3,7% in 2018 comparativ cu -2,9% atat in 2017, cat si in 2018), precum si cresterea economica
inferioara prognozata de catre CE comparativ cu MFP (4,3% in 2017, respectiv 3,7% in 2018
comparativ cu 5,2% in 2017 si 5,5% in 2018). Aceste diferente aratad clar atat senzitivitatea
traiectoriei datoriei publice la ipotezele folosite, cat si riscurile in crestere la adresa evolutiei
gradului de indatorare publica.

Plecand de la scenariul de baza construit cu datele de la CE - avand in vedere si estimarile
Consiliului fiscal privind deficitul bugetar din perioada urmatoare, mai apropiate de cele ale CE -
au fost construite mai multe scenarii intre care: unul optimist, caracterizat de o crestere
economica mai mare decat cea previzionata cu 1 pp (si mai apropiata astfel de prognozele
Guvernului) si o rata reala de dobanda mai mica cu aceeasi valoare, care conduce la un nivel al
datoriei de 40,4% din PIB in 2020, si unul pesimist, in care rata de crestere a PIB real este mai
mica cu 1 pp, coroborata cu o rata reala a dobanzii mai ridicata cu 1 pp, in care ponderea datoriei
publice in PIB ar atinge un nivel de 46,3% - nivel superior pragului de atentie de 45%, definit de
LRFB. Chiar si in scenariul optimist, ponderea datoriei in PIB la finele anului 2020 se afla la un
nivel semnificativ mai ridicat decat cel calculat in scenariul de baza care pleaca de la prognozele
Guvernului si in crestere fata de nivelul din prezent. Mai mult, riscuri suplimentare provin si de
la potentialele socuri negative la nivelul cursului de schimb, avand in vedere ponderea relativ
ridicata a datoriei publice denominata in monede strdine.

LRFB a fost amendata la sfarsitul anului 2013, una dintre modificari fiind reprezentata de
introducerea unor praguri pentru datoria publica, care declanseaza actiuni din partea Guvernului.
Astfel, daca datoria publica depaseste 45% din PIB, MFP redacteaza un raport privind justificarea
cresterii datoriei si prezinta propuneri pentru mentinerea acestui indicator la un nivel sustenabil;
daca gradul de indatorare depaseste 50% din PIB, Guvernul procedeaza la inghetarea salariilor
din sectorul public si, eventual, adoptda masuri suplimentare de reducere a datoriei; daca
indicatorul este mai mare de 55% se ingheata automat si cheltuielile cu asistenta sociala din
sistemul public. Toate aceste noi prevederi au ca scop prevenirea situatiei in care datoria publica
ar depasi pragul de 60% din PIB, stipulat in Tratatul de la Maastricht.
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Graficul 38: Ponderea datoriei publice in total active bancare
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Sursd: AMECO, BCE, calcule proprii Consiliul Fiscal

n plus, o constrangere suplimentara este legatd de dimensiunea relativ ridicata a datoriei publice
comparativ cu cea a sectorului financiar intern si de capacitatea cel mai probabil limitata de
absorbtie a acestuia a unui stoc suplimentar de datorie publica la nivelul actual de intermediere
financiara, in conditiile in care expunerea fata de sectorul guvernamental raportata la totalul
activelor in cazul bancilor locale, principalul detinator de datorie publica pe piata interna, este
printre cele mai ridicate din UE (19%). Corolarul unei asemenea situatii consta cel mai probabil
intr-o dependenta crescuta de investitori nerezidenti, careia i se asociaza o vulnerabilitate in
crestere la socuri de dobanda si la modificari ale apetitului de risc pe pietele financiare globale,
precum si la o eventuala modificare de rating suveran. Climatul actual de pe pietele financiare
globale, caracterizat incd de abundenta lichiditatii, oculteaza pentru moment aceste
vulnerabilitati, Tnsa o deteriorare a conditiilor de lichiditate poate interveni rapid, mai ales in
conditiile majorarilor asteptate de dobanda ale bancii centrale a SUA (FED) si in contextul global

complicat din prezent.
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Graficul 39: Ponderea creditului guvernamental in total active bancare
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Sursd: AMECO, BCE, calcule proprii Consiliul Fiscal

Consiliul fiscal apreciaza ca perioada urmatoare, care coincide cu faza ascendenta a ciclului
economic, ar trebui utilizata pentru reducerea gradului de indatorare, traiectoria curenta a
evolutiei ponderii datoriei publice in PIB putand conduce la acumularea unor vulnerabilitati
excesive, ce ar deveni pe deplin vizibile intr-o viitoare faza descendenta a ciclului economic.
Cresterea rapida a PIB oculteaza intr-o mare masura majorarea datoriei publice ca procent in PIB,
vulnerabilitatile avand potentialul de a fi devoalate rapid in contextul unor evolutii ciclice
adverse. In plus, continuarea cresterii datoriei publice peste nivelul de 40% din PIB poate deveni
problematica la nivelul curent de dezvoltare al economiei si capacitatii limitate de absorbtie a

acesteia de catre pietele financiare locale.

105



IV. Absorbtia fondurilor europene

n exercitiul financiar 2007-2013, asa cum reiese din datele furnizate de Ministerul Fondurilor
Europene (MFE), Romaniei i-au fost alocate fonduri europene structurale si de coeziune in suma
de 19,06"° mld. euro la care se adauga cele 13,8 mld. euro din cadrul Politicii Agricole Comune.
Coordonate prin politica de coeziune a UE, fondurile structurale si de coeziune sunt instrumente
financiare (Fondul de Coeziune - FC, Fondul European pentru Dezvoltare Regionala - FEDR, Fondul
Social European - FSE) destinate pentru eliminarea disparitatilor economice si sociale intre
regiuni, sprijinind convergenta tarilor membre, cresterea competitivitatii si ocuparea fortei de
munca. Tindnd cont de aceste aspecte, raportul de fata analizeaza absorbtia fondurilor europene
in Romania considerand exclusiv fondurile structurale si de coeziune.

Avand in vedere obligatia statelor membre de a contribui la indeplinirea obiectivelor strategiei
Europa 2020, fiecare tard elaboreaza un Program National de Reforma (PNR) prin care se
transpun obiectivele globale ale UE in obiective nationale si care este transmis impreuna cu
Programul de Convergenta sau Stabilitate, ambele programe fiind integrate in planurile bugetare
nationale pentru urmatorii trei ani. Fiecare stat membru se confrunta cu circumstante economice
diferite si transpune obiectivele generale ale UE in tinte nationale prin programele nationale de
reforma, un document ce contine politicile si masurile luate pentru sustinerea unei cresteri
economice inteligente, sustenabile si favorabile incluziunii, a unor niveluri ridicate de ocupare a
fortei de munca si pentru atingerea tintelor stabilite prin Strategia Europa 2020.

n cadrul PNR 2016 transmis de Romania CE in aprilie 2016, se definesc reformele si prioritatile
de dezvoltare pentru o perioada de 12 luni, tindndu-se cont de prioritatilor stabilite in Analiza
Anualad a Cresterii 2016, de recomandarile specifice de tara din 2015, de recomandarile din
Raportul de Tara al Romaniei pentru 2016 si de masurile luate in contextul Strategiei Europa
2020. Conform PNR 2016, MFP urmareste implementarea unor mecanisme de transparentizare
si eficientizare a cheltuielilor publice care vor contribui la cresterea spatiului fiscal pentru
investitii, imbunatatirea sustenabilitatii finantelor publice pe termen mediu si lung, cresterea
capacitatii de absorbtie a fondurilor europene si cresterea predictibilitatii politicii bugetare pe
termen mediu.

Calendarul de inchidere a programelor operationale 2007 - 20137 cuprinde trei etape: 31

0 Conform ultimelor date furnizate de MFE (aprilie 2017), alocarea POSDRU a fost redusa, diminuandu-
se si suma totala la 18,78 mld. euro.

*Tn conformitate cu HG nr. 678/2015 privind inchiderea programelor operationale finantate in perioada
2007-2013 prin Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European, Fondul de Coeziune
si Fondul European pentru Pescuit.
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decembrie 2015 - termenul final de eligibilitate a cheltuielilor efectuate de beneficiari; pana la
data de 30 iunie 2016, MFE trebuie sa transmita CE si Autoritatii de audit ultima aplicatie de plata
intermediard; pana la data de 31 martie 2017, Romania trebuie s transmits CE, prin SFC 200772,
aplicatia de plata a soldului final si declaratia finala de cheltuieli, acesta fiind ultimul termen pana
la care se pot primi fonduri europene pe baza cheltuielilor eligibile aferente perioadei de
programare 2007-2013.

Rezultatele eforturilor sustinute s-au vazut in cresterea capacitatii Romaniei de a absorbi
fondurile structurale europene. Astfel, la finalul lunii martie 2017, Romania a absorbit 90,44% din
totalul fondurilor alocate in cadrul perioadei de programare 2007-2013, o crestere semnificativa
fata de luna ianuarie 2016 cand rata de absorbtie se afla la 69,91%.

Analizand datele furnizate de MFE, cea mai mare ratd a absorbtiei (95%) o regasim in cazul
Programului Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative, in conditiile unei alocari
initiale de numai 208 mil. euro, a Programului Operational pentru Asistenta Tehnica, cu o alocare
initiala de 161,72 mil. euro, acestea fiind programele cu cele mai scazute sume alocate, dar si in
in cazul Programului Operational Sectorial Transport, cu o rata de absorbtie de 86,88%, o crestere
cu 13,51 pp fata de luna ianuarie 2016 si o alocare initiala de 4.288,13 mil. euro si 3.200,09 mil.
euro cheltuite pana in februarie 2017.

Desi Romania s-a confruntat cu probleme majore, in ultimii doi ani progresele au fost vizibile. Cel
mai mult a crescut rata de absorbtie in cazul Programului Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice (cu 26,87 pp), cu o suma atrasa de 2.179,93 mil. euro si o alocare
initiala de 2.536,64 mil. euro. Cu plati de 3.463,04 mil. euro, Programul Operational Sectorial
Mediu are o crestere a ratei de absorbtie cu 20,56 pp fata de luna ianuarie 2016.

Programul Operational Regional a avut o evolutie constant crescatoare inca de la inceput, rata
de absorbtie avansand in ultimul an cu 21,13 pp, ajungand la 93,50% in februarie 2017, acest
program fiind pe locul doi in absorbtia de fonduri structurale in Romania, imediat dupa
programele cu rata de absorbtie de 95%.

Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane si-a accelerat ritmul de
crestere, ajungand la o rata de absorbtie de 87,49%, alocarea pentru acest program operational
fiind diminuata la 3.200,03 mil. euro.

2 system for Fund Management in the European Community for the period 2007-2013.
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Tabelul 14: Situatia absorbtiei fondurilor structurale pe programe operationale pentru

perioada de programare 2007-2013 (mil. euro)

Total Rata Absorbtie
alocari ... X . exclusiv
2007-2013 Plati martie 2017 rant;srorzt())t:; S
(cumulat) ’ mar. 2017
Total, .
. Prefin.”® | Ramb. UE
din care:
::;’:I::‘:;e 3.966,02 | 3.708,20 | 33534 3.372,86 93,50% 85,04%
Mediu 4.412,47 | 3.983,81 | 520,77  3.463,04 90,29% 78,48%
Transport 4.288,13 | 3.725,70| 52561 | 3.200,09 86,88% 74,63%
Competitivitate 2.536,64 | 2.409,80 229,87 | 2.179,93 95,00% 85,94%
3‘::::74 3.200,03 | 2.799,72 | 451,89 | 2.347,83 |  87,49% |  73,37%
Dezvoltarea
Capacitatii 208,00 197,60 27,04 170,56 95,00% 82,00%
Administrative
’T\Z:::c?a 170,23 161,72 | 15,32 1464 | 95,00% |  86,00%
Total 18.781,55 16.986,55 2.105,87 14.880,74 90,44% 79,23%

Sursa: MFE, calcule Consiliul fiscal

Comparativ cu alte state noi membre ale UE, conform datelor publicate de CE, rata de absorbtie
in Romania ramane in continuare cea mai redus3, fiind de numai 90,44% in octombrie 2016"°
(remarcandu-se totusi o crestere insemnata de la 70,93% in anul 2015), excluzand Croatia, care
a aderat la UE Tn 2013 (cu o rata de absorbtie de 80,68%). Toate celelalte noi state membre ale

3 Conform OUG nr. 64/2009, prefinantarea este acea suma transferatd din instrumente structurale catre
beneficiari, prin plata directa ori prin plata indirecta, in stadiul initial, pentru sustinerea inceperii derularii
proiectelor, si/sau pe conditiile
contractul/decizia/ordinul  de incheiat beneficiar si
management/organismul responsabild/responsabil, in vederea asigurarii
corespunzatoare a proiectelor finantate Tn cadrul programelor operationale.

parcursul implementarii acestora, in prevazute in

finantare intre un Autoritatea de

intermediar derularii

"4 Alocarea POSDRU a fost diminuata de la 3.476,14 mil. euro, conform ultimei modificari a programului
operational.
75 Cele mai recente date disponibile.
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UE au rate de absorbtie cuprinse intre 94,03% (Ungaria) si 95% (Estonia, Letonia, Lituania, Polonia
si Slovenia au atins acest prag din anul 2015).

Tabelul 15: Absorbtia fondurilor structurale pentru perioada de programare 2007-2013 —

comparatie cu alte state membre UE

Total PI5ti in Rata Total alocari Total
alocari 5 0'1 6 absorbtie 2007- plati/locuitor
2007-2013 2016 2013/locuitor 2016
mld. euro mid. euro % euro euro
Bulgaria 6,60 6,27 95,00% 932,88 875,80
Croatia 0,86 0,69 80,68% 204,82 165,25
Estonia 3,40 3,23 95,00% 2.586,33 2.457,01
Letonia 4,53 4,30 95,00% 2.300,94 2.185,89
Lituania 6,78 6,44 95,00% 2.345,63 2.228,35
Polonia 67,16 63,83 95,00% 1.769,57 1.681,09
Republica
Ceha 25,82 24,32 94,55% 2.513,43 2.304,24
Romania 18,78 16,99 90,44% 950,47 859,63
Slovacia 11,49 10,91 95,00% 2.119,02 2.010,34
Slovenia 4,10 3,90 95,00% 1.986,76 1.887,42
Ungaria 24,92 23,10 94,03% 2.535,09 2.349,41

Sursa: CE (fonduri structurale, https://cohesiondata.ec.europa.eu, ultima actualizare 10
octombrie 2016) si Eurostat (populatia la 1 ianuarie 2016)
Notad: Rata de absorbtie calculatd de CE pe baza pldtilor intermediare si a prefinantdrilor.

Nivelul redus al absorbtiei din anii precedenti este explicat si de blocajele survenite in atragerea
fondurilor europene in perioada 2011-2013. Pentru a minimiza riscul de pierdere al acestor
fonduri, Romania si Slovacia au primit un an suplimentar pentru atragerea fondurilor europene
aferente exercitiului financiar 2007-2013, respectiv pana la finalul anului 2015.

Fondurile UE absorbite de Romania raportate la numarul de locuitori sunt, de asemenea, cele
mai mici din noile state membre ale UE, ajungand in 2016 la 859,63 euro/locuitor fata de 2.457
euro/locuitor in Estonia sau 875,80 euro/locuitor in Bulgaria.
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Graficul 40: Evolutia ratei de absorbtie a fondurilor europene: Romania versus media

UE28, 2007 - octombrie 2016 (exercitiul financiar 2007-2013)

o 94,45%
100% 88,93% 90
90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

30% - 12,69% 22:21%
1,97%
0% n T T T T T T T T T

40% -
20% - 5,28% 10,48%
()
10% 279 >08%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 oct. 2016

I Romania ==fll=UE28

Sursa: CE, calcule Consiliul fiscal

Daca la finalul anului 2015 gradul de absorbtie era cu aproape 20 pp sub media UE28,
performanta Romaniei privind absorbtia fondurilor europene s-a imbunatatit considerabil, gradul
absorbtiei atingand un nivel numai cu 4 pp mai mic decat media celorlalte tari. De asemenea, in
ultimii ani s-au realizat progrese in ceea ce priveste atragerea de fonduri europene, materializate
in majorarea ratei de absorbtie cu 15,36 pp in anul 2013 fata de sfarsitul anului 2012, cu 18,83
pp in anul 2014 fata de sfarsitul anului 2013, cu 13,79 pp in anul 2015 fata de sfarsitul anului 2014
si 19,51 pp in anul 2016 fata de sfarsitul anului 2015, conform datelor publicate de CE. La
Tmbunatatirea performantei din ultimii ani a contribuit si crearea de catre CE, in anul 2015, a unui
grup operativ cu scopul de a remedia dificultatile aparute in cele opt state membre care se
confruntau cu probleme in atragerea de fonduri europene, de a reduce riscul de dezangajare a
fondurilor europene si de a spori capacitatea de absorbtie a acestor fonduri. in acest fel s-a
permis implementarea unor proiecte majore aflate in pericol, in general prin etapizarea
proiectelor. Fazarea este o masura prin care au fost salvate fonduri semnificative alocate unei
tari, reducandu-se numarul de proiecte potential nefunctionale si a celor care urmeaza sa fie
finalizate din surse nationale. O a doua categorie de proiecte incluse in aceasta perioada de
programare care s-a incheiat, pentru cresterea ratei de absorbtie aferenta perioadei de finantare
2007-2013, este reprezentatd de proiectele retrospective ’®, care au putut fi identificate si

76 Proiectele retrospective sunt investitii finalizate sau in stadiu avansat de implementare, finantate de la
bugetul de stat sau din imprumuturi incheiate cu institutii financiare internationale (BEI/BERD), pentru
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analizate panainlunaiunie 2016, sumele aferente acestora putand fiincluse in aplicatiile de plata
finale pe care Romania trebuia sa le transmita pana la data de 31 Martie 2017.

La finalul perioadei, pentru Romania exista un risc de dezangajare de aproximativ 2 mld. euro,
insd prin proiecte retrospective a fost salvat peste un miliard de euro, iar prin fazarea unor
proiecte aflate in intarziere au fost transferate alte 2 mld. euro pentru exercitiul financiar 2014-
2020.

Pentru exercitiul financiar 2014-2020, a avut loc o schimbare a orientarii politicii UE in vederea
atingerii obiectivelor desprinse din Strategia Europa 2020, precum reiese din Documentele de
pozitie ale serviciilor CE si din Recomandarile specifice de tard. In Acordul de Parteneriat dintre
un stat membru al UE si CE, prin care se stabilesc prioritatile de finantare, se face referire la
managementul programarii fondurilor europene prin: FC, Fondul European de Dezvoltare
Regionald, Fondul Social European, Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
(FEADR) si Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime (FEPAM).

Bugetul total pentru politica de coeziune 2014-2020 a fost stabilit in decembrie 2013 si
fnsumeaza 352 mid. euro. Mai mult de jumatate din acest buget (54,72%, respectiv 192,64 mld.
euro) revine unor noi state membre ale UE (Bulgaria, Republica Ceha, Croatia, Estonia, Letonia,
Lituania, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia si Ungaria). Tn perioada 2014-2020, potrivit datelor
furnizate de MFE, Romania va beneficia de o alocare totald din fondurile structurale si de
coeziune destinate programelor operationale de circa 22,98 mld. euro, in crestere fata de bugetul
de 19,06 mld. euro (actualizat la 18,78 mld. euro), alocat pentru perioada 2007-2013. Acestor
alocari li se adauga alte 19,43 mld. euro’’ pentru Politica Agricold Comuni (finantata de cele dou3
instrumente financiare FEADR si Fondul European de Garantare Agricola - FEGA) si 168,42 mil.
euro pentru Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime - POPAM (finantat prin
FEPAM). Alocarilor pentru Romania prezentate mai sus li se adauga Programul National de
Dezvoltare Rurala (PNDR — 8,12 mld. euro), programele de Cooperare Transfrontaliera
(aproximativ 452,70 mil. euro), dar si alte programe gestionate direct de CE, acestea din urma
avand un buget de 33,24 mld. euro, alocat tuturor statelor membre.

Conform Acordului de Parteneriat propus de Romania si aprobat de CE la data de 6 august 2014,
pentru perioada de programare 2014 — 2020, sunt sase Programe Operationale pe Politica de
Coeziune, fata de sapte cate au fost in perioada 2007-2013. Programul Operational Sectorial
Transport si Programul Operational Sectorial Mediu se unesc si, impreuna cu finantarile acordate
pentru energie, formeaza Programul Operational Infrastructura Mare (POIM), program cu o

care Romania a putut solicita rambursarea cheltuielilor, cu conditia sa indeplineasca conditiile de
eligibilitate aplicabile programelor operationale 2007-2013.
77 Conform MAE, o crestere substantial3 fata de alocarea pentru perioada anterioara, de 13,8 mld. euro.
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finantare de aproximativ 9,42 mld. euro. Programul Operational Resurse Umane si-a schimbat
denumirea in Programul Operational Capital Uman si cuprinde in plus o noua initiativa ,Locuri de
munca pentru tineri”, avand repartizata in total o suma de 4,32 mld. euro. Acestora li se adauga
un nou program, Programul Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate, program prin care
in exercitiul financiar 2014 — 2020 Romania va dispune de fonduri europene in valoare de 441
mil. euro. Programul Operational Asistenta Tehnica dispune de o suma in valoare de 212,77 mil.
euro, iar Programul Operational Competitivitate are repartizatda o suma de 1,33 mld. euro.
Programele Operationale Dezvoltare Regionald si Dezvoltarea Capacitatii Administrative au
alocari in valoare de 6,7 mld. euro si, respectiv, 553,19 mil. euro.

n general, alocérile financiare pentru viitoarele programe sunt mai mari decat cele din perioada
2007-2013, exceptie facand Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice, care a primit doar 1,33 mld. euro, comparativ cu 2,54 mld. euro in exercitiul anterior,
alocarile aferente in perioadei 2014-2020 injumatatindu-se. Programele Operationale cu rate
ridicate ale absorbtiei inregistrate inca in perioada aprobarii programelor pentru noul exercitiul
financiar au primit finantari cu peste 65% mai mari (Programul Operational Dezvoltare Regionala
- 6,7 mld. euro fata de 3,97 mld. euro si Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative - 553,19 mil. euro fata de 208 mil. euro).

Tabelul 16: Comparatie intre alocarile pentru 2007-2013 si 2014-2020 (mil. euro)

Total alocari 2014-2020 cf. programelor .
. . . . Total alocari 2007-2013
operationale si Acordului de parteneriat
Fonduri Total, Fonduri
inclusiv
europene . europene
cofinantare
Dezvoltare Regionala 6,70 8,25 Dezvoltare Regionala 3,97
. Mediu 4,41
Infrastructura Mare 9,42 11,88
Transport 4,29
Competitivitate 1,33 1,58 Competitivitate 2,54
Capital Uman 4,33 5,06 Resurse Umane 3,20
Dezvoltarea Capacitatii Dezvoltarea
. . P 0,55 6,58 Capacitatii 0,21
Administrative . . .
Administrative
Asistenta Tehnica 0,21 2,51 Asistenta Tehnica 0,17
Ajutorat:ea Persoanelor 0,44 0,52
Defavorizate
Total 22,98 36,38 Total 18,78

Sursa: MFE
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Romania, la fel ca si alte noi state membre, a primit pentru perioada 2014-2020 alocari de fonduri
structurale si de coeziune mai mari in comparatie cu perioada financiara anterioara (22,98 mld.
euro, fata de alocarea initiala de 19,06 mld. euro pentru exercitiul financiar precedent), exceptie
de la aceasta regula facand Republica Ceha (21,98 mld. euro comparativ cu 26,53 mld. euro),
Slovenia (3,07 mld. euro fata de 4,10 mld. euro) si Letonia, care a primit aproximativ aceeasi suma
pentru perioada urmatoare (4,51 mld. euro fata de 4,53 mld. euro).

Tn ceea ce priveste alocdrile pentru perioada 2014-2020 raportate la numarul de locuitori,
Romania se afld in continuare pe penultimul loc, cu 1.163,64 euro/locuitor, devansand doar
Bulgaria (1.060,75 euro/locuitor). Se poate observa ca tarile baltice au printre cele mai mari
alocari pe locuitor si pentru perioada urmatoare, respectiv Estonia cu 2.728,08 euro, Letonia cu
2.291,47 euro si Lituania cu 2362,11 euro. Alocarile raportate la numarul de locuitori au crescut
semnificativ Tn cazul Slovaciei (de la 2.119,02 euro la 2.578,52 euro) si al Poloniei (de la 1.769,57
euro la 2.043,00 euro) si au scazut in cazul Republicii Cehe (de la 2.513,43 euro la 2.082,93 euro),
Sloveniei (de la 1.986,76 euro la 1.489,59 euro) si Ungariei (de la 2.535,09 euro la 2.228,36 euro).

Tabelul 17: Situatia alocarilor fondurilor europene pentru perioada 2014 - 2020,

comparatie cu alte state membre ale UE

Tma:::'é’:::;ul:‘i r;%r:z'—uzoPtz)(I)ltlca Total alocari 2014-2020/locuitor

(mld. euro) (euro)
Bulgaria 7,59 1.060,75
Croatia 8,61 2.054,42
Estonia 3,59 2.728,08
Letonia 4,51 2.291,47
Lituania 6,82 2.362,11
Polonia 77,57 2.043,00
Republica Ceha 21,98 2.082,93
Romania 22,99 1.163,64
Slovacia 13,99 2.578,52
Slovenia 3,07 1.489,59
Ungaria 21,91 2.228,36

Sursa: CE (fonduri structurale) si Eurostat (populatia la 1 ianuarie 2016)
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Nota: Sumele alocate fiecdrui stat membru includ, pe IGngd fondurile structurale si de coeziune,
si fondurile alocate cooperdrii transfrontaliere si transnationale, precum si fondurile alocate prin
initiativa ,,Locuri de muncd pentru tineri”, conform datelor disponibile pe site-ul CE'®.

Noul cadru financiar multianual 2014-2020 a inceput greu nu numai in Romania, ci si in celelalte
state membre UE. Cadrul legislativ pentru aceasta perioada a fost definitivat cu intarziere de
catre CE, Parlamentul European si statele membre ale UE, afectdnd mai mult tarile carora le
lipseste experienta si capacitatea administrativa pentru a recupera intarzierile.

Conform Raportului de guvernare privind portofoliul fondurilor europene din luna decembrie
2016, in anul 2016 au fost atrase 2,5 mld. euro aferente actualului exercitiu financiar, din care
636,04 mil. euro din fonduri structurale si de coeziune, 374,95 mil. euro din fonduri pentru
dezvoltare rurala si pescuit, 1,18 mld. euro din FEGA si 296,06 mil. euro din alte fonduri. De
asemenea, au fost lansate apeluri pentru 40% din alocarea financiara pentru perioada 2014-2020
si au fost incheiate contracte de finantare de peste 1,5 mld. euro.

La finalul anului 2016, din cele 36 de conditionalitati ex-ante impuse de CE, 11 au fost inchise la
semnarea acordului de parteneriat, 9 au fost ridicate de CE in 2016, 11 se afla in evaluare finala
avand perioada de evaluare finald la jumatatea anului 2017, iar pentru 5 au fost negociate planuri
de actiune prioritare agreate cu CE pentru indeplinirea lor in 2017. in cazul neindeplinirii acestora
exista riscul ca programele operationale care sunt vizate de acestea sa fie suspendate inainte de
a incepe, CE putand opri cheltuielile asociate. Domeniile in care aceste conditionalitati ex-ante
inregistreaza cele mai mari probleme sunt achizitii publice, gestionarea deseurilor si transporturi.

Absorbtia fondurilor UE ramane un obiectiv de interes national si o solutie pentru stimularea
economiei, in special Tn contextul constrangerilor impuse de noul Pact Fiscal. Pentru perioada de
programare 2007-2013, ca urmare a adoptarii unor masuri speciale, au fost realizate progrese
substantiale in ultimii ani, care au condus la o rata a absorbtiei de peste 90%. Astfel, desi sume
importante din alocarile initiale au fost pierdute ceea ce reprezinta, fara indoiala, un element
negativ, comparativ cu situatia din urma cu cativa ani, rezultatul final contine si elemente
pozitive. Pentru o mai buna implementare a programelor aferente perioadei de programare
2014-2020, este imperativ ca problemele depistate in exercitiul financiar anterior sa fie
corectate, iar Romania trebuie sa depaseasca dificultatile care au cauzat o rata de absorbtie mai
scazuta in trecut.

Pregatirea din timp a proiectelor si cresterea capacitatii administrative de a planifica si gestiona
fondurile europene constituie factori cheie pentru implementarea proiectelor finantate prin
intermediul fondurilor europene. Considerand stadiul absorbtiei fondurilor europene pentru

8 Date disponibile in luna aprilie 2017.
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perioada 2007-2013, dar si startul lent al implementarii perioadei de programare 2014-2020, desi
au fost inregistrate imbunatatiri cu privire la desemnarea autoritatilor de management si control
si la indeplinirea conditionalitatilor ex-ante, Consiliul fiscal apreciaza ca ritmul de absorbtie
trebuie intensificat, fondurile europene constituind un motor pentru sustinerea economiei

nationale.

115



V. Sustenabilitatea finantelor publice

V.1. Arieratele bugetului general consolidat

Evolutia stocului de arierate ale BGC'® citre mediul privat indicd faptul ci acestea nu mai
reprezinta in prezent o problema majora, in ultimii ani avand loc o Tmbunatatire a disciplinei
financiare atat la nivel central cat si local. La finele anului 2016, nivelul arieratelor s-a situat la
201,8 mil. lei, in crestere, insa, cu circa 116 mil. lei fata de perioada similara a anului precedent.

n ceea ce priveste platile restante cu o intarziere mai micd de 90 de zile, care nu se incadreazi
la categoria arierate potrivit Legii finantelor publice nr. 500/2002, acestea, desi au atins un nivel
de 477,4 mil. lei la finalul anului 2016, sunt cu 21,3% mai mici comparativ cu aceeasi perioada a
anului anterior (606,8 mil. lei) si in declin semnificativ comparativ cu nivelul consemnat in anul
2014 (841,3 mil. lei) si in anul 2013 (1,7 mld. lei). Comparativ cu anul 2015, diminuarea a fost
localizata in principal la nivelul restantelor la bugetele locale (-72,7 mil. lei, respectiv o scadere
cu 14,2%) si la bugetul de stat (-54,2 mil. lei, respectiv o scadere cu 60%).

Platile restante totale ale BGC catre mediul privat au atins un nivel de 679,2 mil. lei la finalul
anului 2016, fiind mai reduse cu 13,6 mil. lei comparativ cu aceeasi perioada a anului anterior,
cand au consemnat un nivel de 692,8 mil. lei, aceasta diminuare datorandu-se, in principal,
scaderii consemnate in ceea ce priveste platile restante cu o intarziere mai mica de 90 de zile. Se
poate remarca, insd, si o relativa volatilitate pe parcursul anului, stocul platilor restante
majorandu-se cu circa 200-300 mil. lei la nivelul trimestrelor Il si lll, aceasta deteriorare fiind
inversata, insa, in ultimul trimestru al anului 2016.

79 Potrivit Legii finantelor publice nr. 500/2002 cu modificarile si completéarile ulterioare sunt considerate
arierate platile restante cu o vechime mai mare de 90 de zile, calculata de la data scadentei.
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Tabelul 18: Evolutia trimestriala a platilor restante ale BGC in anul 2016 (mil. lei)

Trim. IV Trim. | Trim. |l Trim. 1l Trim. IV

2015 2016 2016 2016 2016

Buget de stat 103,3 81,0 92,2 106,2 59,8
Sub 90 zile 90,4 60,9 77,4 72,5 36,2
Peste 90 zile 1,6 9,0 1,4 13,4 10,7
Peste 120 zile 9,1 8,6 9,5 15,2 5,6
Peste 360 zile 2,2 2,5 3,9 5,1 7,4
Bugete locale 583,1 605,4 789,9 844,8 615,7
Sub 90 zile 510,2 489,1 648,2 673,2 437,5
Peste 90 zile 41,3 72,1 47,7 72,0 76,3
Peste 120 zile 20,8 36,4 84,1 79,2 71,0
Peste 360 zile 10,8 7,8 10,0 20,4 30,8
Bugete asigurari sociale 6,4 8,2 3,5 3,6 3,7
Sub 90 zile 6,3 8,1 3,4 3,6 3,7
ntre 90 si 360 zile 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Total 692,8 694,6 885,5 954,5 679,2
Sub 90 zile 606,8 558,2 728,9 749,2 477,4
Peste 90 zile 42,9 81,2 49,0 85,4 87,0
Peste 120 zile 30,1 44,9 93,6 94,4 76,6
Peste 360 zile 13,1 10,3 13,9 25,5 38,2
Total arierate (90-360 zile) 86,1 136,4 156,5 205,3 201,8

Sursa: MFP

Reducerea considerabild a platilor restante ale BGC din ultimii 4 ani (de la 3,8 mld. lei in anul 2012

la 0,5 mld. lei in anul 2016) este explicatd in principal de implementarea Directivei UE nr. 7/2011

privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (Legea nr. 72/2013),

precum si de alte masuri legislative luate in ultimii ani care au vizat reducerea stocului de arierate

(OUG nr. 29/2011 pentru reglementarea acordarii esalonarilor la platda, OUG nr. 3/2013 care

restrictiona posibilitatea autoritatilor locale de a contracta noi Tmprumuturi strict pentru

stingerea de arierate, OUG nr. 12/2013 care a introdus un mecanism de stingere a obligatiilor de

plata reciproce).
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V.2. Colectarea taxelor in Romania - comparatii internationale

Romania a inregistrat in anul 2016 un nivel al ponderii in PIB a veniturilor bugetare (venituri
fiscale si nefiscale) de 31,7%, cu 13,2 pp sub media europeana (44,9% din PIB), printre cele mai
mici Tn raport cu statele membre ale UE, fiind succedata doar de Irlanda. Nivelul veniturilor fiscale
raportate la PIB (impozite si contributii sociale) in Romania a atins 25,9% din PIB in anul 2016,
situdndu-se pe penultimul loc, cu un ecart de 13,9 pp fata de media UE, care este de 39,8% din
PIB. Analizand datele potrivit metodologiei ESA 2010, fata de anul 2016, ecartul care ne separa
de media UE s-a adancit semnificativ, atat in cazul veniturilor bugetare totale, cu inca 3,3 pp din
PIB (de la un ecart de 9,9 pp in 2015), cat si in cazul veniturilor fiscale, cu alte 2,9 pp din PIB (de
la un ecart de 11,6 pp in 2015). Ponderea veniturilor fiscale in PIB este semnificativ mai mica
decat in tari cu economii similare precum Ungaria (39,6%), Slovenia (37,3%), Republica Ceha
(35,0%) si Polonia (34,6%).

Graficul 41: Venituri bugetare si venituri fiscale in anul 2016 (% din PIB, ESA 2010)
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Structura veniturilor fiscale din Romania s-a modificat comparativ cu anul 2015 pe fondul
reducerii cotelor de TVA dar, desi in scidere comparativ cu anul anterior®, relevd inci o pondere
superioara fata de media UE28, respectiv un nivel de 43,6% al impozitelor indirecte n total
venituri fiscale fata de 33,7% in UE, in timp ce ponderea veniturilor din contributii sociale a fost
de 31,3% (cu 2,4 pp sub media UE28), iar cea a impozitelor directe de doar 25,1% (cu 7,6 pp sub

8 0 scadere cu 3,9 pp a ponderii veniturilor indirecte in total venituri fiscale; in anul 2015 ponderea
veniturilor indirecte in venituri fiscale era de 47,5% comparativ cu media UE28 de 33,8%.
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media UE28). Impozitele indirecte raman principala componenta a veniturilor fiscale din
Romania, caracteristica, de altfel, specifica statelor in curs de dezvoltare, ponderea acestora in
total venituri fiscale fiind semnificativ peste media UE (cu 10 pp), chiar daca in anul 2016 s-au
aplicat reduceri semnificative ale impozitelor indirecte (reducerea cotei standard TVA cu 4 pp si
extinderea cotelor reduse de TVA) care au redus semnificativ ecartul dintre Romania si media UE,
fata de perioada 2010-2015. De altfel, consolidarea fiscala initiata in 2010 a tintit majorarea
impozitelor indirecte si a contribuit la majorarea ponderii acestora in total venituri fiscale. Se
poate afirma, ins3, ca orientarea catre impozitarea indirecta este favorabila cresterii economice
pe termen lung, impozitarea directa avand un efect de descurajare mai accentuat in antrenarea
factorilor de productie. La nivel european se constata tendinta de echilibrare a impozitelor
directe, indirecte si a celor din contributii sociale, iar statele cu cele mai mari ponderi ale
veniturilor bugetare in PIB beneficiaza de ponderiridicate ale impozitelor directe in total venituri.

Tn anul 2013 a fost declansat un amplu proces de reform& a administratiei fiscale romanesti, la
data de 8 mai 2013 fiind semnat Acordul de imprumut intre Romania si Banca International
pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD), valoarea imprumutului, de 70 milioane euro®, urmand
a fi utilizatd Tn cadrul Proiectului de Modernizare a Administratiei Fiscale (engl. Revenue
Administration Modernization Project - RAMP), initial implementarea acestuia fiind proiectata pe
o perioad3 de 5 ani®? (incepand cu trimestrul IV al anului 2013). Avand in vedere intarzierile in
derularea programului, la solicitarea Agentiei Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
autoritatile romane au cerut in cursul anului 2016 prelungirea contractului, si, astfel, in
decembrie 2016, durata proiectului a fost extinsa cu inca 2 ani (pana in septembrie 2020). Pilonul
central al reformei administratiei fiscale Tn viziunea acestui program il constituie reproiectarea si
cresterea capacitatii sistemului informatic, in vederea gestionarii unei baze de date centralizate,
cuprinzand date si informatii privind toti contribuabilii din Romania, implementarea RAMP avand
drept scop dezvoltarea functiei de management, retehnologizarea si modernizarea IT, precum si
a serviciilor pentru contribuabili. In acest scop, RAMP a fost structurat pe patru componente:
dezvoltarea institutionald; cresterea eficientei si eficacitatii operationale; modernizarea
serviciilor pentru contribuabili; coordonarea si managementul proiectului. Principalele obiective
vizate de RAMP sunt cresterea eficacitatii si eficientei in colectarea taxelor, impozitelor si
contributiilor sociale, precum si a conformarii fiscale, fiind asteptate rezultate concrete privind

81 Legea nr. 212/2013 privind ratificarea Acordului de Tmprumut dintre Romania si BIRD. La valoarea
imprumutului se adauga inca 7 mil. euro, contributia ANAF.

82 Bulgaria a aplicat un program similar de restructurare a administratiei in perioada 2002-2008, ce a vizat
simplificarea structurii administratiei fiscale si cresterea gradului de colectare a impozitelor si taxelor, cu
rezultate foarte bune in cresterea eficientei colectarii, reducerea costurilor administrative si reducerea
economiei gri (http://documents.worldbank.org/curated/en/704711468232153915/ Bulgaria-Revenue-
Administration-Reform-Project).
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cresterea nivelului conformarii voluntare la declarare si la plata (tinte pentru 2018: TVA — 83,5%;
impozitul pe venituri si salarii — 86,0%; contributii sociale — 82,5%), scaderea costului colectarii
(de la 1,1% la 0,9%) si cresterea satisfactiei contribuabililor privind integritatea si calitatea
serviciilor oferite (cu 15% pana in decembrie 2018) prin modernizarea sistemului de tehnologie
a informatiei si comunicatiilor si reproiectarea proceselor de activitate ale ANAF. Un alt aspect
foarte important al acestui program vizeaza antrenarea angajatilor institutiei in cadrul unui
program complex de formare profesionald. Daca in perioada 2014-2015 activitatile s-au
concentrat pe consolidarea administratiilor financiare centrale si locale, in paralel cu actiuni de
eficientizare a activitatii prin cresterea personalului alocat pentru scopuri de preventie si
inspectie, in anul 2016 s-au continuat atat activitatile de implementare si achizitii pentru fiecare
componentad a proiectului, cat si cele de dezvoltare a unor initiative de imbunatatire pe termen
scurt a domeniilor functionale ale agentiei®®. Astfel, pentru punerea in functiune a noului sistem
integrat de management al veniturilor (COTS-RMS), in cursul anului 2016 au fost incheiate
contracte de consultanta si a fost demarata procedura de achizitie a sistemului informatic, dar
implementarea acestuia este mult intarziata in raport cu obligatiile asumate prin contractul de
fmprumut, cu impact negativ asupra functionarii sistemului informatic Tn raport cu necesitatile
curente, generand blocaje in perioadele de varf. Comparativ cu anul anterior, atat gradul de
conformare voluntara la declarare, cat si gradul de conformare voluntara la plata (valoric) au
crescut cu cate 0,5 pp (95,3 fata de 94,8 in 2015, respectiv 84,0 comparativ cu 83,5 Tn 2015), in
timp ce cheltuielile de administrare s-au majorat cu +5.1% (exprimate prin indicatorul lei cheltuiti
la un milion venituri bugetare nete), acestea majorandu-se de la 10.526,0 lei in 2015 la 11.061,7
lei in anul 201684,

Tn scopul imbunatétirii conformarii voluntare, ANAF a demarat si o campanie de mediatizare a

III

beneficiilor utilizarii serviciilor electronice, a , Spatiului Privat Virtual” si a promovat achitarea

obligatiilor fiscale prin intermediul modalitatilor de plata electronice.

Se poate aprecia ca, in ultimii ani, aparatul administrativ de colectare a taxelor a suferit un amplu
proces de transformare in urma caruia acesta a devenit mai simplu si mai eficient, numarul de
administratii financiare fiind redus considerabil la nivel central, dar este necesar sa se diminueze
si la nivelul structurilor locale, deoarece Romania inca se plaseaza peste media noilor state
membre UE privind numarul de administratii financiare raportat la numarul de locuitori®.

8 n ultimul trimestru al anului 2016 a fost implementat programul de beneficii rapide “Quick Wins”
pentru a facilita conformarea voluntara a contribuabililor, fiind menit sa sporeasca eficienta proceselor
interne de administrare fiscala.

8 Ppotrivit Raportului de performantd a ANAF pe anul 2016 (https://static.anaf.ro/static/
10/Anaf/Informatii_R/Raport_performanta2016_07042017.pdf).

8 Conform raportului Tax administration 2015, realizat de OECD, la nivelul anului 2014 Romania era pe
locul al doilea dupa Polonia (similar si pentru numar de angajati din structurile de colectare a taxelor), in
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Simplificarea sistemului de taxe si reducerea birocratiei au avut loc gradual, progresele fiind
evidentiate de raportul realizat de PricewaterhouseCoopers (PwC) si de Banca Mondiala (BM),
Paying taxes 2017% (care considera ca an de referintd 2015), conform caruia, din perspectiva
usurintei privind plata taxelor, Romania se situeaza pe pozitia 50, o pozitie mai buna comparativ
cu anul anterior (si o imbunatatire semnificativa daca se considera pozitia 43 pentru anul 2015,
rezultata prin calcularea indicelui global cu metodologia similara clasamentului efectuat pentru
anul 2014%', cand Romania era clasata pe locul 55). Comparativ cu anul 2012 (vezi Tabelul 23) se
observa un salt considerabil a pozitiei Romaniei din perspectiva usurintei cu care se platesc
taxele, dat fiind c3, in prezent, sunt necesare doar 14 plati (comparativ cu 41 in anul 2012) pentru
indeplinirea indatoririlor fiscale, dar si datorita imbunatatirii altor indicatori (precum numarul de
ore pe an pentru achitarea obligatiilor fiscale), determinata in mare parte de masurile luate de
autoritatile fiscale Tn perioada 2010-2013 pentru facilitarea platilor electronice si a depunerii
declaratiilor online, si urmata ulterior de extinderea serviciilor de plata online (plata cu cardul
bancar la POS-urile instalate la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului sau utilizarea
facilitatilor oferite de platforma ghiseul.ro).

Caseta 2: Metodologia de calcul folosita de PricewaterhouseCoopers si Banca Mondiala in

raportul Paying Taxes 2017

Raportul Paying Taxes, realizat de PwC si de BM, analizeaza usurinta platii taxelor in 190 de
economii la nivel global prin analizarea a trei indicatori la nivelul unei firme de dimensiuni
medii: rata totala de impozitare (ponderea taxelor si contributiilor suportate de catre o firma
ca procent din profit), timpul necesar conformarii cu legislatia fiscala (numarul de ore alocate
de o firma pentru a respecta obligatiile de raportare si de plata a taxelor impuse), si numarul
de plati pe care trebuie sa le faca o companie pentru a-si indeplini obligatiile fiscale. Se iau in
considerare toate taxele si contributiile sociale obligatorii pe care o firma de talie medie le are
de achitat statului in timpul unui an, acestea incluzand: impozitul pe profit, contributiile sociale
si impozitele cu forta de munca platite de angajator, impozitul pe proprietate, taxele pe
transferuri de proprietate, impozitul pe dividende, impozitul pe castigurile de capital, taxele pe
tranzactii financiare, taxele de colectare a deseurilor, impozitele pe mijloace de transport,
taxele pentru drumuri si alte taxe si impozite.

timp ce la indicatorul venituri fiscale/PIB la o mie de angajati, Romania era pe penultimul loc dintre
NSM10.

8 Raportul pe anul 2017 este realizat avand ultimele date actualizate la 1 iulie 2016 si se refera la anul
fiscal 2015 (datele privind impozitarea firmelor sunt disponibile dupa consolidarea situatiilor financiare).
87 Metodologia utilizata in raportul de anul trecut - Paying taxes 2016 - nu a luat in calcul sub-indicele
conformarii ex-post.
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Din anul 2015, metodologia utilizata pentru ierarhizarea tarilor are in vedere masurarea asa-
numitei distante fata de frontiera (DTF). Frontiera reprezinta practic cea mai buna performanta
observata pe fiecare dintre indicatorii analizati in toate economiile din esantion. Distanta unei
economii fata de frontiera se reflecta pe o scara de la 0 la 100, unde 0 reprezinta cel mai scazut
nivel de performanta si 100 reprezinta frontiera, iar scorul masoara cat este de departe o
economie de cea mai buna performanta la acel moment. Scorul general se calculeaza ca medie
simpla a scorurilor DTF pentru fiecare dintre sub-indicatorii sus-mentionati (numarul de plati,
timpul necesar platii impozitelor si rata totala de impozitare). De exemplu, pentru timpul
necesar platii impozitelor, frontiera este definita ca cel mai mic timp Tnregistrat, luand in calcul
toate economiile care percep cele trei impozite majore: impozitul pe profit, impozitele pe
munca si contributiile obligatorii si alte taxe (inclusiv TVA).

Un element de noutate comparativ cu raportul din anul 2016 este introducerea in raportul
Paying taxes 2017 a unui sub-indice care masoara distanta la frontiera pentru conformarea
ex-post cu douad procese specifice legate de rambursarea TVA, respectiv de auditul firmelor in
cazul corectarii unor erori din declaratia fiscala privind impozitului pe profit. Noul indice
modifica valoarea indicatorului global calculat cu metodologia anterioara si este determinat in
functie de distanta fata de frontiera pentru cele doua procese, cele mai performante economii
fiind considerate cele cu cea mai scurta perioada de rambursare a TVA, respectiv de verificare
a corectitudinii declaratiei privind impozitului pe profit cu cel mai mic efort din partea unei
firme. Pentru fiecare proces se considera cate 2 sub-indicatori, pentru primul: (1) timpul pentru
intocmirea declaratiei pentru rambursarea TVA (mdsurat in ore), (2) timpul de obtinere a sumei
TVA rambursate (masurat Tn saptamani), respectiv pentru al doilea proces: (3) timpul necesar
completarii declaratiei de conformitate pentru auditarea impozitului pe profit (in ore) si (4)
timpul pentru a definitiva auditul pentru verificarea corectitudinii declaratiei privind impozitul
pe profit platit de firma - daca este cazul (in saptamani).

Fata de datele publicate anul trecut, raportul Paying Taxes 2017 noteaza pentru Romania ca in
anul 2015 comparativ cu anul 2014, numarul de ore necesare pentru plata taxelor a crescut la
161 ore (de la 159 ore), numarul de plati anuale pe care trebuie sa le efectueze o companie
pentru achitarea taxelor si impozitelor ramanand constant, respectiv 14 plati, iar ponderea
taxelor si impozitelor in profitul total s-a redus semnificativ, de la 42,0% la 38,4% (cu 3,6 pp, pe
seama reducerii contributiilor sociale de stat platite de angajator de la 20,8% la 15,8%). Astfel, o
companie de dimensiuni medii din Romania a efectuat pe parcursul unui an un numar de 14 plati
de taxe (superioarda mediei europene de 11,8 plati anuale, dar mult sub media la nivel global de
25,0 plati anuale) si consuma pentru calculul, completarea si depunerea declaratiilor fiscale 161
de ore de munca (sub media europeana de 164 de ore, respectiv, media de la nivel global de 251
ore). Din perspectiva marimii ratei totale de impozitare (ponderea taxelor si contributiilor sociale
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in profitul unei companii de marime medie), Romania a avut in 2015 un nivel de 38,4%, situat sub
media europeana de 40,3%, respectiv sub cea la nivel global de 40,6%.

Din perspectiva usurintei cu care o firma poate demara procesele legate de rambursarea TVA,
respectiv de auditul necesar in cazul corectarii unor erori din declaratia fiscala privind impozitul
pe profit, Romania se afla printre tarile ale caror proceduri sunt considerate a se desfasura cu
mai mare dificultate, dar, comparativ cu alte state din zona europeana, este pozitionata mai bine
decat lItalia, Bulgaria si Ungaria.

Per ansamblu, in anul 2015, Romania a inregistrat un progres privind eficientizarea platii taxelor
si impozitelor, fiind pozitionata la mijlocul clasamentului tarilor din Europa Centralad si de Est,
fnaintea Republicii Cehe (locul 53 Tn clasamentul la nivel global), Slovaciei (56), Ungariei (77),
Bulgariei (83), dar in urma Letoniei (15), Estoniei (21), Lituaniei (27), Sloveniei (39) si a Poloniei
(47).

in tabelul de mai jos, pentru comparabilitate cu clasamentul pentru anii 2012-2014 privind
usurinta cu care se platesc taxele, realizat conform metodologiei anterioare (conform rapoartelor
Paying Taxes editiile 2014, 2015 si 2016), pozitiile pentru anul 2015 determinate fara a lua in
calcul noul sub-indice sunt puse intre paranteze. Se observa o usoard deteriorare a pozitiei
Romaniei in cadrul NSM10 in anul 2015 comparativ cu anul 2014, ca urmare a modificarii
metodologiei.
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Tabelul 19: Eficienta sistemului de taxe si impozite

Estonia Letonia Slovenia Lituania Bulgaria Slovacia Polonia R. Ceha Ungaria Romania

Anul Usurinta cu care se platesc taxele (pozitie)
2012 32 49 54 56 81 102 113 122 124 134
2013 28 40 42 20 89 100 87 119 88 52
2014 30 27 35 49 88 73 58 122 95 55

2015 21(32) 15(26) 39(67) 27(50) 83(99) 56(72) 47(62) 53(80) 77(89) 50 (43)
Numar plati pe an pentru achitarea obligatiilor fiscale*

2012 7 7 11 11 13 20 18 8 12 39
2013 7 7 11 11 13 20 18 8 11 14
2014 8 7 10 11 14 10 7 8 11 14
2015 8 7 10 11 14 8 7 8 11 14

Numarul de ore pe an pentru achitarea obligatiilor fiscale**
2012 81 264 286 175 454 207 286 413 277 200
2013 81 193 260 175 454 207 286 413 277 159
2014 81 193 245 171 423 188 271 405 277 159
2015 84 161 245 171 453 192 271 234 277 161
Rata totala de impozitare ***
2012 49,4 35,9 32,5 43,1 27,7 47,2 41,6 48,1 49,7 42,9
2013 49,3 35,0 32,0 42,6 27,0 48,6 38,7 485 48,0 43,2
2014 49,4 35,9 31,0 42,6 27,0 51,2 40,3 50,4 48,4 42,0
2015 48,7 35,9 31,0 42,7 27,0 51,6 40,4 50,0 46,5 38,4
Sursa: BM
* Indicator ce reflectda numarul total de taxe si contributii platite, metoda de plata, frecventa
platilor, frecventa completarii declaratiilor fiscale si numarul agentiilor implicate in procesul de
colectare a taxelor in cazul companiilor din al doilea an de activitate. Acolo unde plata se face
electronic, indiferent de frecventa platilor, se inregistreaza doar o singura plata.
** Indicator ce reflecta timpul necesar pentru pregatirea, completarea si plata principalelor
obligatii fiscale: impozit pe profit, contributiile sociale si impozite cu forta de munca, alte taxe.
*** Indicator ce reflectd ponderea in profitul comercial a sumelor aferente taxelor si
contributiilor sociale obligatorii platite de o firma incepand cu al doilea an de activitate.

Comparativ cu economii similare, Romania se bucura de un grad mediu de colectare a veniturilor
din TVA (vezi Graficul 42). Spre exemplu, desi in anul 2016 din perspectiva nivelului cotei medii
ponderate de TVA (determinata pe baza ponderilor aferente IAPC si caracterizata de limitarile
descrise in subcapitolul 111.3.1) s-a situat pe ultimul loc dintre noile state membre UE (14,6%),
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Romania a colectat 6,5%°8 din PIB venituri din TVA, situdndu-se in apropierea unor tari cu o coté
medie ponderata superioard, precum Slovacia (6,7% din PIB la o cota ponderata de TVA de 17,1%)
si Polonia (7,1% din PIB la cota ponderata de TVA de 17,1%). De remarcat Bulgaria, cu o structura
a economiei relativ similara cu cea a Romaniei si o cota ponderata de TVA de 17,0%, care a
colectat 9,4% din PIB venituri din TVA in anul 2016, similar unor state cu o cota medie net
superioara (Estonia cu 18,6% sau Ungaria cu 21,8%) si mult peste nivelul unor tari cu valori
apropiate ale cotei medii ponderate (precum Polonia sau Slovacia).

Graficul 42: Venituri din TVA in anul 2016 (% din PIB)
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Din perspectiva colectarii veniturilor incasate din contributiile la asigurarile sociale platite de
angajati si angajatori, exprimate ca pondere in PIB, relativ la cota legala de contributii sociale,
pentru Romania se evidentiaza gradul redus de colectare (vezi Graficul 43). Astfel, veniturile din
contributii colectate de Romania Tn anul 2016 au stagnat la valoarea inregistrata anul anterior
(8,1% din PIB), corespunzdtoare unei rate legale a contributiilor sociale de 39,35%, fiind una
dintre cele mai mici valori la nivelul NSM10 , surclasand doar Bulgaria (8,0% din PIB), insa in
contextul unei rate legale de contributii sociale mult inferioare a acesteia din urma, de doar 31%.
Slovenia (15,0% din PIB), Estonia (11,9% din PIB) si Letonia (8,7% din PIB) au inregistrat venituri
bugetare aferente acestei categorii mai mari decat in Romania, in conditiile in care ratele legale
de contributii sociale sunt semnificativ mai mici. Fata de Polonia, care a colectat din contributii

8 Nivelul acestui indicator s-a redus cu 1,6 pp comparativ cu anul 2015, cadnd s-au colectat 8,1% din PIB
venituri din TVA.
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sociale 14,0% din PIB, cota legald din Romania este cu doar 0,02 pp mai micd, in timp ce fata de
Lituania (contributii sociale de 12,5% din PIB), cota legala din Romania este cu 0,63 pp mai redusa.

Graficul 43: Venituri din contributii sociale in anul 2016 (% din PIB)
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n concluzie, se remarcd o imbunatétire in ceea ce priveste eficienta si simplificarea aparatului
administrativ de colectare a taxelor, atat din perspectiva scaderii numarului de administratii
financiare (desi se constata cresterea numarului de angajati din acestea), cat si prin prisma
usurintei cu care se platesc taxele. Reforma initiata Tn Romania in acest domeniu pare, insa, sa fi
condus la rezultate pozitive sub asteptarile initiale. Evaluarea realizata de BM in februarie 2016
a caracterizat drept ,, moderat nesatisfacator” atat progresul privind realizarea proiectului, cat si
implementarea generald a acestuia, ceea ce reprezinta un regres comparativ cu calificativul
acordat in anul anterior (,moderat satisfacator”), riscurile de nerealizare integralad a obiectivelor
fiind in crestere. Astfel, chiar daca se considera ca s-au realizat pasi catre indeplinirea scopului
RAMP, finalizarea cu succes a reorganizarii ANAF fiind considerata critica pentru modernizarea
urmarita de proiect, angajamentele initiale au fost respectate intr-un ritm mult prea lent si cu
intarzieri, avand in vedere c3, initial, data de finalizare a acestuia a fost stabilita in martie 2019,
iar tintele ar fi trebuit atinse pana la sfarsitul anului 2018, ceea ce a implicat necesitatea
prelungirii cu inca 2 ani a programului. Prin urmare, reforma are potentialul de a conduce pe
termen lung la efecte pozitive semnificative, Tnsa apreciem ca sunt necesare eforturi
suplimentare pentru a asigura realizarea acestui proiect care a fost implementat cu succes in
Bulgaria, cu rezultate notabile daca ne raportam la evolutia colectarii taxelor din aceasta tara.
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V.3. Cheltuielile publice — structura si sustenabilitate

Structura cheltuielilor bugetare in Romania este caracterizata de preponderenta cheltuielilor cu
salariile si cu asistenta sociala (pensii, ajutoare sociale, etc). Desi importanta relativa a acestora
s-a redus semnificativ in perioada 2011-2015 ca urmare a procesului de consolidare fiscala, anul
2015 reprezentand minimul perioadei analizate, anul 2016 a consemnat inversarea acestei
evolutii (Graficul 44), cheltuielile cu salariile si cu asistenta sociala cunoscand o majorare notabila,
respectiv cu 7,8 pp, de la un nivel de 54,7% din veniturile bugetare in anul precedent, la 62,5% in
anul 2016, acest nivel fiind, insa, semnificativ inferior mediei de 70,4% consemnata in perioada
2008-2010. Aceasta evolutie poate fi atribuibila atat majorarii nominale a acestor categorii de
cheltuieli, respectiv cu 14,9% in cazul cheltuielilor de personal si 7,7% in cazul cheltuielilor cu
asistenta sociala, cat si diminuarii veniturilor publice cu 3,2% comparativ cu anul precedent, ca
urmare a relaxarii fiscale introduse de noul Cod Fiscal. Daca la nivelul cheltuielilor cu salariile,
ponderea acestora in total venituri bugetare la nivelul anului 2016 (26,0%) este apropiata celei
din perioada 2005-2007 (27,4%), cheltuielile cu asistenta sociald (36,5%) reprezinta o parte
semnificativa din veniturile bugetare, mai ridicata decat in perioada 2005-2007 (29,3%), chiar si
in contextul ajustarilor din ultimii ani. Fata de anul precedent, ponderea cheltuielilor cu asistenta
sociala in total incasari bugetare a cunoscut o majorare, respectiv de 3,7 pp, o evolutie similara
fiind remarcata si in ceea ce priveste cheltuielile cu salariile, ponderea acestora in total venituri
crescand cu 4,1 pp.

Graficul 44: Evolutia ponderii cheltuielilor cu asistenta sociala si salarii in total venituri
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Sursa: Eurostat
Notad: Date potrivit ESA 2010 — diferentele fatd de cifrele din rapoartele precedente se datoreazd
trecerii de la metodologia ESA 95 la ESA 2010.
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Starea precara a sistemului public de pensii reprezinta o vulnerabilitate semnificativa a pozitiei
finantelor publice, importanta relativa a acestei categorii de cheltuieli in total venituri fiind inca
prea ridicata, iar aplicarea noii legi a pensiilor ar fi trebuit sa sprijine pe termen mediu obiectivul
de reducere a acestei ponderi. Acest obiectiv este insa puternic periclitat in prezent de masurile
de inversare a reformei sistemului de pensii care au fost implementate in perioada 2015-2016,
despre care s-a comentat pe larg in subcapitolul privind cheltuielile de personal si cu asistenta
sociala ale statului. De asemenea, din punct de vedere al asigurarii sustenabilitatii pe termen
mediu si lung a finantelor publice, este important ca eventualele cresteri ale cheltuielilor cu
salariile in sectorul bugetar din anii urmatori sa se faca doar in linie cu evolutia activitatii
economice si, in special, cu castigurile de productivitate, in conditiile in care in perioada 2015-
2017 se constata o tendinta de majorare rapida a cheltuielilor de personal ale statului, cu rate
semnificativ mai mari comparativ cu avansul PIB nominal si al veniturilor bugetare.

Dupa o evolutie relativ stabild raportat la veniturile bugetare inainte de 2007, cheltuielile cu
salariile si pensiile au avansat intr-un ritm alert in anii 2008-2009, in ultimul an al acestei perioade
Romania inregistrand chiar cea mai mare pondere a cheltuielilor cu salariile si asistenta sociald in
total venituri bugetare la nivelul tarilor din ECE, depasind si media UE28. Ulterior implementarii
programului de consolidare fiscala, ponderea s-a diminuat semnificativ in perioada 2013-2015,
reducandu-se la un nivel inferior térilor din ECE, cu exceptia Ungariei. insa, in anul 2016, Romania
a inversat acest trend consemnandu-se al treilea cel mai ridicat nivel al cheltuielilor cu salariile si
asistenta sociala din regiune, respectiv 62,5%, situandu-se dupa Polonia (70,8%) si Bulgaria
(64,7%), nivelul fiind inferior mediei UE 28 (69,2%) (Graficul 45).
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Graficul 45: Ponderea cheltuielilor cu salariile si asistenta sociala (inclusiv pensii) in total

venituri bugetare in UE28 si ECE in perioada 2005-2016
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Daca in perioada 2000-2007, bugetele de asigurari sociale (pensii, somaj si sanatate) erau
caracterizate de un sold relativ echilibrat sau chiar excedentar, dupa 2008 deficitele inregistrate
au ajuns sa reprezinte o componenta importanta a deficitului total, respectiv intre 64% si 117%
in intervalul 2010-2016. Practic, in perioada 2013-2016 Romania ar fi avut un surplus bugetar
important daci bugetul asigurdrilor sociale s-ar fi aflat in echilibru. in particular, deficitul
inregistrat la nivelul sistemului de pensii publice (2,34% din PIB in anul 2016), cea mai importanta
componenta a acestui buget, afecteaza semnificativ pozitia finantelor publice, reprezentand un
risc major la adresa sustenabilitatii politicii fiscale pe termen mediu si lung.
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Graficul 46: Deficitul bugetelor de asigurari sociale (pensii, somaj si sanatate) si deficitul
bugetar total — ESA 2010 (% din PIB)
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Sursa: Eurostat
Notad: Date potrivit ESA 2010 — diferentele fatd de cifrele din rapoartele precedente se datoreazd
trecerii de la metodologia ESA 95 la ESA 2010.

Rezervele de eficienta pe partea de Graficul 47: Calitatea infrastructurii
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Scorul privind infrastructura reprezinta, insa, doar o parte a indicelui competitivitatii globale,
pentru care Romania inregistreaza un scor de 4,30, aflandu-se pe locul 62 din 138 in topul condus
de Elvetia, in coborare fata de anul precedent (locul 53).

Tnsd, cheltuielile de investitii au fost reduse semnificativ in ultima perioads, iar in anul 2016
Romania se plasa pe locul 6 in UE din perspectiva alocarilor cu aceasta destinatie ca procent in
PIB si pe locul doi in randul tarilor din ECE, dupa Estonia. Trebuie mentionat faptul ca, ulterior
anului 2015, care a reprezentat primul an dupa 2008 in care cheltuielile cu investitiile publice au
fost in crestere ca procent in PIB fata de anul anterior, in conditiile Tn care acest an a reprezentat
termenul limita pentru atragerea fondurilor europene aferente exercitiului financiar 2007-2013,
anul 2016 a consemnat revenirea la evolutia remarcata in perioada 2009-2014, respectiv de
diminuare a acestei categorii de cheltuieli (atat raportate la PIB: -1,6 pp comparativ cu anul
precedent, cat si raportate la veniturile bugetare: -3,5 pp fata de 2015), mentinandu-se sub
nivelul pre-criza. In aceste conditii, majorarea eficientei cheltuielilor publice este cu atat mai
necesara cu cat este putin probabil ca nivelurile ridicate de alocari din trecut cu aceasta destinatie
sa poata fi sustinute 1n viitorul apropiat.

Graficul 48: Ponderea cheltuielilor cu investitiile in PIB si in total venituri bugetare
(medie 2008-2016)
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in Programul de Convergentd 2017-2020, MFP analizeaz§ riscurile generate de imbétranirea
populatiei, precum si de costul in crestere al serviciilor de sanatate. Astfel, la nivelul Romaniei,
exista o rasturnare din ce in ce mai accentuata a piramidei varstelor, ce va modifica in timp
raportul dintre populatia activa si pensionari. Procesul de Tmbatranire, migratia, dar si rata
scazuta a natalitatii sunt factori cu implicatii negative pe piata fortei de munca. Prognoza pe
termen lung a cheltuielilor cu pensiile ilustreaza faptul ca Pilonul 1 va reprezenta 8,4% din PIB in
2040, de la un nivel de 8,2% in 2013, in timp ce Pilonul 2 va avea o pondere din ce in ce mai mare
in totalul cheltuielilor cu pensiile, atingdnd nivelul de 0,8% la sfarsitul orizontului de prognoza
2060. Proiectia cresterii cheltuielilor legate de imbatranirea populatiei indica un spor de 2,2 pp
din PIB pentru perioada 2013-2060, usor mai ridicat comparativ cu media europeana de 1,8 pp.

Consiliul fiscal apreciaza ca s-au realizat unele progrese atat in ceea ce priveste structura si
sustenabilitatea cheltuielilor publice, avand in vedere faptul ca ponderea in total venituri
bugetare a cheltuielilor ,obligatorii” (respectiv cele cu salariile si pensiile) s-a diminuat
semnificativ comparativ cu perioada 2008-2010, corectandu-se astfel dezechilibrele acumulate
anterior, desi in ultima perioada se manifesta presiuni de inversare a acestei tendinte, cat si
partial in ceea ce priveste cresterea transparentei acestora, avand in vedere reforma in derulare
privind managementul investitiilor publice, care a fost analizata mai in detaliu in subcapitolul
dedicat investitiilor publice. Cu toate acestea, rezervele de eficienta in ceea ce priveste utilizarea
fondurilor publice se mentin ridicate, fiind absolut necesara continuarea reformei in acest sens.
Un pas important in aceasta directie poate fi reprezentat de adoptarea noii legi a achizitiilor
publice, de naturd sa contribuie la cresterea transparentei si reducerea risipei in cheltuirea
banilor publici.
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VI. Transparenta fiscala

n Raportul anual pe 2014, Consiliul fiscal a realizat o evaluare a transparentei fiscale in Romania,
atat prin prisma Legii responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, cat si prin prisma cadrului
teoretic oferit de ,,Codul de bune practici privind transparenta fiscala” elaborat de FMI varianta
2014, fiind primul demers de acest fel realizat pentru Romania. Cei 4 piloni ai acestui Cod contin
36 de principii, acestea fiind concentrate mai degraba pe rezultat decat pe procese, avand in
vedere clasificarea practicilor in practici de baza, medii sau avansate, pentru a oferi suport tarilor
mai putin dezvoltate, evidentiind analiza si gestionarea riscurilor fiscale si completand mai bine
alte standarde fiscale. In cazul Romaniei, au fost utilizati primii trei piloni din acest Cod, respectiv
Raportare fiscald, Prognoze fiscal-bugetare si Analiza si managementul riscurilor fiscale, ultimul,
Managementul resurselor bugetare, fiind destinat tarilor bogate in resurse naturale. in plus,
fiecare principiu aferent celor trei piloni a fost analizat tinand cont atat de explicatiile oferite de
Cod cu privire la clasificarea practicilor intr-un nivel de baza, mediu si avansat, dar si de legislatia
nationala.

Principalele rezultate obtinute la momentul respectiv cu privire la evaluarea transparentei fiscale
au aratat faptul ca, in mod cert, in ultimii ani Romania a facut pasi importanti in vederea cresterii
transparentei politicii fiscale, dar eforturi suplimentare erau necesare in acest sens. Astfel,
Consiliul fiscal aprecia drept necesara la momentul respectiv optimizarea transparentei privind
raportarea fiscala, astfel incat sa fie redusa fragmentarea raportarii fiscale la nivelul intregului
sector public. Tn plus, transparenta prognozelor variabilelor macroeconomice ar fi trebuit
mbunatatita prin publicarea explicatiilor cu privire la ipotezele pe baza carora sunt
fundamentate aceste prognoze, iar transparenta documentatiei bugetare ar fi trebuit ameliorata
prin existenta unor prezentari regulate cu privire la valoarea obligatiilor totale pentru proiectele
de investitii multi-anuale si publicari ale analizelor cost-beneficiu inainte de aprobare, dar si prin
existenta unei raportari publicate in mod regulat referitoare la realizarile fata de obiectivele
declarate. De asemenea, Consiliul fiscal considera necesara imbunatatirea semnificativa a
raportarilor cu privire la riscurile fiscale, in conditiile in care, la momentul respectiv, acestea se
aflau inca intr-un stadiu incipient.

Analiza de fata are in vedere o actualizare a evolutiilor privind transparenta fiscala, prin prisma
noilor initiative in acest domeniu, avand ca punct de plecare anul 2014, relevanta analizei
constand in faptul ca transparenta fiscala reprezinta un punct cheie in stabilirea deciziilor de
politica fiscal-bugetara, tendinta globala fiind de intarire a supravegherii fiscale la nivel mondial,
ca urmare a crizei economice si financiare. Un nivel sporit al transparentei fiscale permite o
reducere a asimetriei informationale, oferind atat decidentilor de politici, cat si publicului larg
informatii clare despre conduita politicii fiscal-bugetare. In plus, faciliteaza evidentierea riscurilor
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fiscale, iar un grad ridicat de transparenta fiscala poate imbunatati credibilitatea fiscala a unei
tari, contribuind la consolidarea unui mediu economic stabil.

Astfel, la 11 martie 2016, MFP a lansat programul ,Transparenta bugetara”, platforma
http://www.transparenta-bugetara.gov.ro/ reprezentand un instrument ce permite
monitorizarea executiei bugetare a peste 13.700 de institutii publice, inclusiv companii de stat si
regii autonome, acestea fiind obligate sa-si publice veniturile, cheltuielile si executia bugetara pe
aceasta platforma. Aditional, sunt disponibile informatii de natura numarului si structurii
institutiilor publice, rapoarte financiar-contabile, precum si alte informatii agregate, sistemul
facilitand monitorizarea in timp real a operatiunilor financiare si redistribuirea dinamica a
resurselor intre institutiile din cadrul aceluiasi ordonator de credite.

Asadar, a fost consolidata transparenta fiscala, prin prisma faptului ca acelasi tip de informatii
detinute pana acum de catre administratia centrala devin si publice, oricine avand posibilitatea
de a cunoaste modul in care sunt repartizate si cheltuite fondurile de catre o administratie
publicd, centrald sau locald. Acest proces ar trebui, de asemenea, sa permita si inldturarea
anumitor riscuri conexe fraudei fiscale, prin lansarea acestei platforme castigandu-se un plus de
eficientd, prin imbunatatirea managementului resurselor bugetare si prin introducerea unor
instrumente de verificare si control bugetar complet automatizat.

Informatiile din platforma sunt preluate automat din sistemul FOREXEBUG, sistemul national de
verificare, monitorizare, raportare si control al situatiilor financiare, angajamentelor legale si
bugetelor entitatilor publice din Romania, implementat de catre MFP prin intermediul proiectului
,Cresterea responsabilizarii administratiei publice prin modernizarea sistemului informatic
pentru raportarea situatiilor financiare ale institutiilor publice”, pentru care a primit in anul 2012
finantare nerambursabila din Fondul Social European prin Programul Operational Dezvoltarea
Capacitatii Administrative 2007-2013, obiectivul general al acestuia fiind reprezentat de
cresterea eficientei administratiei publice centrale si locale si a transparentei administrative prin
punerea la dispozitia institutiilor publice de instrumente moderne, standardizate, pentru
raportarea situatiilor financiare si publicarea informatiilor de detaliu privind utilizarea fondurilor
publice, in conformitate cu clasificatia bugetara.

MFP a lansat in anul 2017 platforma www.datoriepublica.mfinante.gov.ro, un site prin care se
doreste a se imbunatati accesul la informatiile relevante din domeniul managementului datoriei
publice si sa se creasca nivelul de transparenta al activitatii Departamentului Trezorerie si Datorie
Publica, prin intermediul prezentarii intr-un format mai structurat a informatiilor si statisticilor
privind titlurile de stat emise de Romania pe piata financiara interna si externa, cadrul legal care
guverneaza datoria guvernamentala si pe cea local3, strategia pe termen mediu de management
a datoriei publice, informatii privind Programele Guvernamentale cu garantia statului, respectiv
programul Prima Casa, Prima Masind, Reabilitare Termica, Credite pentru IMM, Programul de
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sprijin pentru beneficiarii programelor in domenii prioritare si Cresterea calitatii arhitecturale si
ambientale a cladirilor, datele fiind disponibile atat in limba romana, cat si in limba engleza. De
asemenea, platforma pune la dispozitie un ghid adresat investitorilor, informatii cu privire la
titlurile de stat disponibile ce pot fi achizitionate de catre populatie, respectiv titlurile de stat in
circulatie, dealerii primari in anul curent, calendarul lunar de emisiuni, precum si comunicatele
oficiale cu rezultatele licitatiilor. in ceea ce priveste piata secundard de capital, site-ul ofera
informatii cu privire la volumul tranzactiilor in cadrul acestei piete, respectiv cele mai
tranzactionate titluri de stat si structura investitorilor in cadrul acestei piete, dar si despre
detinerile de titluri de stat emise pe piata interna, denominate in lei si euro. Aditional, sunt
furnizate informatii si conditii de participare in cadrul platformei electronice de tranzactionare
implementate de Bloomberg, EBND, precum si date despre titlurile de stat nationale aflate in
circulatie, astfel aceasta platforma contribuind la cresterea transparentei cotatiilor si, implicit, a
formarii preturilor aferente titlurilor de stat, asigurand premisele reducerii costurilor de
tranzactionare pentru participantii din piata secundard. in cadrul acestei platforme sunt, de
asemenea, oferite statistici cu privire la datoria guvernamentala si la cea local3, fiind disponibila
si o prezentare de tara. Pe acest site se gaseste si istoricul rating-ului de tara acordat de
principalele agentii de rating, respectiv Standard&Poor's, Fitch, Moody's si Japan Credit Rating
Agency.

n perioada 2013 - martie 2014 a fost initiatd o reforma majora ce a avut drept scop imbunéatatirea
managementului investitiilor publice, asigurandu-se, totodata, un plus de transparenta in
formularea prioritatilor investitionale publice, precum si in formularea transparenta a bugetului
de investitii, prin prisma unei analize a portofoliului existent de proiecte si rationalizarea acestuia
prin identificarea celor prioritare, concomitent cu alocarea pe baza multi-anuala a finantarilor
aferente. Componentele acestei reforme au fost reprezentate de adoptarea OUG nr. 88/2013
privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite
cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, ce ofera cadrul legal necesar pentru prioritizarea investitiilor publice, precum si
pentru evaluarea gradului de pregatire a proiectelor de investitii publice anterior includerii spre
finantare in legile bugetare anuale; infiintarea unei unitati de evaluare a investitiilor publice, in
cadrul MFP, in subordinea directa a Ministrului delegat pentru buget; precum si adoptarea
Hotararii nr. 225/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind prioritizarea proiectelor
de investitii publice, astfel consolidandu-se un proces transparent privind formularea bugetului
de investitii si cresterea eficientei mecanismului de prioritizare a obiectivelor de investitii publice
ce au drept obiect institutiile publice centrale si locale, institutiile publice autofinantate,
companiile cu capital majoritar de stat, precum si parteneriatele de tip public-privat, fiind vizate
obligatoriu investitiile de peste 100 mil. lei si, dupa caz, cele cuprinse intre 30-100 mil. lei.
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ns3, Tn practicd, asa cum se evidentiazd si in Raportul de tard al CE din anul 2016, selectarea si
prioritizarea proiectelor de investitii se face fragmentat (la nivelul ministerelor de linie, al
autoritatilor locale sau institutiilor publice (CNADNR)), iar centralizarea la nivelul MFP prin
intermediul Unitatii de evaluare a investitiilor publice este doar formala, cat timp aceasta nu
actioneaza pe baza unei strategii coerente, nu poate refuza sau monitoriza proiectele propuse, si
astfel, nu poate contribui cu propuneri strategice privind schimbarea deciziei de finantare in
raport cu performanta proiectelor.

Lista cu prioritizarea proiectelor de investitii in derulare in luna decembrie 2015 a fost facuta
publica la inceputul anului 2016 pe site-ul MFP, la rubrica ,Buget de stat/Investitii publice”,
aferenta Legii Bugetului de stat pe anul 2016, aducandu-se astfel imbunatatiri in comunicarea
rezultatelor obtinute in acest domeniu. Lista a inclus informatii actualizate privind lista celor 120
de proiecte considerate semnificative, valoarea acestora depasind 100 mld. lei. De asemenea, a
fost realizat un Raport privind analiza portofoliului existent de proiecte de investitii publice ale
ordonatorilor principali de credite ai bugetului de stat in perioada 01.01.-31.12.2015, ce oferd un
plus de transparentd procesului Tn cauza prin intermediul furnizarii de informatii cu privire la
programul de investitii publice aprobat prin Legea nr. 186/2014 privind bugetul de stat pe anul
2015. Tn ceea ce priveste proiectele in derulare la finalul anului 2016, se poate observa o
continuare a procesului initiat in anul anterior, lista privind proiectele de investitii prioritizate
fiind actualizata, continand in prezent 119 proiecte, in valoare de peste 124 mld. lei.

Tn anii ce au urmat declansérii crizei financiare globale, procesul de evaluare a cheltuielilor (engl.
spending reviews) a cunoscut o utilizare pe scara larga in randul guvernelor economiilor avansate,
exemple in acest sens fiind oferite de state precum Regatul Unit, Irlanda, Franta, Danemarca, SUA
sau Canada, fiind considerat in principal drept un instrument de reducere a cheltuielilor agregate,
cu scopul atingerii obiectivului de consolidare fiscala. Concret, acest proces presupune
elaborarea de masuri specifice destinate economisirii la nivelul cheltuielilor bugetare, pe fondul
unui control sistematic al acestora din urma pe termen mediu, fiind, in general, implementat si
condus de catre ministerele de finante, insa fundamentate pe ministerele de resort.

Evaluarea cheltuielilor reprezinta un set de procese organizationale si analitice care sprijina
examinarea sistematica a cheltuielilor publice si identificarea domeniilor potentiale in care se pot
realiza economii din cheltuielile cu prioritate redusa, ineficiente, spre deosebire de exercitiile ad-
hoc de economisire, proiectate astfel incat sa fie indeplinite obiectivele fiscale pe termen scurt,
analizele de cheltuieli vizand evaluarea sistematizata a tuturor domeniilor de cheltuieli sau a unor
domenii de cheltuieli selectate.

Obiectivele procesului de evaluare a cheltuielilor sunt reprezentate atat de reducerea dinamicii
sau a nivelului cheltuielilor publice in vederea consolidarii fiscale, cat si de imbunatatirea
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eficientei alocative prin intermediul alocarii resurselor bugetare catre sectoarele cu o prioritate
mai mare. Mai mult, procesul de evaluare a cheltuielilor poate constitui un instrument in vederea
asigurarii unei mai bune prioritizari a cheltuielilor bugetare, dar si pentru a aduce un plus de
transparenta procesului bugetar, specific, pentru extinderea spatiului fiscal disponibil pentru
cheltuielile prioritare noi, in contextul limitarii ferme a cheltuielilor agregate. Avand in vedere
contextul fiscal dificil cu care se confrunta multe guverne pe termen mediu si lung, este esential
ca procesul de evaluare a cheltuielilor sa devina o caracteristica permanenta a procesului de
elaborare a bugetului; utilizarea acestuia nu ar trebui sa fie limitatd doar la utilizarea sa in
contextul recesiunilor.

Putem remarca demararea unui astfel de proces la nivelul Romaniei, prin prisma initiativei MFP
de a institutionaliza procesul de analiza a cheltuielilor, Tn vederea cresterii gradului de eficienta a
cheltuielilor publice pe termen mediu, respectiv de a integra analizele in procesul bugetar si de a
le alinia la calendarul bugetar, un prim pas in acest sens fiind infiintarea Directiei de analiza si
eficientizare a cheltuielilor publice, in cadrul Directiei Generale Managementul Cheltuielilor si
Investitiilor Publice, responsabila cu realizarea acestor analize si elaborarea unor recomandari
pertinente care sa conduca la o alocare optima a resurselor bugetare.

Consiliul fiscal pledeaza in favoarea unei transparente fiscale sporite, apreciind evolutiile recente
privind crearea celor doua platforme destinate monitorizarii executiei bugetare a peste 13.700
de institutii publice, respectiv imbunatatirii accesului la informatiile relevante din domeniul
managementului datoriei publice, precum si demararea unui proces de evaluare a cheltuielilor
de catre MFP, dar si reorganizarea activitatii in domeniul managementului proiectelor de
investitii publice. De asemenea, Consiliul fiscal apreciaza ca s-au facut unele progrese privind
reforma managementului investitiilor publice, transparenta privind procesul de prioritizare fiind,
insa, inca la inceput, la fel ca si eficientizarea procesului de alocare si cheltuire a banilor publici
pentru realizarea investitiilor publice prioritare.
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VIl. Reglementari UE privind guvernanta fiscala -
implicatii pentru Romania

Guvernanta fiscala este reprezentata de acele reguli, reglementari si proceduri care influenteaza
modul in care politica bugetara este planificata, aprobata, condusa si monitorizata.

Componentele guvernantei fiscale:
* Reguli fiscale numerice;
* Institutii fiscale independente;
* Cadre bugetare pe termen mediu.

Structura guvernantei economice a UE are la baza trei elemente principale:

* Semestrul European pentru coordonarea politicilor macroeconomice, ce are ca scop o
evolutie sincronizata a economiilor din UE, fara diferente macroeconomice considerabile,
cu deficite bugetare sub 3%;

* Pachetul de sase masuri legislative privind guvernanta economica si Pactul fiscal, care
intaresc PSC si introduc supravegherea macroeconomica;

* Pachetul de doua regulamente privind guvernanta economica, prin care se
intentioneaza descoperirea potentialelor probleme fiscale mai devreme, si apoi
asigurarea unui cadru legal pentru tarile aflate in dificultate (doar pentru zona euro).

Obiectivele guvernantei fiscale constau in:

* Atingerea unor pozitii bugetare solide prin inlaturarea tendintei de a adopta politici fiscale
nesustenabile care conduc la deficite mari si la cresterea datoriei (engl. deficit bias);

* Reducerea pro-ciclicitatii politicilor fiscale;

» Tmbunétatirea eficientei cheltuielilor publice.

Regulile fiscale europene sunt aplicate in contextul Semestrului European, un ciclu anual de
coordonare si supraveghere a politicilor economice din UE. Semestrul European contine un
calendar clar, in conformitate cu care statele membre primesc sfaturi de la UE. Primul Semestru
European a avut loc in anul 2011, in prima jumatate a anului.
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Tabelul 20: Calendarul Semestrului European

Sunt publicate Analiza anuald a cresterii
(AAC) si Raportul privind mecanismul de
alertd (RMA)

Recomanddrile Comisiei
euro

pentru zona

Avizul Comisiei privind proiectele de
planuri bugetare (zona euro)

Consiliul discutd avizele Comisiei privind
proiectele de planuri bugetare (zona
euro)

Dialog privind Analiza anuald a cresterii

Reuniuni bilaterale cu statele membre

Statele membre adopta bugetele (zona
euro)

Consiliul adoptd recomanddrile pentru
zona euro

Consiliul adoptd concluziile privind AAC si
RMA

Misiuni de investigare in statele membre

Raport de tard pentru fiecare stat
membru®

Consiliul European adopta prioritdtile
economice pe baza AAC

Reuniuni bilaterale cu statele membre

Statele membre isi prezinta Programele
Nationale de Reformd

Aprilie

Statele membre Tsi prezinta Programele
de Stabilitate (zona euro) sau Programele
de Convergentd (statele care nu au
adoptat euro)

Mai®

Comisia propune recomanddri specifice

fiecdrei tdri (RST)

Consiliul discutd RST

Dialog privind propunerea de RST

lunie/iulie

Consiliul aprobd RST

Septembrie

Statele membre isi prezinta proiectele de
planuri bugetare (zona euro)

Dezbatere/rezolutie privind Semestrul
European si RST

Octombrie

Dialog privind analiza actuala a cresterii

Sursa: Prelucrare dupé CE (http://ec.europa.eu)
Notad: Zonele colorate cu portocaliu descriu activitati specifice doar tarilor din zona euro. Zonele colorate cu albastru descriu activitati specifice doar tarilor din afara zonei euro.

8 CE publica Prognozele economice de toamna.

% CE publica Prognozele economice de iarna.

91 CE publica rapoartele de tara care includ analiza situatiei economice si a dezechilibrelor macroeconomice.

92 CE publicd Prognozele economice de primavara.
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Daci se descopera dezechilibre, CE poate recomanda Consiliului s& intervind. Tn cadrul
Semestrului European, Consiliul poate apoi sa adopte o recomandare prin care solicita statului
membru in cauza sa ia masuri pentru a corecta dezechilibrele identificate. Daca se identifica
un dezechilibru excesiv, Comisia poate recomanda Consiliului sa aplice tarii in cauza
componenta corectiva a procedurii privind dezechilibrele macroeconomice: Procedura de
Dezechilibru Excesiv. Procedura privind dezechilibrele macroeconomice a fost introdusa
odata cu pachetul privind guvernanta economica adoptat in 2011.

VII.1. Semestrul European — experienta ultimilor ani si pozitionarea
Romaniei

Semestrul European 2016 a urmarit foaia de parcurs pregatita de Presedintia Consiliului UE si
a introdus o abordare revizuita, pornind de la directiile de actiune identificate in Comunicarea
CE privind masurile care trebuie intreprinse in vederea finalizarii UEM. Un element de noutate
a fost publicarea recomandarilor specifice pentru zona euro in luna noiembrie 2015,
impreuna cu Analiza anuald a cresterii 2016, permitand, astfel, o abordare coerenta a
provocarilor la nivelul zonei euro prin intermediul unor dezbateri care au loc inainte de
adoptarea recomandarilor specifice pentru fiecare stat membru. S-a creat astfel un nou cadru,
care include o mai buna integrare a dimensiunii zonei euro si a dimensiunilor nationale,
punandu-se un accent mai puternic pe performantele in domeniul ocuparii si in domeniul
social, dar si o sustinere sporita a implementarii reformelor si a convergentei economice.

Raportul de tard al Romdniei pentru 2016, publicat la data de 26 februarie 2016, a evaluat
situatia economiei prin prisma analizei anuale a cresterii pentru 2016 efectuate de CE. Se
preciza ca Romania a realizat progrese limitate in ceea ce priveste punerea in aplicare a
recomandarilor specifice fiecarei tari din 2015. Totodata se mentiona cd Romania si-a
mentinut obiectivul pe termen mediu in 2015, dar se preconiza ca se va abate in mod
semnificativ de la acesta in 2016 si 2017, incepand cu a doua jumatate a anului 2014 semnele
unei relaxdri fiscale devenind din ce in ce mai vizibile. in domeniul respectrii obligatiilor
fiscale s-au realizat progrese limitate. Veniturile fiscale erau relativ scazute, insa componenta
acestora era, In ansamblu, favorabila cresterii. S-a constatat ca deciziile si prioritatile in
materie de cheltuieli puteau fi modificate relativ usor pe parcursul exercitiului bugetar,
procesul bugetar suferind de lipsa unei directionari adecvate.

in cadrul bilantului aprofundat privind prevenirea si corectarea dezechilibrelor
macroeconomice se preciza ca politica bugetara expansionista intr-un mediu de crestere
puternic reprezintd o sursd de ingrijorare. in luna ianuarie 2016 au intrat in vigoare noi masuri
bugetare expansioniste, mai multe fiind planificate pentru anul 2017. CE estima ca deficitul
bugetar va creste de peste trei ori ca procent din PIB in numai doi ani. In matricea
corespunzatoare procedurii privind dezechilibrele macroeconomice, provocarea principala in
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domeniul fiscal o constituia identificarea unei politici bugetare pro-ciclice care, impreuna cu
o deviatie a decalajului de productie incepand din 2017, risca sa supraincalzeasca economia
pe termen mediu. CE confirma Tn Comunicarea sa privind Semestrul European 2016 din 8
martie 2016 ca Romania nu se confrunta cu dezechilibre macroeconomice.

Semestrul European 2017 a debutat in data de 16 noiembrie 2016, prin publicarea de catre
CE a Pachetului de toamnd privind Semestrul European, care include Analiza Anuala a Cresterii
pentru 2017. Tn cadrul Semestrului European 2017, accentul va fi pus pe continuarea
simplificarii procesului de coordonare ex-ante a politicilor economice si fiscal-bugetare,
aprofundarea dialogului cu statele membre si concentrarea asupra implementarii
recomandarilor specifice de tara.

Raportul de tard al Romdéniei pentru 2017, publicat la data de 22 februarie 2017, a evaluat
situatia economiei. Se precizeaza ca, pe fondul unei politici fiscale pro-ciclice, cresterea
economica a atins in anul 2016 un nivel maxim comparativ cu perioada de dupa criza (4,9%),
urmand s3 continue trendul ascendent in anii urmétori (4,4% in 2017 si 3,7% in 2018). in
Romania, veniturile fiscale depind mai mult de impozitele pe consum si mai putin de
impozitele pe profit si pe veniturile salariale, structura generala a regimului fiscal fiind, astfel,
favorabila cresterii economice. Politica fiscala a devenit pro-ciclica in 2016, deficitul public
fiind estimat la acel moment la un nivel de 2,8% din PIB ca urmare a reducerilor semnificative
de taxe si a cresterii accentuate a cheltuielilor, urmand ca deficitul sa continue cresterea in
anii urmatori. CE subliniaza ca estimarile de crestere pentru deficitul structural prevad ca
acesta se va adanci de la o valoare de sub 1% in 2015%, la aproximativ 4% in 2017, cu mult
peste OTM. De asemenea, se precizeaza ca nu s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste
asigurarea punerii in aplicare a cadrului fiscal-bugetar national si s-au realizat progrese
limitate in ceea ce priveste respectarea obligatiilor fiscale si Tmbunatatirea colectarii
impozitelor.

VII.2. Consecinte ale nerespectarii reglementarilor UE privind
guvernanta fiscala

VII.2.1. Procedura de Deficit Excesiv - reglementari si experiente recente

PSC este elementul fundamental al disciplinei bugetare a UE. Componenta corectivd a Pactului
guverneaza Procedura de Deficit Excesiv (PDE), care sustine corectarea prompta a deficitelor
publice excesiv de ridicate sau a datoriei publice excesiv de ridicate. Conform PSC intdrit, PDE
se aplica in doua cazuri:

9 A ajuns la aproximativ 2,6% din PIB in 2016.
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- deficitul bugetar mai mare de 3% din PIB;
- datoria publica mai mare de 60% din PIB, care nu se diminueaza intr-un ritm
satisfacator.

Etapele PDE

Pentru tara din UE al carui deficit sau a carei datorie depaseste limitele definite, CE pregateste
un raport care evalueaza daca este cazul sa lanseze o PDE. Ulterior, CE trimite o notificare tarii
in cauza si informeaza Consiliul in cazul in care considera ca deficitul este excesiv. Pe baza
propunerii CE, Consiliul decide cu majoritate calificata daca, in baza observatiilor tarii Tn cauza,
deficitul este excesiv. In cazul in care Consiliul decide ci un deficit este excesiv, formuleaza
recomandari tarii si prescrie un termen-limita maxim pentru ca aceasta sa ia masuri eficiente
(trei sau sase luni). Daca o tara continuad sa nu puna in aplicare recomandarile, Consiliul poate
decide sa i transmitd o notificare oficiald pentru a lua masuri sa reduca deficitul intr-o
perioada specificatad de timp. Daca tara nu respecta decizia Consiliului, acesta poate decide sa
impuna sanctiuni.

Sanctiuni

Sanctiunile se impun daca nu se reduce deficitul. Pentru tarile din zona euro, aceste sanctiuni
se impun progresiv, incepand cu: obligativitatea depunerii la CE a unui depozit purtator de
dobanda de 0,2% din PIB in etapa preventiva; obligativitatea depunerii unui depozit cu
dobanda zero, de 0,2% din PIB in etapa corectiva. Acest depozit este transformat intr-o
amenda de pana la 0,5% din PIB daca nu sunt respectate recomandarile de corectare a
deficitului excesiv. In plus, toate tarile UE (cu exceptia Regatului Unit) pot fi supuse unei
suspendari a angajamentelor si a platilor din cadrul fondurilor structurale si de investitii
europene. De asemenea, se impun sanctiuni in cazuri de manipulari statistice.

Experiente recente

Printre cele mai noi decizii legate de PDE a fost decizia Consiliul (8 august 2016) de a notifica
Spania si Portugalia sa ia masuri de reducere a deficitului, considerate necesare pentru
remedierea situatiei de deficit excesiv, si sa anuleze impunerea unei amenzi pentru omisiunea
de a lua masuri eficiente, aceste t{ari neluand masuri suficiente ca raspuns la recomandarile
Consiliului din 21 iunie 2013. O alta decizie a Consiliului (17 iunie 2016) a fost de abrogare a
deciziei privind PDE pentru Cipru, Irlanda si Slovenia. Cu o luna mai devreme (17 mai 2016),
CE a raportat cu privire la situatia fiscala a Belgiei, Irlandei si Finlandei, verificand respectarea
criteriului datoriei din Tratat.
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Tabelul 21: Proceduri de Deficit Excesiv in curs

Croatia 15 noiembrie 2013 21 ianuarie 2014 2016
Portugalia 7 octombrie 2009 2 decembrie 2016
2009
Franta 18 februarie 2009 27 aprilie 2009 2017
Grecia 18 februarie 2009 27 aprilie 2009 2016
Spania 18 februarie 2009 27 aprilie 2009 2018
Marea Britanie 11 iunie 2008 8 iulie 2008 Anul financiar 2016/17
Sursa: CE

Tdri care au PDE incheiate: Austria, Belgia, Bulgaria, Republica Ceha, Cipru, Danemarca,
Germania, Ungaria, Italia, Irlanda, Finlanda, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Olanda,
Polonia, Romania, Slovenia, Slovacia.

Tari fara PDE: Estonia, Suedia.

n cazul Romdniei, raportul CE din 13 mai 2009 constata o dep3sire a valorii de referinta®* ce
nu putea fi calificatd drept exceptionald in sensul PSC si nici nu putea fi considerata
temporard. in decursul aceluiasi an, s-a decis necesitatea de a asigura supravegherea in cadrul
PDE. Aceasta procedura s-a finalizat la data de 21 iunie 2013, cand Consiliul pentru Afaceri
Economice si Financiare (ECOFIN) a inchis PDE pentru Romania, confirmand ca deficitul
bugetar a fost redus, ajungand sub 3% din PIB.

VII.2.2. Sanctiuni — etape si aplicare

Odata cu reforma PSC din 2011 (cunoscuta sub denumirea Pachetul de sase masuri legislative
privind guvernanta economicd), a fost introdusa si posibilitatea includerii de sanctiuni
financiare pentru statele membre din zona euro, in cazul nerespectarii repetate a
recomanddrilor din componenta preventivda a PSC (atunci cand procedura de deviatie
semnificativa a fost lansatd), pe baza articolului 136 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE). Tn acest mod sanctiunile devin mai rapide, penalitatile financiare se aplic
mai devreme si pot fi intensificate treptat. Acest lucru ar asigura eficienta sanctiunilor,

% Deficit bugetar de 5,4%, respectiv 5,1% (conform prognozei de primavara din anul 2009 a CE) in
2008 si 2009.
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https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/ongoing-excessive-deficit-procedures/croatia_ro
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/ongoing-excessive-deficit-procedures/portugal_ro
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/ongoing-excessive-deficit-procedures/spain_ro
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/ongoing-excessive-deficit-procedures/uk_ro

aplicandu-se intr-un moment in care statele membre sunt capabile sa reactioneze. Amenzile
se pot ridica la maximum 0,5 % din PIB in cazul in care se detecteaza fraude statistice.

Adoptarea de catre Consiliu a unei decizii de nerespectare a obligatiei de a intreprinde actiuni
corective este inceputul procedurii de sanctionare® a statelor membre din zona euro. in
termen de 20 de zile de la adoptarea deciziei de catre Consiliu, CE emite o recomandare
pentru o noud decizie a Consiliului care impune ca statul membru Tn cauza sa depuna un
depozit purtator de dobanda, egal cu 0,2% din PIB inregistrat in anul precedent. Desi valoarea
standard a depozitului este egala cu 0,2% din PIB, suma poate fi ajustata. Pentru ca acest lucru
sa aiba loc, statul membru Tn cauza trebuie sa emita o cerere motivata CE in termen de 10 zile
de la decizia Consiliului privind lipsa unor méasuri eficiente. In urma primirii acestei cereri, CE
poate recomanda Consiliului reducerea sumei sau anularea depozitului purtator de dobanda.

Depozitul purtator de dobanda va suporta o rata a dobanzii care reflecta riscul de credit al CE
si 0 perioada de investitii relevanta. Acesta va fi returnat statului membru cu dobanda
acumulata Tn momentul n care situatia care a condus la o decizie de actiune lipsita de
eficientd nu mai exista. In cazul in care o tard care a depus un depozit purtdtor de dobands
intrd in PDE%, depozitul va fi transformat intr-un depozit fara dobands, ca urmare a deciziei
Consiliului cu privire la existenta unui deficit excesiv.

Lansarea PDE presupune respectarea recomandarilor Consiliului de catre statul membru in
cauza pentru corectarea deficitului intr-un anumit interval de timp. Urmatoarea etapa implica
cerinte mai stricte si posibile sanctiuni financiare pentru statele membre din zona euro, in
timp ce aplicarea conditionalitatilor macroeconomice poate conduce, de asemenea, la o
suspendare a angajamentelor sau a platilor in cadrul fondurilor structurale si de investitii
pentru toate statele membre®’.

Atat timp cat statul membru continua sa nu se conformeze cu notificarea trimisa in temeiul
articolului 126 alineatul (9), acesta se poate confrunta cu o amenda anuala egala cu 0,2% din
PIB din anul precedent, plus o componenta variabila determinata de marimea deficitului
excesiv, pana la maxim de 0,5% din PIB. Pentru statele membre din afara zonei euro, o
repetare a etapelor din articolul 126 alineatul (8), urmata de o noud recomandare in temeiul
articolului 126 alineatul (7) se realizeaza atat timp cat statul membru nu este pe calea de
corectare a deficitul excesiv si nu a luat masuri eficiente. Pentru toate tdrile, cu exceptia Marii
Britanii, fiecare decizie cu privire la lipsa unei actiuni eficiente ar trebui sa fie insotita de o
propunere a CE fie de suspendare (sau de marire a dimensiunii suspendarii) a angajamentelor

% Aceste sanctiuni sunt reglementate de Regulamentul (UE) 1173/2011 al Parlamentului si Consiliului,
care se bazeaza pe articolul 136 din TFUE.

% Partea corectiva a PSC.

9 Cu exceptia Marii Britanii, care, in temeiul articolului 23 alineatul (13) este scutitd de orice
suspendare a angajamentelor sau a platilor fondurilor, pe baza Protocolul 15 din TFUE privind anumite
dispozitii referitoare la Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.
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in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene sau de suspendare (sau de marire a
dimensiunii suspendarii) a platilor.

Referitor la fondurile europene, incepand din 2014, un nou cadru de reglementare a intrat in
vigoare si face legdtura pentru prima datad intre supravegherea economica si procedurile
pentru toate fondurile structurale si de investitii europene, fiind aplicabil tuturor statelor
membre. Anterior, o clauza de conditionalitate macro-fiscald a existat pentru Fondul de
coeziune inca de la inceputurile sale, in 1994, legata de scopul initial al fondului de a asigura
investitii orientate spre crestere economicd, necesara pentru o convergenta reald pentru
statele membre care puneau in aplicare o consolidare bugetara, cu scopul de a satisface
criteriile de la Maastricht.

Clauza de conditionalitate introdusa de la 1 ianuarie 2014 are la baza ideea ca eficacitatea
politicii de coeziune nu ar trebui sa fie compromisa de politici fiscale si macroeconomice
neadecvate. Exista doua mecanisme de suspendare a finantarii in cadrul fondurilor
structurale.

Primul apare dupa o lipsa de masuri eficiente ca urmare a unei solicitari din partea Comisiei
de a revizui si de a propune amendamente la Acordul de parteneriat si la programele

% o parte din

relevante. Astfel, CE poate solicita unui stat membru sa isi reprogrameze
finantare, atunci cand acest lucru este justificat de provocarile economice si cele privind
ocuparea fortei de munca, identificate in cadrul diferitelor proceduri de guvernanta
economica. O astfel de solicitare poate fi facuta pentru a sprijini reformele ce deriva din
recomandarile Consiliului in cadrul Semestrului European sau PDE sau pentru a maximiza
impactul fondurilor pentru tarile care primesc asistenta financiara®. Acest mecanism nu este
legat in mod direct de evaluarile cantitative din PSC, desi este legat de recomandarile specifice

de tara emise in cadrul componentei preventive a PSC.

Al doilea mecanism este atat automat, cat si in directa legatura cu componenta corectivd a
PSC. Acesta prevede suspendarea fondurilor structurale si de investitii europene in cazul
nerespectarii elementelor specifice din PDE si din programele de ajustare legate de asistenta
financiara. in ceea ce priveste PDE, o decizie a Consiliului privind lipsa unei actiuni eficiente in
temeiul articolului 126 alineatul (8) sau 126 alineatul (11) din TFUE va conduce automat la o
propunere a CE pentru suspendarea partiald sau totalda a angajamentelor privind fondurile
structurale si de investitii europene. Tn cazul in care se solicitd o actiune imediata sau in cazul

%8 Reprogramarea in conformitate cu articolul 23 este posibild doar incepand din anul 2015 si pana in
anul 2019.

% Conform Comunicédrii CE citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor. Orientari privind aplicarea masurilor de corelare intre eficacitatea
fondurilor structurale si de investitii europene si buna guvernanta economica in conformitate cu
articolul 23 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
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in care a existat o neconformare semnificativa, CE poate sa propuna mai degraba o
suspendare partiala sau totala a platilor, decat a angajamentelor.

n ceea ce priveste Compactul fiscal, tarile care nu includ ih mod adecvat dispozitiile asumate
in legislatia lor nationald, se pot confrunta cu sanctiuni financiare de pana la 0,1% din PIB (al
statului membru respectiv), impuse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Conform
articolului 3, alineatul (1) litera (e) din Compactul fiscal, in cazul in care se observa deviatii
semnificative de la OTM sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia, se
declanseaza automat un mecanism de corectie. Mecanismul include obligatia partii
contractante vizate de a pune Tn aplicare masuri pentru corectarea deviatiilor intr-un termen
stabilit. Urmarind articolul 3, alineatul (2), partile contractante instituie la nivel national
mecanismul de corectie mentionat anterior pe baza unor principii comune care sunt propuse
de CE si care se refera la tipul, amploarea si durata actiunii de corectie care trebuie
intreprinsa, inclusiv Tn cazul circumstantelor exceptionale, precum si rolul si independenta
institutiilor responsabile la nivel national de monitorizarea respectarii regulilor. Acest
mecanism de corectie respectd pe deplin prerogativele parlamentelor nationale. in
urmatoarea etapa, conform articolului 8, CE prezinta partilor contractante un raport privind
dispozitiile adoptate de fiecare. Dupa ce partea in cauza a avut posibilitatea sa isi prezinte
observatiile, iar CE ajunge la concluzia ca partea contractanta respectiva nu a respectat
dispozitiile articolului 3 alineatul (2), una sau mai multe parti contractante pot sesiza CJUE®,
Hotararile luate de CJUE in astfel de cazuri au caracter obligatoriu. Daca o parte contractanta
considera ca nu au fost luate masurile necesare pentru conformare cu deciziile CJUE, aceasta
se poate adresa CJUE cu solicitarea de a impune sanctiuni financiare (ce nu pot depasi 0,1%
din PIB).

VII.2.3. Concluzii

in Raportul CE prezentat la data de 22 februarie 2017, pe baza articolului 8 din Tratatului
interguvernamental privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta Tn cadrul Uniunii
Economice si Monetare (TSCG) se face o evaluare a implementarii regulilor bugetare in
legislatia nationald. Conform acestei evaluari, dispozitiile nationale adoptate de Romania prin
LRFB nr. 69/2010 republicatd, sunt conforme cu cerintele prevazute la articolul 3 alineatul (2)
din TSCG, indeplinind astfel angajamentele formale.

Pe de alta parte, pe termen scurt, Romania nu respecta cerintele reglementarilor europene.
Conform prognozelor CE, deficitul bugetar ar urma sa depaseasca in anul 2017 pragul de 3%
din PIB impus de reglementarile europene, ajungand la 3,6% din PIB, iar deficitul structural

100 Acest lucru 1l pot face si dacd, independent de raportul CE, una sau mai multe parti contractante
considera ca prevederile articolului 3 alineatul (2) nu au fost respectate.
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(corespunzitor OTM'®) ar urma sa urce spectaculos la 3,9% din PIB. in Programul de
Convergenta al Romaniei din aprilie 2016 erau mentionate asteptari de crestere a acestor
deficite (pana la 2,9% din PIB in anul 2017, atat pentru deficitul bugetar, cat si pentru cel
structural) motivate in principal de reducerile de impozite si taxe din noul Cod Fiscal si
cresterile salariale sau drepturile de asistenta sociala aprobate inca din anul 2015.

Chiar daca sanctiunile pentru nerespectarea regulilor europene exista, experienta altor tari
care s-au abatut de la standardele europene de guvernanta fiscala ne arata ca mai intai se fac
avertizari si se Tncearca corectarea derapajelor intr-un anumit interval de timp. Este, de
exemplu, cazul Frantei care, din noiembrie 2014, a fost avertizata cu sanctiuni'® si care s-a
angajat sa reduca deficitul sub 3% din PIB panain anul 2017. Un alt exemplu de tara cu deficite
mari este Ungaria, care a fost amenintata cu taierea unei treimi din alocarea pentru fondurile
europene, dar dupa introducerea unor taxe si reducerea deficitului sub 3% din PIB in anul
2014, CE a renuntat la aceasta sanctiune. Tot CE a fost cea care a propus Parlamentului
European in octombrie 2016 suspendarea alocarilor din fondurile structurale si de investitii
europene pentru Spania si Portugalia 1°, dar majoritatea parlamentarilor europeni a

considerat ca aceasta decizie poate afecta cetatenii si regiunile cele mai vulnerabile.

Cu toate acestea, sanctiunile pentru nerespectarea regulilor europene privind guvernanta
fiscala de catre Romania nu sunt excluse pe viitor. O eventuald amanare a proiectelor ce pot
fi finantate din fonduri structurale si de investitii europene, in conditiile in care Romania ar
trebui sa recupereze cat mai repede intarzierile Tnregistrate Tn noua perioada financiara
(2014-2020), ar pune o presiune si mai mare asupra bugetului si a previziunilor de crestere
economica. In plus, dacd o crestere a deficitului poate s apard intr-un timp scurt, reducerea
lui se face in timp si implica costuri si, uneori, inseamna afectarea generatiilor viitoare.

101 Stabilit la 1% din PIB pentru Romania.

102 Ce puteau ajunge la 4 mld. euro.

1037 julie 2016, Consiliul a decis c3 Spania si Portugalia au esuat in incercarea de a lua masuri eficiente
ca raspuns la recomandarile privind corectarea deficitului excesiv.
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VIIl. Anul 2017 - Perspective macroeconomice si

fiscal-bugetare

VIIl.1. Cadrul macroeconomic

Anul 2017 reprezinta cel de-al cincilea an de redresare si de crestere moderata a economiei
europene, urmand unui an 2016 tensionat din punct de vedere geopolitic1%*, dar care a
beneficiat de un ritm ridicat al cresterii consumului, un pret redus al titeiului, politici
monetare acomodative si pozitii fiscale ih mare parte in echilibru. in prognoza de primavara
publicatd in mai 2017, CE estimeaza pentru anul 2017 o crestere a PIB real de 1,9%'°° la nivelul
UE si de 1,7% la nivelul zonei euro, iar pentru anul 2018 se prognozeaza un avans economic
de 1,9% pentru UE si 1,8% pentru zona euro. Mentinerea unei rate moderate a avansului
economic este bazata pe o serie de factori pozitivi, printre care: politici macroeconomice
sustenabile, un ritm sustinut privind crearea de locuri de munca, cresterea increderii
consumatorilor si a mediului de afaceri si o rata joasa de schimb pentru euro. Chiar dac3,
balanta riscurilor este privita ca fiind mai echilibrata comparativ cu prognoza CE din februarie,
cand erau estimate riscuri majore la adresa cresterii economice a UE, se apreciaza ca pot
aparea riscuri Tn sensul inregistrarii unui avans sub estimari, intr-un context tensionat din
punct de vedere geopolitic (impactul Brexit, tensiuni in Turcia, Rusia, Orientul Mijlociu), al
incertitudinilor privind evolutia investitiilor pe fondul ajustarilor situatiilor financiare ale
bancilor si firmelor, generate de ratele inca ridicate ale datoriei publice si private din multe
tari europene. Desi, comparativ cu editia din februarie, viziunea asupra evolutiei comertului
international si pietelor financiare este mult mai optimista, persista inca incertitudini legate
de impactul pe termen mediu asupra pietelor financiare si comertului global al politicilor
stimulative aplicate in SUA si China, vulnerabilitatea sistemelor bancare din unele state
membre la posibila inrautatire a conditiilor de pe pietele financiare, inegalitatea redresarii
pietei de munca si a investitiilor in zona euro, precum si riscurile politice generate de

106

procesele electorale!®® anuntate pentru acest an in o serie de state membre UE.

CE estimeaza rate de crestere pozitive in toate tarile membre ale UE. Cele mai performante
tari din perspectiva dinamicii asteptate a PIB real sunt Malta (4,6%), Romania si Luxemburg
cu 4,3%, Irlanda (4,0%), Ungaria (3,6%), Polonia (3,5%) si Slovenia (3,3%). La polul opus, se

104 Decizia Regatului Unit de a iesi din UE, un lung sir de atentate teroriste Th unele state membre UE,
cresterea numarului de proteste impotriva globalizarii.

10574 usoard crestere comparativ cu estimarea pentru anul 2017 din prognoza de iarn, respectiv o
crestere de 1,8% pentru UE si 1,6% pentru zona euro.

106 Brexit-ul (iesirea din UE a Regatului Unit) a impulsionat ascensiunea formatiunilor politice adepte
ale euroscepticismului din alte multe tari europene, care, negand proiectul european, promoveaza
iesirea din UE si dizolvarea acesteia.
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estimeaza ca ltalia va Tnregistra cea mai scazuta rata de crestere (0,9%) din UE, urmata de
Finlanda (1,3%), Franta (1,4%), Belgia (1,5%) si Germania (1,6%). Media de crestere
economica pentru statele din UE estimatd pentru anul 2017 este inferioarda atat celei
asteptate pentru SUA (2,2%), cat si nivelului de crestere al economiei globale (3,4%). Din
perspectiva decalajului comparativ cu nivelul PIB de dinainte de criza, exprimat in termeni
reali, este de mentionat ca aproximativ o treime (28,5%) din tarile din UE mai au inca de
recuperat pentru a atinge acest nivel. Astfel, in anul 2016, economia Greciei inregistra un nivel
de doar 73,8% din PIB inregistrat in 2008, in timp ce alte sapte tari europene se situeaza, in
medie, la circa 95% din PIB aferent anului 2008. La polul opus, niveluri semnificativ superioare
ale PIB real fata de anul 2008 inregistreaza Irlanda (+40,2%), Malta (+34,2%), Polonia
(+27,2%), Luxemburg (+22,0%). Astfel, in perioada 2008-2016 se poate remarca o evolutie
neomogena a activitatii economice si partial divergenta la nivelul membrilor UE, criza
afectand diferit economiile acestor tari, in corelatie si cu dezechilibrele preexistente la nivel
intern. Si Tn anul 2017 se asteaptd o adancire a divergentei cresterii economice intre statele
membre, influentata de gradul de competitivitate externa, gradul de stabilitate a sistemului
bancar, continuarea procesului de dezintermediere si implementarea reformelor structurale.
Un posibil factor agravant poate fi reprezentat de castigarea alegerilor prevazute pentru acest
an in 13 state membre ale UE (exclusiv Regatul Unit) de catre eurosceptici, ceea ce poate
genera consecinte negative, precum tensiuni pe pietele financiare (cresterea aversiunii la risc
va determina majorari ale primelor CDS% si ratelor de dobanda), reducerea investitiilor
straine in statele UE, deprecierea monedelor locale.

Pentru anul 2017, este estimata revenirea ratei indicelui armonizat a preturilor de consum
(IAPC) pe un trend ascendent, respectiv la un nivel de 1,8% pentru UE si 1,6% pentru zona
euro (prognoza anterioara, din iarna anului 2017, anticipa pentru acest an un nivel usor mai
ridicat al inflatiei pentru zona euro, de 1,7%). Inflatia se asteapta sa creasca gradual ca rezultat
al ingustarii decalajului de productie, al unei usoare cresteri a salariilor, precum si revenirii
moderate a pretului petrolului si altor materii prime. Pentru anul 2018, nivelul asteptat al
inflatiei la nivelul UE este de 1,7%, in timp ce pentru zona euro valoarea proiectata este de
1,3%. In Romania, ulterior unui an in care rata medie a inflatiei IAPC a avut valori negative (-
1,1%), pe fondul reducerii cotei standard de TVA si al unor preturi de import reduse, in primele
luni ale anului 2017 s-au inregistrat valori pozitive si in crestere ale IAPC, respectiv de la 0,3%
in ianuarie (fata de luna ianuarie 2016), la 0,4% in luna martie si 0,7% in aprilie 2017 (fata de
aceeasi luna din anul 2016), media prognozata de CE pentru anul 2017 fiind de 1,1%, avand
in vedere consolidarea cererii interne, impulsionata de masurile de relaxare fiscala si
cresterile salariale din acest an.

Pentru Romania, prognoza de primavara a CE anticipeaza un ritm de crestere economica de
4,3% in anul 2017, valoare inferioara celei din anul anterior (4,8%), anul 2016 reprezentand
maximul consemnat de acest indicator de la declansarea crizei inh anul 2008, dar si din intreaga

107 Credit Default Swap.
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UE. De asemenea, avansul economiei romanesti este net superior atdt mediei europene
(1,9%), cat si mediei economiei globale (3,4%). Estimarea are in vedere mentinerea trendului
de crestere a consumului privat, stimulat in continuare de masuri de relaxare fiscala si de
majorarea veniturilor unor categorii sociale, astfel cd Romania va inregistra in anul 2017 a
doua cea mai ridicatd ratd de crestere economicd din UE (dupd Malta). Tn ceea ce priveste
compozitia avansului economic, consumul privat va creste cu 6,9%, avand o contributie de
+5,1% la cresterea PIB, formarea bruta de capital va avansa cu doar 1,3%, in timp ce exportul
net va avea o contributie negativa (-0,8%). Se estimeaza ca Romania va inregistra un deficit
de cont curent de 2,8% din PIB, pe fondul unui ritm de crestere mai alert al importurilor
(+8,6%) fata de exporturi (+6,9%). Pentru anul 2018, CE anticipeaza pentru Romania o
incetinire a ritmului de crestere economica la 3,7%, dar ramane in continuare una din cele
mai ridicate valori comparativ cu majoritatea statelor membre UE.

Graficul 49: Evolutia prognozelor de crestere economica in Romania pentru anul 2017,
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Analizand in dinamica, prognozele de crestere economica pentru Romania in anul 2017 au
fost revizuite in sus de catre toate cele trei institutii financiare internationale, avansul
economic estimat fiind in crestere de la o valoare de 3,5 - 3,7% la inceputul anului 2016 la 4,0-
4,3% in primavara anului 2017 (dar usor sub estimarea realizata la Tnceputul anului 2017).
Astfel, pe fondul cresterii optimismului privind redresarea economica in mod sustenabil,
institutiile internationale au modificat in sens ascendent cu peste 0,6 pp estimarea privind
avansul PIB real pentru anul 2017. Un factor ce a contribuit la necesitatea acestor ajustari il
reprezinta deciziile de continuare a relaxarii fiscale si cresterilor salariale prevazute pentru
anul 2017. Este de notat ca avansul PIB estimat de CNP este mult mai optimist (5,2% in
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estimarea din primavara anului 2017, mentinut la nivelul din prognoza de iarna 2017), atat
comparativ cu estimarile celor trei institutii financiare internationale, precum si cu estimarea
sa din toamna anului 2016 (de 4,3%, respectiv, un plus de 0,9 pp).

Conform Raportului asupra inflatiei din mai 2017 publicat de BNR, evolutia indicelui preturilor
de consum (IPC) va fi afectata de masurile cuprinse in setul de masuri fiscale stimulative
adoptate la inceputul anului. Potrivit scenariului de baza al proiectiei macroeconomice, rata
anuala a inflatiei IPC va inregistra o valoare de 1,6% la sfarsitul anului 2017, respectiv 3,4% la
finele anului 2018 %8, valori situate in jumdatatea inferioard si, respectiv, superioara a
intervalului de variatie de *1 pp asociat tintei stationare de 2,5%. Tendinta ascendenta
manifestata in primele 4 luni ale anului in curs, care a fost determinata de disiparea efectului
statistic asociat reducerii cotei standard a TVA in ianuarie 2016 (cu 4 pp), concomitent cu
evolutii externe nefavorabile asupra dinamicii preturilor combustibililor si alimentelor, partial
compensate de eliminarea unor taxe si reduceri ale impozitelor indirecte (taxe nefiscale, TVA
si accize), se va mentine pe parcursul anului. Volatilitatea ratei inflatiei pe intervalul analizat
este determinatd de amplificarea excedentului de cerere, in contextul conduitei
expansioniste a politicii fiscale si a avansului venitului disponibil, de evolutia preturilor
bunurilor de consum din import pe fondul dinamicii preconizate a preturilor externe si, sub
impactul acestor factori, de tendinta crescatoare a anticipatiilor inflationiste. De mentionat
ca reducerile succesive ale cotei TVA au avut potentialul de a contracara in perioada 2016-
2017 presiunile de crestere a preturilor, generate de majorarea cererii agregate si a veniturilor
disponibile. Tn perspectivd, majorarile salariale anuntate pentru anul 2017, atat cele din
sectorul public, cat si cea a salariului minim brut, dar si cresterile preconizate de venituri din
sectorul privat, sunt de asteptat sa mentina o dinamica anuala inalta a costurilor salariale
unitare atat in industrie, cat si la nivelul economiei. Tn anul 2018, presiunile inflationiste sunt
estimate sa creascd, in contextul trendului de revenire pe o panta ascendenta a preturilor de
import pentru principalele materii prime (energetice, agroalimentare). Riscurile in sens
negativ provin preponderent de la conduita politicii fiscale si bugetare, astfel, realizarea unui
grad de absorbtie a fondurilor europene inferior celui considerat in scenariul de baza putand
determina o structura a cheltuielilor bugetare in care cheltuielile de investitii ar urma sa fie
reduse Tn favoarea celor curente, si, implicit, o dinamica mai alerta a preturilor de consum
comparativ cu scenariul de baza, afectand si potentialul de competitivitate al economiei
romanesti. Una din sursele de risc relevante la adresa inflatiei in perioada urmatoare poate fi
reprezentata de implementarea Legii-cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, avand potentialul de crestere a excesului de cerere din economie si, implicit,
generarea unor presiuni inflationiste suplimentare, superioare ca amplitudine celor din

108 Tn Prognoza de primavara 2017, CE prognozeaza pentru anul 2018 un nivel al inflatiei IAPC de 3,0%,
avand in vedere revenirea decalajului de productie pe un teritoriu pozitiv incepand cu anul 2017,
combinat cu o crestere robusta a cererii interne, majorari ale veniturilor unor categorii sociale si
revenirea pretului petrolului, si considera balanta riscurilor inclinata spre o evolutie Tn sensul cresterii
inflatiei, daca se aplica si alte masuri stimulative.
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scenariul de baza, dar si a deteriorarii soldului contului curent, dat fiind ca stimulii salariali
suplimentari indusi de aplicarea acestei legi ar putea implica cresterea importurilor pentru a
acomoda majorarea cererii interne.

Tn opinia Consiliului fiscal, balanta riscurilor la adresa evolutiei PIB real in anul 2017 este mai
degraba inclinata in sens negativ, raportat la valoarea estimata de CNP. Posibile riscuri pot fi
generate de incertitudinile privind mediul extern sau de o evolutie sub asteptari a proiectelor
finantate din fonduri europene aferente exercitiului financiar 2014-2020, precum si de
posibilitatea iminentd a plasarii deficitului bugetar peste valoarea de referintd de 3%1%°
aferenta PSC, ceea ce poate determina deteriorarea pozitiei externe a economiei si
reevaluarea de catre investitorii straini a gradului de risc asociat economiei interne. Cuplat cu
tensiunile politice interne si externe, acest lucru ar putea incetini activitatea economica, ar
creste costul imprumuturilor contractate de guvern si va pune presiune asupra cursului de
schimb. Un alt risc care poate actiona in ambele sensuri, provine din partea tensiunilor de pe
piata fortei de munca, in sens negativ, pe fondul cresterii salariilor cu un ritm mult mai ridicat
decat productivitatea muncii, amenintand competitivitatea Romaniei, iar in sensul unui avans
peste estimari, din perspectiva unui impuls suplimentar asupra dinamicii cererii agregate.

VIIIL.2. Cadrul fiscal-bugetar

Proiectul de buget pe anul 2017 a avut in vedere o tinta de deficit a BGC de 2,96% din PIB
potrivit metodologiei cash, respectiv, de 2,98% din PIB conform standardului ESA 2010, in
conditiile in care la momentul elaborarii bugetului pentru anul curent (23 ianuarie 2017) a
fost incorporat impactul unei noi runde de masuri de relaxare fiscala prevazute de noul Cod
Fiscal adoptat in anul 2015, precum si majorarile salariale din sectorul public legiferate in
ultima parte a anului 2016 si in luna ianuarie 2017. Estimarile de la acel moment privind soldul
bugetar pentru anul 2016 indicau un nivel de -2,41% din PIB atat in standarde cash, respectiv
de -2,82% din PIB potrivit ESA 2010. ins3, datele cu privire la executia bugetara pentru anul
2016, publicate in luna aprilie 2017 de catre Eurostat, indica un deficit de 3,0% potrivit
metodologiei europene, realizat in conditiile unei valori a PIB nominal usor peste valoarea
estimata la momentul elaborarii proiectului de buget.

n opinia sa asupra Proiectului de buget, din 3 februarie 2017, Consiliul fiscal aprecia cd modul
de construire a bugetului pe anul 2017 si a cadrului pe termen mediu asociat acestuia
reprezinta, ca si in cazul bugetului pe anul trecut, o abatere deliberata si de amploare de la
toate regulile fiscale instituite atat de legislatia nationald, cat si de tratatele europene
semnate de Romania. Mai mult, intentia de plasare a deficitului bugetar in vecinatatea
imediata a nivelului de 3% din PIB (conform metodologiei ESA 2010) nu este nicidecum

109 CE estimeaza pentru Romania un deficit bugetar de 3,5% din PIB ih 2017 si 3,7% din PIB in 2018
(Prognoza de primavara 2017).
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benigna, aceasta fiind susceptibild sa conduca la vulnerabilizarea pozitiei finantelor publice
si sa complice substantial gestionarea acestora in eventualitatea manifestarii unor socuri
adverse, pastrand politica fiscald in capcana unei conduite pro-ciclice. in legiturd cu pozitia
fiscala in termeni structurali, ulterior consolidarii fiscale accelerate din perioada 2010-2015,
in anul 2016 s-a consemnat deteriorarea soldului bugetar structural la valoarea de -2,6% din
PIB (de la -0,7% din PIB in anul 2015), iar pentru anul 2017 Programul de Convergenta 2017-
2020 estimeazad o crestere pana la 2,9% din PIB, urmand sa atinga nivelul de 3,0% in anul 2018,
documentul neindicand insa si traiectoria de convergenta catre OTM asa cum impune LRFB.
Astfel, se poate aprecia ca mecanismul de corectie automata instituit de Compactul fiscal si
prevazut de LRFB nu este functional la acest moment.

Mai mult, proiectiile CE publicate cu ocazia prognozei de primavara din mai 2017 indica
niveluri ale deficitului bugetar pentru anul 2017 superioare celor ale Guvernului, respectiv
un nivel de 3,5% din PIB atat in cazul deficitului efectiv, cat si in termeni structurali. Aceasta
proiectie este consistenta cu cea a Consiliului fiscal, iar riscul de reintrare a tarii in PDE apare
drept semnificativ. in opinia sa asupra Proiectului de buget, Consiliul fiscal identifica, de
asemenea, o probabilitate ridicata de aparitie a unui decalaj negativ de venituri, avand drept
sursd caracterul extrem de optimist*'? al scenariului macroeconomic pentru anul 2017 si pe
termen mediu care fundamenteaza proiectia bugetara, cu impact asupra traiectoriei
veniturilor bugetare, precum si o subdimensionare potentiala semnificativa a unor cheltuieli
bugetare cu caracter nediscretionar, indicand o balanta a riscurilor inclinata preponderent in
directia inregistrarii unor deficite mai ridicate decat cele preconizate, necesitand, cel mai
probabil, adoptarea unor masuri corective de natura veniturilor ori a cheltuielilor, in vederea
evitdrii depasirii pragului de 3% din PIB pe parcursul executiei bugetare in anul 2017. Tn baza
informatilor disponibile la acest moment, Consiliul fiscal isi mentine aceasta evaluare.

Consiliul fiscal a atras atentia in mod repetat asupra faptului ca o relaxare fiscald de proportii
initiata in contextul unui decalaj de productie apropiat de zero in anul 2016 si, ulterior, pozitiv
in perioada 2017-2020 este contraproductiva, deoarece masurile adoptate accentueaza
caracterul pro-ciclic al politicii fiscale, cu impact negativ permanent asupra deficitului bugetar.
Acest derapaj, a carui corectare ulterioara printr-o consolidare fiscala in faza descendenta a
ciclului economic este de natura sa genereze costuri economice si sociale care vor depasi
efectele pozitive pe termen scurt ale relaxarii fiscale, asa cum arata teoria economica,
estimarile empirice de la nivel international si insasi experienta Romaniei din ultimii 10 ani.
De altfel, Consiliul fiscal si-a exprimat rezerve serioase cu privire la eventualele implicatii
pozitive asupra cresterii economice pe termen lung ale masurilor adoptate prin noul Cod
Fiscal, axat pe reducerea impozitarii consumului, scenariul cel mai probabil fiind cel al unui

M0pentru anul 2017, Guvernul estimeazd un avans economic de 5,2%, conform Programului de
Convergentd 2017-2020, superior evaluarii CE de 4,3% din mai 2017 (in scadere comparativ cu
evaluarea de 4,4% din prognoza de iarnad 2017).
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plus temporar de cerere agregata, neinsotit de un impact similar semnificativ asupra
potentialului de crestere economicé pe termen lung*L.

Atat veniturile, cat mai ales cheltuielile bugetare se situau la finele lunii martie 2017 sub
programul trimestrial aferent formei initiale a BGC. Astfel, veniturile totale ale BGC sunt
inferioare sumei programate cu circa 3,43 mld. lei (un minus echivalent cu 0,4% din PIB),
avand un grad de realizare fata de program de 94,5%, iar cheltuielile sunt mai mici cu 6,49
mid. lei, (-0,8% din PIB), fiind realizate in proportie de 89,9% fata de program, astfel
incat la nivelul soldului bugetar impactul este favorabil, Tn sensul realizarii unui surplus
bugetar de circa 1,5 mld. lei fata de tinta la trimestriald, care prevedea un deficit de aceeasi
valoare.

n ceea ce priveste veniturile bugetare, nerealizarea s-a datorat atat unei slabe performante
a sumelor primite de la UE**? (-1,5 mld. lei sub program'?, respectiv un grad de realizare de
64,6%, in principal datorita nerealizarii programului pentru cadrul financiar 2014-2020, care
a consemnat un decalaj negativ fata de tinta de circa 1,2 mld. lei, respectiv un grad de
realizare de 71,3%), cat si a incasarilor sub asteptari in cazul veniturilor curente, respectiv cele
legate direct de evolutia economiei, cu un grad de realizare de 97,1%, respectiv mai putin cu
1,7 mld. lei fata de program. La acest din urma agregat de venituri, fata de programul de
Tncasari aferent primului trimestru al anului curent, au fost inregistrate depasiri ale tintelor
trimestriale la nivelul incasdrilor din: impozite si taxe pe proprietate'* (+295 mil. lei), CAS
(+249 mil. lei), taxe vamale (+25 mil. lei) si impozitul pe salarii si venit (+17 mil. lei), in timp ce
nerealizari ale tintelor trimestriale au fost consemnate la nivelul incasarilor din TVA (-732,5
mil. lei), venituri nefiscale*'® (-513 mil. lei), accize (-330 mil. lei), impozitul pe profit (-281 mil.
lei) si alte impozite pe venit, profit si cdstiguri din capital (-138 mil. lei). Tn cazul veniturilor din
TVA, este de mentionat ca Tn programul de incasari pentru primul trimestru s-a prevazut
pentru schema de tip swap suma de 747,8 mil. lei, din care s-au realizat efectiv 130,4 mil. lei,
ceea ce ar implica un grad de realizare al programului de incasari de 99%.

11 Literatura de specialitate indicd faptul cd reducerea impozitarii consumului nu imbunatiteste
competitivitatea internd si externd a produselor economiei nationale. Tn plus, efectul reducerii taxelor
pe consum asupra cresterii economice pe termen lung este unul relativ modest.

121n cazul sumelor asociate fondurilor externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020,
in perioada ianuarie-martie 2017 au fost incasate preponderent sume pentru finantarea proiectelor
din domeniul agriculturii, respectiv 2,7 mld. lei din totalul de 2,9 mld. lei.

137 cazul sumelor aferente cadrului financiar 2007-2013, fatd de un program de 82 mil. lei, au fost
returnati 53 mil. lei, la care s-au adaugat inca 171,9 mil. lei returnati pentru programele operationale
finantate in cadrul obiectivului de convergenta.

114 Crestere cu 11,2% fatd de program, explicata prin faptul ca doar pana finalul trimestrului (care
reprezinta primul termen de plata pentru impozitul anual pe cladiri si terenuri la bugetul local) se
acorda o bonificatie de 10%.

115 pe fondul unor incasari sub nivelul programat in cazul varsdmintelor din veniturile nete ale BNR si
a veniturilor din dobanzi.
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Pe partea de cheltuieli, toate categoriile de cheltuieli, fara exceptie, consemneaza niveluri
inferioare celor programate pentru finele trimestrului I. Cea mai mare pondere din deviatia
de 6,5 mld. lei a cheltuielilor totale comparativ cu nivelul programat revine elementului
proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (-1,8 mld. lei, din care -1,6 mld. lei
aferente cadrului financiar 2014-2020), urmate de subventii*'®(-1,0 mld. lei) si cheltuieli de
capital, al caror nivel reprezinta doar 63,3% din programul trimestrial (-0,62 mld. lei). Alte
nerealizari importante comparativ cu nivelurile programate pentru trimestrul | au fost
consemnate la cheltuieli pentru dobdnzi (-0,56 mld. lei), bunuri si servicii (-0,54 mld. lei),
transferuri intre unitdti ale administratiei publice (-0,51 mld. lei).

n esentd, executia bugetard aferenta trimestrului | din anul 2017 consemneazé o nerealizare
semnificativa a veniturilor din fonduri europene, dar si una relevanta a celor curente, in timp
ce pe partea de cheltuieli nerealizarea este mult mai mare raportat la planificarea initiala, in
special in cazul proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile si a cheltuielilor
de capital. In aceste conditii, nici in acest an, intentia de reducere a volatilitatii inter-
trimestriale a executiei bugetare, in special la nivelul cheltuielilor de investitii, nu s-a
materializat pana la acest moment.

Tn contextul mentinerii parametrilor actuali ai politicii fiscal-bugetare, balanta riscurilor
pentru anul 2017 apare drept semnificativ inclinata in sensul depasirii tintei de 3% pentru
deficitul bugetar, necesitand adoptarea unor masuri corective de natura veniturilor ori a
cheltuielilor, in vederea evitarii intrarii in PDE. In sensul incadrrii sau chiar inregistrarii unui
deficit mai mic decat cel proiectat ar putea actiona, fara, insd, ca aceasta evolutie sa fie una
dezirabild, o nerealizare a cheltuielilor de investitii programate, ca rezultat al unui grad redus
de absorbtie a fondurilor UE aferente cadrului financiar 2014-2020, avand in vedere evolutia
de pand acum a investitiilor finantate din aceastd sursd. In aceste conditii, Consiliul fiscal
recomanda Guvernului accelerarea masurilor de reforma structurala cu impact asupra ratei
de colectare a veniturilor bugetare si asupra eficientei cheltuirii banilor publici, in special
urgentarea implementarii programului vizand modernizarea sistemului de administrare a
veniturilor bugetare. De asemenea, Consiliul fiscal reitereaza recomandarea privind
operationalizarea rapida a procesului de prioritizare a investitiilor publice si o reforma reala a
administratiei publice, menita sa aseze pe baza de management al performantei functionarea
statului pe diverse paliere si care ar putea genera castiguri insemnate de eficienta la nivelul
cheltuielilor bugetare.

Referitor la constructia bugetara pe termen mediu, in contextul impactului bugetar major
generat de implementarea prevederilor Legii salarizarii unitare (LSU) in forma propusa in
acest moment, Consiliul fiscal isi exprima serioase rezerve privind atat incadrarea in tintele
bugetare asumate de Guvern, cat si posibilitatea revenirii pe traiectoria catre OTM incepand
cu anul 2019, fara aplicarea unor masuri corective de amploare de natura scaderii altor

116 Nerealizarea s-a datorat unor intarzieri la plata subventiilor programate in domeniul
transporturilor.
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cheltuieli bugetare sau majorarii de taxe. Astfel, daca prin Programul de Convergenta pentru
perioada 2018-2020 autoritatile romane prevad deficite bugetare (exprimate in termeni
ESA2010) in scidere de la 2,9%'* in anul 2018 la 2% din PIB in anul 2020, fundamentate pe
un scenariu de crestere economica de 5,6% in medie, CE estimeaza in cadrul prognozei de
primavard, un deficit ESA de 3,7%!*® din PIB pentru anul 2018, la care s-ar adduga un impact
estimat al aplicarii LSU de -2% din PIB, avansul economic estimat pentru anul 2018 fiind de
doar 3,7%.

Consiliul fiscal constata ca modul de constructie a cadrului bugetar pentru perioada 2017-
2020 este in flagranta contradictie cu principiile si regulile fiscale instituite de LRFB, precum
si cu tratatele de guvernanta fiscala existente la nivel european al caror semnatar este
Romania, consemnand de facto esecul unui cadru fiscal-bugetar bazat pe reguli, care nu a
fost in masura sa exercite constrangeri ferme asupra decidentilor de politica fiscala, generand
pe termen mediu un derapaj bugetar de amploare, generat de un mix de reduceri agresive de
taxe, in special pe consum, combinate cu cresteriimportante de cheltuieli bugetare, in special
de natur3 salariald. Tn acest context, in data de 22 mai 2017, in conformitate cu articolul 121
alineatul (4) din TFUE si cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1466/97 al
Consiliului, CE a emis un avertisment adresat Romaniei cu privire la observarea unei deviatii
semnificative de la MTO in anul 2016 si la lipsa corectarii acesteia cu cel putin 0,5% din PIB in
anul 2017, urmand ca in continuare sa se urmeze procedurile prevazute in legislatia UE.

Mai mult, Romania are, incepand cu anul 2016, una din cele mai scazute ponderi in PIB a
veniturilor bugetare din UE, ceea ce va complica foarte mult constructia bugetara in anii
urmatori, mai ales in conditiile implementarii proiectului de lege privind salarizarea unitara in
sectorul public, care prevede majorari substantiale ale salariilor din sectorul public in
urmatorii ani. Persistenta in urmatoarea perioada a unor deficite bugetare ridicate implic3,
in faza ascendenta a ciclului economic, mentinerea datoriei publice exprimate ca pondere
in PIB pe o traiectorie ascendentd, in loc ca o astfel de perioada sa fie utilizata, asa cum ar
fi prudent, pentru reducerea gradului de indatorare, ceea ce ar face posibila acomodarea
unor vulnerabilititi din o inevitabil3 viitoare fazd descendents a ciclului economic'®®. incd o
data, subliniem ca ideea potrivit careia ar fi suficienta mentinerea deficitului bugetar sub
nivelul de 3% din PIB este eronata; acest nivel nu reprezinta o ,tinta”, ci un plafon a carui
atingere este permisa doar in conditii ciclice adverse, de recesiune profunda, ceea ce in mod
evident nu este nicidecum cazul Romaniei, care are a doua cea mai ridicata rata de crestere
economica din UE (dupa Malta). Mai mult, conform proiectiilor CE, Romania este printre
putinele tari din UE care a inversat trendul de consolidare fiscald, iar amploarea cresterii
deficitului bugetar structural in perioada 2017-2020 este cea mai mare din UE. Consiliul fiscal

117 Respectiv, un deficit structural de 3% din PIB.
118 Respectiv, un deficit structural de 4% din PIB.

119 Conform unui studiu al BNR, de la un nivel de 40-45% din PIB al datoriei publice exista si un efect
advers asupra cresterii economice. Conform calculelor CF, bazate pe proiectia CE privind cresterea
economica pe termen mediu, datoria publica se va incadra in acest interval.
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considera ca exista o diferenta calitativa majora intre a avea deficite structurale/efective
ridicate ca urmare a unei traiectorii de ajustare fiscala mai putin abrupte decat ar fi necesar,
asa cum este cazul multor tari din UE, si atingerea unui nivel ridicat al deficitului
structural/efectiv in urma unui derapaj deliberat, in flagranta contradictie atat cu cu
principiile si regulile instituite de tratatele europene si adoptate in legislatia nationald, cat si
cu teoria economica si experienta la nivel national si international. Mai mult, se constata
depasirea limitei asociate deficitului bugetar concomitent cu deteriorarea calitatii acestui
indicator, in sensul cresterii ponderii cheltuielilor salariale si cu asistenta sociald, in
detrimentul celor generatoare de crestere economica pe termen lung, respectiv cheltuielile
de investitii, cu educatia sau cu sanatatea.
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http://www.cnp.ro/, site-ul Comisiei Nationale de Prognoza.

http://www.ebrd.com, site-ul Bdncii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare.
http://www.fonduri-ue.ro/, site-ul Ministerului Fondurilor Europene.

http://www.insse.ro/, site-ul Institutului National de Statisticd.
http://www.mfinante.gov.ro/, site-ul Ministerului Finantelor Publice.
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http://www.ebrd.com/

http://www.transparenta-bugetara.gov.ro/, platforma , Transparenta bugetara”
http://www.worldbank.org/, site-ul Bdncii Mondiale

https://www.anaf.ro, site-ul Agentiei Nationale de Administratie Fiscald.
https://www.cnpp.ro, site-ul Casei Nationale de Pensii Publice.

https://www.imf.org, site-ul Fondului Monetar International
www.datoriepublica.mfinante.gov.ro, platforma privind managementul datoriei publice
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NR.

CRT.

Anexa 1 - Situatia sumelor alocate din fondul de
rezerva bugetara si fondul de interventie la dispozitia
Guvernului in anul 2016

FONDUL DE REZERVA BUGETARA SUMA (mii lei)
TOTAL ADMINISTRATIE 942.254
TOTAL ADMINISTRATIE CENTRALA 781.688
TOTAL ADMINISTRATIE LOCALA 160.566
NR. FONDUL DE REZERVA %UGETARA e SUMA
HOTARARE ADMINISTRATIE CENTRALA - DESCRIERE mii lei

privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor
Hotararea nr. | Externe pe anul 2016 din Fondul de rezerva bugetara la
29/2016 dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul

2016

privind acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar

extern de urgenta, cu titlu gratuit, pentru Republica
Hotararea nr. | Moldova, precum si pentru suplimentarea bugetului
91/2016 Ministerului Afacerilor Interne din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2016
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al
Guvernului pe anul 2016 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2016, precum si pentru aprobarea platii contributiei
voluntare a Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si 04.08.2016 685
Dezvoltare Economica (OCDE), in vederea finantarii
participarii Romaniei, prin Cancelaria Prim-Ministrului, intr-
un proiect de analiza specifica a cinci sectoare-cheie ale
domeniului guvernantei publice
privind acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar
extern de urgenta, cu titlu gratuit, pentru Republica
Hotararea nr. | Macedonia, precum si pentru suplimentarea bugetului
587/2016 Ministerului Afacerilor Interne din Fondul de rezerva

bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de

stat pe anul 2016

privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii,
Hotararea nr. | Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice din
940/2016 Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,

prevazut in bugetul de stat pe anul 2016

privind suplimentarea bugetului Ministerului Apararii
Hotararea nr. | Nationale pe anul 2016 din Fondul de rezerva bugetara la
941/2016 dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul

2016

03.02.2016 550

19.02.2016 16.691

Hotararea nr.
553/2016

25.08.2016 594

15.12.2016 69.652

16.12.2016 ~ 652.000
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NR. NR. FONDUL DE REZERVA BUGETARA S SUMA
CRT. HOTARARE ADMINISTRATIE CENTRALA - DESCRIERE mii lei
privind suplimentarea bugetului Ministerului Educatiei
_ Nationale si Cercetarii Stiintifice din Fondul de rezerva
Hotararea nr. . . . . . .
bugetara la dispozitia Guvernului pentru acordarea justei 16.12.2016 41.516
943/2016 e e o . . .
despagubiri Societatii Comerciale Uzinele Mecanice
Timisoara - S.A.
TOTAL ADMINISTRATIE CENTRALA 781.688
NR. NR. FONDUL DE REZERVA BUGETARA DATA SUMA
CRT.  HOTARARE ADMINISTRATIE LOCALA - DESCRIERE mii lei
- privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. " . . . RN
1 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul 19.01.2016 100
12/2016 o L .
de stat pe anul 2016, pentru municipiul lasi, judetul lasi
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
Hotararea nr. | de stat pe anul 2016, pentru unele unitati
2 887/2016 administrativ-teritoriale in vederea asigurarii 05.12.2016 53.955
continuitatii serviciului public de alimentare cu energie
termica in sistem centralizat a populatiei
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
Hotararea nr. | de stat pe anul 2016, pentru municipiul Galati, in
3 974/2016 vederea asigurarii continuitatii serviciului public de 22.12.2016 17.741
alimentare cu energie termica in sistem centralizat a
populatiei
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
Hotararea nr. | de stat pe anul 2016, pentru unele unitati
4 976/2016 administrativ-teritoriale, in vederea asigurarii 22.12.2016 66.000
continuitatii serviciului public de alimentare cu energie
termica in sistem centralizat a populatiei
- privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotararea nr. o . L . ‘A
5 bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul 22.12.2016 22.770
977/2016 .
de stat pe anul 2016, pentru judetul Neamt
TOTAL ADMINISTRATIE LOCALA 160.566
NR. NR SUMA
CRT HOTARARE FONDUL DE INTERVENTIE - DESCRIERE DATA mii lei
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la
. A dispozitia Guvernului, prevdzut in bugetul de stat pe
Hotararea nr. e y .
1 anul 2016, pentru unele unitati administrativ- 08.07.2016 | 201.423
468/2016 L .
teritoriale afectate de calamitati naturale produse de
inundatii
. A privind alocarea unei sume din Fondul de interventie
Hotararea nr. . L . “_ A
2 la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe | 17.10.2016 86.698
752/2016 e L .
anul 2016, pentru unele unitati administrativ-
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teritoriale afectate de calamitati naturale produse de
inundatii

Hotararea nr.

privind alocarea unei sume din Fondul de interventie
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe

975/2016 anul 2016, pentru unele unitati administrativ- 23.12.2016 | 273.921
teritoriale afectate de calamitati naturale produse de
inundatii
TOTAL 562.042
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Anexa 2 — Glosar de termeni

Acciza —taxa speciald de consumatie aplicata produselor din tara si din import, suportata de
consumatori si inclusa Tn pretul de vanzare al unor marfuri determinate.

Ajustare ciclica a veniturilor bugetare — eliminarea componentei veniturilor publice care este
generata de excesul/deficitul de cerere (expansiunea/contractia economiei), eliminarea
fluctuatiilor fata de trend; nivelul veniturilor publice ajustate ciclic este nivelul veniturilor
incasate daca PIB ar fi la nivelul sau potential.

Ajustare stoc — flux a datoriei publice — procedeu care asigura consistenta intre variatia
stocului de datorie si fluxul de Tmprumuturi nete. Acesta ia in considerare acumularea de
active financiare, modificari ale valorii datoriei denominate Tn valuta si ajustari statistice.

Aranjament Stand-by — decizie a FMI, urmare careia o tara membra este asigurata ca va putea
efectua trageri din Contul General de Resurse al Fondului pana la un anumit nivel si pe o
anumita perioada, de obicei, unul sau doi ani, cu conditia respectarii angajamentelor
prevazute in aranjamentele de sprijinire ale economiei.

Arierate ale bugetului general consolidat — imprumuturi sau datorii banesti care au devenit
restante pentru mai mult de 90 de zile in urma nerespectarii a conditiilor contractuale dintre
unitatile economice si stat.

Balanta bugetara ajustata ciclic — soldul bugetului general consolidat (engl. Cyclically
adjusted budget balanc — CABB), net de componenta ciclica. CABB reprezintd o masura a
tendintei fundamentale a soldului bugetar.

Balanta bugetara structurala — se determina deducand din balanta bugetara ajustata ciclic
elementele singulare/temporare (one-off).

Balanta comerciala — parte a balantei de plati ce prezinta diferenta dintre exporturile si
importurile de bunuri si servicii realizate intr-o anumita perioada de timp.

Baza macroeconomica relevanta — agregat macroeconomic de care depind incasarile dintr-o
anumita categorie de venituri bugetare.

Balanta de plati — situatie statistica ce prezinta tranzactiile realizate de o tara cu exteriorul,
intr-o anumita perioada de timp.

Buffer — rezerva constituita de MFP in Trezorerie (,,rezerva tampon”) destinata acoperirii in
avans a necesarului de finantare si care are rolul de protectie impotriva manifestarii unor
conditii adverse pe pietele financiare.
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Cerere agregata — cheltuielile totale efectuate de utilizatorii interni si externi pentru achizitio-
narea bunurilor si serviciilor finale produse intr-o economie. Se determina ca suma intre
cererea interna si exporturile de bunuri si servicii.

Clasificatie economica — gruparea cheltuielilor dupa natura si efectul lor economic.

Clasificatie functionala — gruparea cheltuielilor dupa destinatia lor, pentru a evalua alocarea
fondurilor publice unor activitati sau obiective care definesc necesitatile publice.

Compactul fiscal european — parte a TSCG, noul tratat pe care l-au semnat pe 2 martie 2012 toate
statele UE, cu exceptia Regatului Unit si a Republicii Cehe. Tratatul vizeaza consolidarea
disciplinei fiscale prin introducerea unor sanctiuni aplicate intr-un mod mai automat si a unei
supravegheri mai stricte. Noul tratat include cerinta ca bugetele nationale sa fie echilibrate
sau n surplus. Aceasta cerinta va fi indeplinita daca deficitul structural anual nu va depasi 0,5
% din PIB. Daca datoria publica este semnificativ sub 60 % din PIB si riscurile la adresa
sustenabilitatii finantelor publice pe termen lung sunt reduse, deficitul structural maxim
poate ajunge la 1 % din PIB.

Componenta a soldului bugetar de tip one-off — componenta de venituri sau cheltuieli de
natura temporara.

Componenta ciclica a balantei bugetare — parte a modificarii balantei bugetare determinate
de evolutiile ciclice ale economiei.

Conditionalitati — politici economice pe care tarile membre urmeaza sa le aplice ca o conditie
pentru utilizarea resurselor FMI. Acestea sunt, de cele mai multe ori, exprimate sub forma
criteriilor de performanta (de exemplu: tinte monetare si bugetare), in scopul asigurarii
faptului ca utilizarea finantarii FMI este temporara si respecta programul de ajustare menit
sa corecteze dezechilibrele balantei de plati.

Conformare voluntara la plata — principiu conform caruia contribuabilii vor respecta legile
fiscale si, mai important, vor raporta cu acuratete veniturile si deducerile de care beneficiaza,
fara constrangere directa din partea autoritatilor abilitate Tn acest sens.

Consolidare fiscala — politica tintita catre reducerea deficitelor bugetare si a acumularii de
datorie publica.

Consum final — componenta a cererii interne care cuprinde consumul privat si cheltuielile
guvernamentale cu bunuri si servicii publice.

Cont de capital — statistica macroeconomica ce prezinta fluxul de transferuri de capital si de
achizitii/vanzari de active nefinanciare si nemateriale.
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Cont financiar — statistica macroeconomica ce prezinta fluxul de tranzactii asociate cu schim-
barea dreptului de proprietate asupra activelor sau pasivelor externe ale unei tari si cuprinde
investitiile strdine directe, investitiile de portofoliu, derivatele financiare, alte investitii de
capital si activele de rezerva.

Contagiune — reprezinta transmisia unor socuri la nivel inter-sectorial, pe plan intern si
international, independent de interconexiunile structurale sau de perturbarile curente.

Contributie — prelevare obligatorie a unei parti din veniturile persoanelor fizice si juridice, cu
sau fara posibilitatea obtinerii unei contraprestatii.

Convergenta reala —in procesul de aderare la 0 zonda monetard, precum zona euro, este nece-
sara realizarea unei convergente reale, in sensul unui grad ridicat de similitudine si coeziune
a structurilor economiilor tarilor candidate; desi Tratatul de Maastricht nu mentioneaza
criteriile de convergenta reala, aceasta poate fi sintetizata printr-o serie de indicatori precum
PIB pe locuitor, gradul de deschidere al economiei, ponderea comertului cu tarile membre n
totalul comertului exterior, structura economiei.

Crestere economica — rata anuala de crestere a PIB real.

Criterii de convergenta nominala (Maastricht) — cele patru criterii prevazute de Articolul
140(1) al Tratatului privind Functionarea UE care trebuie indeplinite de catre fiecare stat
membru al UE Thainte ca acesta sa adopte moneda euro, si anume: 1) rata inflatiei nu trebuie
sa depaseasca cu mai mult de 1,5 pp media celor mai performante trei tari din UE la acest
capitol; 2) rata dobanzii nominale pe termen lung nu trebuie sa depaseasca cu mai mult de 2
pp media ratei dobanzii in primele trei state membre cu cele mai bune performante din pers-
pectiva stabilitatii preturilor; 3) deficitul bugetar trebuie sa fie mai mic de 3 % din PIB;
ponderea datoriei publice in PIB sa nu fie mai mare de 60 % din PIB; 4) fluctuatiile cursului de
schimb trebuie sa nu fie mai mari de +/- 15 procente in ultimii doi ani premergatori examinarii.

Datorie publica directa — datoria publica totald, mai putin datoria publica garantata.

Datorie publica garantata — imprumuturi garantate de MFP si autoritatile administratiei
publice locale.

Deficit bugetar structural — deficitul bugetar care s-ar inregistra daca PIB ar fi la nivelul sau
potential; este acea marime a deficitului care s-ar inregistra in lipsa influentelor ciclului
economic.

Deficit cvasi-fiscal — reprezinta cheltuielile inregistrate in sectorul public, dar necontabilizate
in buget; este vorba indeosebi despre pierderi in activitatea intreprinderilor de stat
neperformante, care se regdsesc in neplati ale obligatiilor lor financiare catre bugetele si
utilitatile publice.
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Deficit de cont curent — apare atunci cand importurile totale de bunuri, servicii si transferuri
ale unei tari sunt mai mari decat exporturile de bunuri, servicii si transferuri ale acelei tari; in
aceasta situatie, tara respectiva devine un debitor net pentru restul lumii.

Deflator PIB — indicator ce reflecta modificarea preturilor bunurilor si serviciilor din
componenta PIB; se calculeaza ca raport intre PIB in preturile anului curent si PIB in preturile
anului de baza.

Deviatie PIB — indicator ce masoara diferenta dintre PIB efectiv al unei economii si PIB po-
tential; se mai foloseste si termenul de output-gap.

Dezangajare automata — O parte din angajamentul bugetar este dezangajat automat de
Comisia Europeana daca ramane neutilizat sau daca nu s-a primit nicio cerere de plata pana
la sfarsitul celui de-al treilea an de la asumarea angajamentului bugetar. Diferenta dintre cele
doua valori (cea alocata si cea transmisa spre rambursare la Comisie) se pierde prin aplicarea
procedurii de dezangajare automata.

Dezinflatie — proces de reducere a ratei inflatiei.

Economie subterana — activitate economica legala, dar ascunsa autoritatilor publice pentru a
evita plata impozitelor si taxelor, a contributiilor sociale sau pentru a evita respectarea
standardelor legale de pe piata muncii si a altor proceduri administrative.

Eurosistem — sistemul bancar central al zonei euro. Cuprinde Banca Centrala Europeana si
bancile centrale nationale ale acelor state membre ale UE a caror moneda este euro.

Fondul de Coeziune (FC) - Instrumentul financiar care sprijina investitii in domeniul
infrastructurii de transport si mediu.

Fondul de rezerva bugetara la dispozitia guvernului — sume la dispozitia guvernului ce se
repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale,
pe baza de hotarari ale guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute
aparute in timpul exercitiului bugetar.

Fondul European de Garantare Agricola (FEGA) — fonduri europene de implementare a
masurilor de sprijin pentru producatorii agricoli.

Fondul European pentru Dezvoltare Regionala (FEDR) — Fondul Structural care sprijina
regiunile mai putin dezvoltate, prin finantarea de investitii Tn sectorul productiv,
infrastructura, educatie, sanatate, dezvoltare locala si intreprinderi mici si mijlocii.

Fondul Social European (FSE) — Fondul Structural destinat politicii sociale a UE, care sprijina
masuri de ocupare a fortei de munca si de dezvoltare a resurselor umane.

Impozit — prelevare obligatorie, fara contraprestatie imediata, directa si nerambursabila,
pentru satisfacerea necesitatilor de interes general.
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Impuls fiscal — impactul politicii fiscale discretionare asupra cererii agregate. Acesta se calculeaza
ca variatie a balantei structurale fata de perioada anterioara; o valoare pozitiva corespunde unei
politici fiscale expansioniste, in timp ce o valoare negativa corespunde unei politici fiscale
restrictive.

Indice armonizat al preturilor de consum — indice de preturi de consum a carui metodologie
a fost armonizata intre tarile din UE; pe baza acestui indice se exprima obiectivul de inflatie al
Bancii Centrale Europene si se determina rata inflatiei inh zona euro.

Indice de eficienta a taxarii — indice pe baza caruia se masoara eficienta colectarii taxelor si
impozitelor. Se determina ca raport intre rata implicita de taxare si cota legala de impozitare.

Inflatie — reflecta cresterea persistentd si generalizata a preturilor si se masoara, de regula,
prin intermediul indicelui preturilor de consum. Inflatia erodeaza puterea de cumparare a
banilor: cu aceeasi suma se cumpara mai putine bunuri.

Mecanismul Cursului de Schimb II (MCS II) — aranjamentul privind cursul de schimb instituit
la 1 ianuarie 1999, care constituie cadrul cooperarii in domeniul politicii cursului de schimb
intre Eurosistem si statele membre ale UE a caror moneda nu este euro. Desi participarea la
MCS Il este voluntara, statele membre cu derogare trebuie sa participe la acest mecanism.
Aceasta inseamna stabilirea paritatii centrale intre cursul de schimb al respectivei monede
nationale fata euro si a unei marje de fluctuatie fata de paritatea centrala. Marja standard de
fluctuatie este plus/minus 15 %, dar la cerere, se poate conveni o0 marja mai ingusta.

Obiectivul pe termen mediu (OTM) — reprezinta obiectivul pe termen mediu privind pozitia
bugetara si difera pentru fiecare stat membru UE. Pentru statele ce au adoptat moneda euro
sau se afla in Mecanismul Cursului de Schimb I, acesta este -1 % din PIB sau surplus bugetar.
Reevaluarea obiectivelor pe termen mediu se face o data la patru ani sau atunci cand se
adopta o reforma structurala majora.

Metodologie cash — presupune finregistrarea veniturilor in momentul in care acestea sunt
efectiv primite si a cheltuielilor la momentul efectuarii platii.

Metodologie ESA 2010 (European System of National and Regional Accounts) — Sistemul
European de Conturi Nationale si Regionale este un cadru de raportare contabila folosit la
nivel international pentru descrierea sistematica si detaliata a unei economii (a unei regiuni,
a unei tari sau a unui grup de tari), a componentelor sale si a relatiilor sale cu alte economii;
Standardul ESA 2010 are ca principale diferente fata de metodologia cash inregistrarea
veniturilor si cheltuielilor in sistem accrual (pe baza de angajamente, nu de plati efective,
precum in sistemul cash). Metodologia ESA 2010 inlocuieste metodologia ESA 95, fiind
adoptata in anul 2013.
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Oferta agregata — reprezinta ansamblul bunurilor si serviciilor oferite pe piata nationala de
catre toti agentii economici, autohtoni si straini. Altfel spus, oferta agregata reprezinta
productia totald interna de bunuri economice plus oferta strdinatatii (importurile).

Pactul de Stabilitate si Crestere — consta din doua regulamente ale Consiliului UE: primul
referitor la ,,intarirea supravegherii pozitiilor bugetare si intarirea supravegherii si coordonarii
politicilor economice” si al doilea, referitor la ,,accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii
deficitului excesiv’, precum si dintr-o rezolutie a Consiliului European privind Pactul de
Stabilitate si Crestere adoptata la intalnirea la nivel inalt de la Amsterdam din data de 17 iunie
1997. Mai exact, se solicita pozitii bugetare aproape echilibrate sau in surplus ca obiectiv pe
termen mediu al statelor membre, deoarece aceasta le-ar permite sa faca fata fluctuatiilor ciclice
normale si sa mentina deficitul bugetar sub valoarea de referinta de 3 % din PIB. Conform Pactului
de Stabilitate si Crestere, tarile care participa la Uniunea Economica si Monetara trebuie sa
prezinte programe anuale de stabilitate, in timp ce tarile neparticipante trebuie sa prezinte
programe anuale de convergenta.

Pactul Euro Plus — este cunoscut si ca Pactul pentru Competitivitate si are ca obiectiv
stabilitatea zonei euro, statele membre angajandu-se sa ia masuri pentru stimularea
competitivitatii, a angajarii fortei de munca si consolidarea finantelor publice.

Plafon anual de cheltuieli — suma maxima, stabilita prin lege, ce poate fi alocatd pentru o
anumita categorie de cheltuielile guvernamentale in decursul unui an.

Pilonul 1 de pensii — denumire data sistemului de pensii administrate de catre stat; detine
un caracter obligatoriu si se bazeaza pe redistribuirea banilor incasati pe parcursul unui
exercitiu bugetar, sistem de tip ,,pay as you go” (angajatii platesc acum pentru pensionarii de
acum).

Pilonul 2 de pensii — denumire data sistemului de pensii administrate privat; detine un
caracter obligatoriu pentru angajatii cu o varsta mai mica de 35 de ani de la momentul
introducerii sale (2007), si are ca scop asigurarea unei pensii private, care suplimenteaza
pensia acordata de sistemul public. Contributiile la fondurile de pensii private sunt nominale
si, imediat dupa ce sunt virate in contul salariatului, devin proprietatea acestuia.

PIB potential — nivelul PIB real care poate fi produs de economie fara a genera presiuni infla-
tioniste; PIB potential este determinat pe termen lung de factori fundamentali: organizarea
economiei, capacitatea productivda a economiei determinata de tehnologie si factori
demografici ce afecteaza forta de munca etc.

PIB real — reprezinta valoarea bunurilor si serviciilor finale, produse intr-o economie, intr-o
anumita perioada, ajustata cu cresterea preturilor. Dinamica PIB real este folosita pentru a
masura cresterea economica a unei tari.

170



Politica bugetara — politica financiara a statului in materie de cheltuieli publice; politica de
alocare a resurselor publice.

Politica fiscala — politica prin care se doreste influentarea economiei folosind ca instrument
sistemul de taxe si impozite.

Politica fiscala anticiclica — conduita a politicii fiscale care are rol de stabilizator al ciclului
economic si care contribuie la diminuarea fluctuatiilor ciclice si a presiunilor inflationiste din
partea excesului de cerere.

Politica fiscala expansionista — conduita a politicii fiscale care are ca efect accelerarea
ritmului de crestere a cererii agregate si posibila amplificare a presiunilor inflationiste.

Politica fiscala prociclica — conduita a politicii fiscale care nu fisi indeplineste rolul de
stabilizator al ciclului economic, ci, dimpotriva, contribuie la amplificarea fluctuatiilor ciclice
si a presiunilor inflationiste din partea excesului de cerere.

Politica monetara expansionista — conduita a politicii monetare care are ca efect stimularea
cererii agregate si o posibila amplificare a presiunilor inflationiste.

Politica monetara restrictiva — conduita a politicii monetare care constrange cererea
agregata in scopul scaderii inflatiei.

Prima de risc de tara — randament suplimentar solicitat de un investitor pentru a compensa
riscul sporit pe care il presupune efectuarea unui anumit plasament intr-o tara. Aceasta este
reflectata in cotatiile CDS care masoara costul asigurarii contra riscului de faliment.

Procedura de deficit excesiv (engl. Excessive Deficit Procedure - EDP) — componenta
corectiva a Pactul de stabilitate si crestere, care impune sanctiuni in caz de necorectare
prompta a deficitelor publice excesiv de ridicate (superioare valorii de referinta de 3% din PIB
la preturile pietei) sau a datoriei publice excesiv de ridicata (peste 60 % din PIB sau care nu se
diminueaza intr-un ritm satisfdcator, respectiv de 1/20 din diferenta dintre nivelul datoriei
publice si pragul de 60%, ca o medie pe ultimii trei ani).

Program de ajustare — program economic detaliat, de obicei, sustinut prin utilizarea
resurselor FMI, bazat pe o analiza a problemelor economice ale tarii in cauza si care prezinta
politicile implementate deja si cele care urmeaza a fi implementate in vederea stabilizarii in
domeniile monetar, fiscal, al balantei de plati, precum si la nivelul politicilor structurale, ca
baza pentru o economie stabila si a unei cresteri economice sustenabile.

Proxy — variabild care estimeaza/aproximeaza si care finlocuieste o alta variabila
neobservabila.

Punct de baza — unitate de masura a ratelor de dobanda echivalenta cu 0,01%.
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Rata dobanzii de politica monetara — rata dobanzii de politica monetara reprezinta rata
dobanzii utilizata pentru principalele operatiuni de piata monetara ale BNR. Actualmente,
acestea sunt operatiunile repo pe termen de o saptdamana, derulate prin licitatie la rata fixa
de dobanda.

Rata dobanzii de referinta — incepand cu 1 septembrie 2011, rata dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este rata dobanzii de politica monetar3, stabilita prin hotarare a
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

Rata implicita de taxare — reprezinta raportul dintre veniturile colectate pentru un anumit tip
de impozit si baza aferenta de impozitare a acestuia.

Regula fiscala — o constrangere pe termen lung asupra politicii fiscale prin limite numerice
privind agregatele bugetare. Regulile fiscale au ca scop evitarea presiunilor generate de
stimulente si cheltuieli in exces, mai ales in faza ascendenta a ciclului economic, astfel incat
sa se asigure responsabilitatea in gestiunea finantelor publice si sustenabilitatea datoriei
publice.

Redeventa — remuneratia platita in schimbul obtinerii folosintei sau a dreptului de folosinta
asupra obiectului unui drept de proprietate.

Rectificare bugetara — operatiune prin care se modifica bugetul in cursul exercitiului bugetar.

SO — indicator compozit, de avertizare timpurie, care surprinde sustenabilitatea pe termen
scurt a finantelor publice (pana la 1 an) prin intermediul analizei de tip semnale.

S1-indicator al gap de sustenabilitate care arata cresterea taxelor sau reducerea cheltuielilor
(ca procent din PIB) necesara pentru a atinge un nivel de 60 % din PIB la sfarsitul perioadei
analizate.

S2 —indicator al gap de sustenabilitate care indica nivelul efortului fiscal (pondere in PIB) necesar
pentru a fi indeplinita constrangerea bugetara intertemporala pe un orizont de timp infinit.

Semestrul european — reprezintd un instrument aditional de supraveghere preventiva a
politicilor economice si fiscale ale statelor membre; reprezinta un ciclu anual de coordonare
a politicilor economice, care are loc in primele sase luni ale anului, pe parcursul caruia
guvernele au posibilitatea de a cunoaste experientele si opiniile omologilor UE in etapa de
formulare a politicilor economice si bugetare, cu scopul de a identifica dezechilibrele aparute
sau iminente care ar incalca normele stabilite de Pactul de Stabilitate si Crestere.

Sezonalitate — tiparul fluctuatiilor in evolutia unei variabile economice care apar sistematic in
anumite perioade ale anului.

Soldul bugetului de stat — indicator ce arata diferenta intre veniturile bugetare totale si chel-
tuielile totale; se mai foloseste si termenul de balantd bugetard.
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Soldul primar al bugetului general consolidat — diferenta dintre veniturile si cheltuielile buge-
tului general consolidat, din care au fost deduse platile de dobanzi aferente datoriei publice.

Spatiu fiscal — 1. reprezinta diferenta dintre nivelul datoriei publice curente si un nivel limita
al datoriei publice, nivel ce nu implica cresterea costului de finantare a deficitului si care tine
cont de evolutia istorica a ajustarii fiscale; 2. resursele financiare disponibile pentru cheltuieli
suplimentare necesare in vederea realizarii proiectelor de dezvoltare.

Stabilizatori automati —instrumente de autoreglare a economiei, avand scopul reducerii fluc-
tuatiilor economice; de exemplu: impozitarea in cote procentuale proportionale, ajutoarele
sociale pentru somaj.

Strategie fiscal-bugetara — documentul de politica publica ce stabileste obiectivele si
prioritatile Tn domeniul fiscal-bugetar, tintele veniturilor si cheltuielilor bugetului general
consolidat si ale bugetelor componente ale bugetului general consolidat, precum si evolutia
soldului bugetului general consolidat pe o perioada de trei ani.

Sustenabilitate fiscala — un set de politici este sustenabil Tn cazul in care statul debitor este
capabil sa onoreze platile aferente serviciului datoriei sale, fara a fi necesara in viitor o
corectie abrupta a soldului bugetului general consolidat.

Swap —schema de compensare in lant a obligatiilor restante fata de BGC; operatiune prin care
se realizeaza stingerea obligatiilor bugetare restante, cu impact echivalent pe venituri si pe
cheltuieli.

Taxa — reprezinta suma platitd de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile
prestate acesteia de catre un operator economic, o institutie publica sau un serviciu public.

Taxa clawback — taxa aplicata in industria farmaceutica ce presupune ca toti producatorii de
medicamente sa contribuie la finantarea sistemului public de sanatate cu o parte din profitul
realizat in urma vanzarilor de medicamente compensate care depasesc suma alocata acestora
de la Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate.

Tinta de inflatie — obiectivul de inflatie asumat de bancile centrale care au adoptat strategia
de tintire directa a inflatiei. Tinta se poate exprima printr-un nivel fix al inflatiei si/sau printr-
un interval de variatie. Tn Romania, BNR fsi stabileste tinta de inflatie sub forma unui interval
de variatie de +/- 1 punct procentual in jurul tintei.

Variabile nominale — variabile exprimate in preturi curente.
Variabile reale — variabile exprimate in preturi constante (in preturile unui an de baza).

Venituri fiscale — reprezinta veniturile colectate de stat prin impozitare; in componenta aces-
tora, sunt incluse: impozitul pe venit, profit si castiguri din capital, impozitele si taxele pe
proprietate, impozitele si taxe pe bunuri si servicii, taxele pe utilizarea bunurilor, autorizarea
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utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de activitati, impozitul pe comertul exterior si
tranzactiile internationale, alte impozite si taxe fiscale, contributiile la asigurarile sociale.

Venituri nefiscale — reprezinta resursele banesti care provin din alte surse decat impozitarea,
cum ar fi: redevente, viramente din profitul companiilor de stat, amenzi, tarife etc.
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