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I. Opinia preliminara a Consiliului fiscal cu privire la Legea
bugetului de stat si Legea bugetului de asigurari sociale
pentru anul 2017

in data de 23 ianuarie 2017, Consiliul fiscal a primit in format electronic de la Ministerul
Finantelor Publice (MFP) adresa nr. 5408 datata 21 ianuarie 2017, prin care i se solicita, in baza
art. 53, alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 (LRFB) republicata,
formularea opiniei privind Raportul privind situatia macroeconomica pentru anul 2017 si
proiectia acesteia Tn perioada 2017-2020, proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2017,
proiectul Legii asigurarilor sociale de stat pentru anul 2017, Strategia fiscal-bugetara pentru
perioada 2017-2019 si expunerile de motive aferente, proiectul Legii pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2017. Cu toate acestea,
setul de documente necesar elaborarii opiniei Consiliului fiscal era incomplet in lipsa textului
Strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2017-2019 , iar Consiliul fiscal a solicitat informatii
suplimentare si clarificari din partea MFP prin adresa nr. 7 din 23 ianuarie 2017. Intre timp,
proiectul de buget a suferit modificari importante comparativ cu varianta notificata initial
Consiliului fiscal, constructia bugetara actualizata fiind trimisa de MFP acestuia (iTmpreuna cu
textul Strategiei fiscal-bugetare) in dimineata zilei de 27 ianuarie 2017.

Potrivit articolului 53, alineatul (4) al LRFB, Guvernul si Parlamentul au obligatia de a analiza
opiniile si recomandarile Consiliului fiscal la elaborarea Strategiei fiscal-bugetare, a legilor
bugetare anuale, precum si la elaborarea altor masuri determinate de aplicarea prezentei
legi si, respectiv, la insusirea/aprobarea acestora. Avand in vedere intentia Guvernului de a
aproba documentele mai sus mentionate in sedinta din 27.01.2017, ceea ce implica in mod
evident un interval de timp insuficient pentru analiza, elaborarea si aprobarea opiniei
solicitate, Consiliul fiscal se afla in imposibilitatea de a elabora o opinie completa cu privire la
documentele mai sus mentionate. Tn opinia preliminara de fat, redactatd pentru a nu intarzia
adoptarea proiectului de buget in sedinta de guvern si ihaintarea sa Parlamentului, Consiliul
fiscal se va limita doar la a face cateva consideratii generale, urmand ca elaborarea opiniei
complete sa fie realizata in saptamana 30 ianuarie — 3 februarie 2017. Dupa finalizarea
acesteia, Consiliul fiscal o va notifica Parlamentului si o va publica pe pagina de web a
institutiei.

Astfel, Consiliul fiscal considera oportune urmatoarele consideratii generale preliminare:



Constructia bugetara tinteste un deficit inferior nivelului de referinta de 3% din PIB
aferent bratului corectiv al Pactului de Stabilitate si Crestere (PSC), insa, indiferent de
masura de output gap utilizata (exista diferente majore intre evaluarile Comisiei
Nationale de Prognoza si cele mai recente evaluari disponibile ale Comisiei Europene),
constructia bugetara consfinteste un derapaj de proportii (si in largire pana in 2018)
de la exigentele bratului preventiv al PSC, preluate de altfel si in legislatia nationala
prin intermediul LRFB;

Scenariul macroeconomic din spatele constructiei bugetare apare drept semnificativ
mai favorabil decat evaluadrile anterioare ale Comisiei Nationale de Prognoza. O
asemenea evolutie este justificatd Tntr-o anumita proportie de masurile nou
promovate de guvern Tnsa, date fiind informatiile disponibile la acest moment,
Consiliul fiscal considera acest scenariu drept optimist si nepotrivit din perspectiva
unei constructii bugetare prudente. Evaluarea preliminara a Consiliului fiscal indica
insa faptul ca proiectia de venituri a MFP nu pare a incorpora integral evolutia mai
favorabila a scenariului macroeconomic. Cu toate acestea, Consiliul fiscal are rezerve
vizavi de evolutia proiectata a veniturilor din proiectul de buget, analiza preliminara
indicand o potentiala supraevaluare a acesteia.

Evolutiile proiectate ale agregatului de venituri ,sume de la UE in contul platilor
efectuate” si contrapartida sa de cheltuieli (proiecte cu finantare din fonduri europene
nerambursabile) nu sunt comparabile cu cele istorice, in conditiile in care bugetul
anului 2017 este tranzitat de subventiile pentru agricultura (din Fondul European de
Garantare Agricola (FEGA) — 8,1 miliarde lei, precum si de fonduri pentru agricultura
din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) — 4,1 miliarde lei, al
caror beneficiar final este sectorul privat). De altfel, sumele respective nu vor tranzita
bugetul general consolidat in forma sa consistenta cu metodologia europeana (ESA
2010).

Consiliul fiscal avea rezerve in ceea ce priveste evolutia proiectatd a unor agregate de
cheltuieli incluse in constructia bugetara pe care a primit-o in data de 23 ianuarie —in
special la nivelul celor cu bunurile si serviciile si cele de personal, care apareau drept
potential subdimensionate in contextul analizei preliminare in lipsa detalierii surselor
economiilor proiectate (raportate la impactul masurilor adoptate). Varianta
actualizata a proiectiei de cheltuieli bugetare primita de Consiliul fiscal in dimineata
zilei de 27 ianuarie aduce modificari majore la nivelul unor agregate de cheltuieli, de
naturd sa amplifice semnificativ rezervele deja existente in ceea ce priveste posibila
subdimensionare a cheltuielilor de personal si adaugand acestora rezerve noi in ceea
ce priveste potentiala sub-bugetare a agregatelor ,asistenta sociald”, ,cheltuieli cu
dobanzile” si,alte transferuri”. Comparativ cu varianta initiala remisa Consiliului
fiscal, sunt prevazute reduceri de cheltuieli curente in suma de circa 5 mld. lei
localizate, in ordine descrescatoare, la nivelul componentei ,alte transferuri” (-1,7
mld. lei, avand drept sursa diminuarea inexplicabila a contributiei datorate de
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Romania la bugetul UE), ,dobanzi” (-1,5 mild. lei), ,cheltuieli de personal” (-867
milioane lei) si ,asistentd sociald” (-821 milioane de lei). Tn contrapartidd sunt
majorate cu 5 miliarde de lei cheltuielile de capital, sursa majorarii fiind localizata la
nivelul cheltuielilor de capital ale Ministerului Apararii. Tn acest context, este de
remarcat evolutia ulterioarda anului 2017 a acestui agregat, in conditiile Tn care
suplimentarea alocarilor catre Ministerul Apararii apare drept temporara, in 2018
alocarile revenind la niveluri comparabile cu evolutiile istorice.

Evaluarea preliminara a Consiliului fiscal indica asadar o potentiala supraevaluare a veniturilor
bugetare, concomitent cu o probabild subevaluare a cheltuielilor curente, ceea ce este de
natura sa incline puternic balanta riscurilor in sensul inregistrarii in executie a unui deficit mai
mare decat cel proiectat in lipsa unor masuri corective.

Opiniile sirecomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliuluifiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata,
in urma Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 27
ianuarie 2017.

27 ianuarie 2017 Presedinte Consiliul fiscal,

IONUT DUMITRU



Il. Opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea bugetului de
stat, Legea bugetului de asigurari sociale de stat pentru anul
2017 si la Strategia Fiscal - Bugetara 2017-2019

Tn data de 23 ianuarie 2017, Consiliul fiscal (CF) a primit in format electronic de la Ministerul
Finantelor Publice (MFP) adresa nr. 5408 datata 21 ianuarie 2017, prin care i se solicita, in baza
art. 53 alin. 2 al Legii Responsabilitatii Fiscal-Bugetare nr. 69/2010 (LRFB), republicate, opinia
cu privire la proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2017, cel al Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru 2017, Raportul privind situatia macroeconomica pentru anul 2017 si
proiectia acesteia in perioada 2018-2020, Strategia fiscal-bugetara (SFB) pentru perioada
2017-2019, precum si proiectul Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2017. Setul complet de documente necesar elaborarii opiniei
CF, impreuna cu o proiectie bugetara actualizata, au parvenit Tnsa institutiei noastre n
dimineata zilei de 27 ianuarie 2017. Avand in vedere constrangerile obiective de timp
determinate de intentia Guvernului de a aproba documentele de mai sus in sedinta
programata pentru data de 27 ianuarie, Consiliul fiscal a decis elaborarea unei opinii
preliminare, continand cateva consideratii de ordin general ce reieseau dintr-o analiza rapida
ce nu acoperea decat partial setul de informatii pus la dispozitia sa, opinie preliminara pe care
a notificat-o autoritatilor in aceeasi zi. Cu toate acestea, CF a anuntat public ca va reveni in
cursul saptamanii 30 ianuarie — 3 februarie cu o opinie completa.

Preambul

Proiectul de buget general consolidat aferent anului 2017 tinteste un deficit in termeni cash
de 2,96% din PIB, in |argire de la un deficit de 2,4% din PIB consemnat la finele anului 2016,
acomodand impactul unor reduceri de taxe si impozite legiferate in contextul modificarilor
Codului fiscal din 2015, al unor reduceri de taxe si impozite nou-introduse, precum si al unor
majordri de cheltuieli de asistent3 sociald si de personal®. incadrarea in limita de deficit de 3%
din PIB este prevazuta a se realiza prin introducerea unor masuri compensatorii precum
eliminarea plafonarii bazei de impozitare aferente contributiilor sociale, prelungirea unor
masuri de taxare a sectorului energetic si o crestere temporara a procentului distribuit sub
forma de dividende din profitul companiilor de stat?, combinat cu o cvasi-inghetare nominala
a cheltuielilor cu bunuri si servicii, precum si printr-un scenariu de evolutie macroeconomica

! Anexa 1 prezint3 lista masurilor discretionare incorporate in proiectul de buget.
2 MFP estimeaza venituri suplimentare din dividende de la companii de stat de 865 mil. lei.
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substantial mai favorabil decat cel avut in vedere in prognoza de toamna a Comisiei Nationale
de Prognoza (CNP).

Tn contextul opiniei sale cu privire la constructia bugetarad a anului anterior si la proiectia
acesteia pe termen mediu, Consiliul fiscal remarca abandonul ideii de cadru fiscal bazat pe
reguli, in conditiile in care era preconizata o abatere persistenta si dificil de corectat de la
echilibrul bugetar statuat ca obiectiv atat de LRFB, cat si de tratatele europene ale carora
Romania este semnatara (in speta Pactul de Stabilitate si Crestere si asa-numitul Compact
fiscal), ca rezultat al legiferarii concomitente al unor reduceri de taxe si al unor majorari de
cheltuieli, ambele cu caracter permanent. Constructia bugetara aferenta anului curent si
proiectia acesteia pe termen mediu intaresc validitatea asertiunilor formulate anterior de
Consiliul fiscal. Deviatia de amploare de la asa-numitul obiectiv pe termen mediu de 1% din
PIB in termeni de deficit structural, deja produsa in contextul executiei bugetare aferente
anului 2016, este preconizata sa persiste pe tot orizontul acoperit de proiectiile bugetare pe
termen mediu (2017-2020), iar debutul unei traiectorii de convergenta catre acesta este
amanat pana in anul 2019. Expunerea de motive a Legii privind aprobarea plafoanelor unor
indicatori bugetari specificati Tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2017 consemneaza derogari de
la art. 6 si 7 ale LRFB, care formalizeaza in legislatia nationald legatura cu Tratatul de
Functionare al Uniunii Europene din perspectiva valorilor de referinta pentru deficitul bugetar
si datoria publica, precum si derogari de la art. 14 alin. 1 si art. 26 alin. 3 ale LRFB, care implica
si abdicarea de la angajamentul referitor la corectarea deviatiei, odata aparute, de la
obiectivul bugetar pe termen mediu.

Preocuparea fata de obiectivul unei pozitii bugetare aflate in echilibru in sensul definit de LRFB
si tratatele europene este nlocuita (pe termen mediu) de cea a evitarii depasirii plafonului de
referinta de 3% din PIB pentru deficitul bugetar efectiv (conform metodologiei ESA 2010)
stipulat de bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si Crestere, niveluri persistente ale
deficitului bugetar situate in vecindtatea imediata acestui nivel fiind considerate implicit
benigne. Obiectiile Consiliului fiscal, de altfel formulate si in trecut, vizavi de aceasta abordare,
auin centru principiul prudentei statuat de LRFB, in ideea dezirabilitatii unei conduite anticilice
a politicii fiscal-bugetare si a evitarii vulnerabilizarii pozitiei finantelor publice ale Romaniei:

e Plafonul de 3% din PIB pentru deficitul bugetar nu este nicidecum o tinta, ci un nivel
maxim spre care pozitia bugetara se poate indrepta in conditii ciclice adverse (de
recesiune), ceea ce in mod evident nu este cazul in acest moment.

e Nedepasirea plafonului de 3% din PIB este posibila in conditiile unei revizuiri
ascendente ample a proiectiei CNP privind cresterea economica, atat in 2017, cat
si pe termen mediu, comparativ cu evaluarile sale anterioare recente (in medie cu
un punct procentual pe orizontul 2017-2019, fiind preconizata o accelerare a
cresterii economice de la 4,8% in 2016 la 5,2% in 2017, continuand panala 5,7% in
2019).



o Evaluarile CNP din proiectia de toamna erau deja situate semnificativ
deasupra evaluarilor altor institutii (de exemplu Comisia Europeana anticipa
in proiectia sa de toamna cresteri de 3,9% si 3,6% in 2017 si 2018), iar
actuala revizuire de prognoza, chiar daca justificata ca sens de stimulii fiscali
suplimentari nou legiferati, ramane dificil de reconciliat cu dimensiunea
inferioara a acestora comparativ cu cei care au prevalat in 2016. De
asemenea, caracterul extrem de favorabil al proiectiei macroeconomice pe
termen mediu face ca balanta riscurilor sa fie Tnclinata exclusiv in sensul
inregistrarii unor cresteri economice mai reduse decat cele prognozate
(scenariul CNP privind cresterea economica depdseste considerabil
prognozele alternative3), ceea ce, in lipsa unui spatiu fiscal vizavi de nivelul
de referinta de 3% din PIB, face probabila necesitatea unor masuri
suplimentare de politica fiscal-bugetara care sa permita tinerea sub control
a deficitului (Tn eventualitatea materializarii unui scenariu macroeconomic
mai putin favorabil decat cel anticipat).

o De asemenea, Consiliul fiscal are rezerve in ceea ce priveste coerenta
internd a revizuirii de scenariu macroeconomic operate de CNP din
perspectiva evolutiei componentelor de absorbtie interna. Astfel, gasim
dificil de reconciliat revizuirile ascendente operate la nivelul dinamicii
consumului gospodariilor populatiei (revizuire medie ascendenta de 1,3 pp.
in intervalul 2017-2019) si a formarii brute de capital fix (revizuire medie
ascendenta de 0,6 pp.) cu faptul ca ritmul de crestere a importurilor ramane
virtual nemodificat comparativ cu prognoza de toamna a CNP. in forma
actuala, revizuirile operate de CNP sugereaza ca plusul de absorbtie interna
ar fi acoperit integral din productia interna, fara sa genereze o accelerare a
importurilor, o evolutie neverosimila care este de natura sa justifice rezerve
atdt asupra traiectoriei prognozate a cresterii economice, cat si a
dimensiunii accelerarii substantiale proiectate sa aiba loc la nivelul
numarului de salariati din economie (de la ritmuri de crestere de 2,8%, 2,6%
si 2,5% in 2017, 2018 si 2019 in prognoza de toamna, la ritmuri de crestere
de 4,3%, 4,2% si 4,3% in prezent).

e CNP opereaza de asemenea o revizuire ascendenta masiva a cresterii economice
potentiale in intervalul 2017-2019 — comparativ cu proiectia sa de toamna, cand
dinamica PIB potential era vazuta a se accelera de la 4% in 2016, la 4,3-4,4% in
intervalul 2017-2019. Proiectia macroeconomica ce fundamenteaza proiectul de
buget preconizeaza accelerari ale ritmului de crestere a PIB potential la 4,6% in

3 Sondajul Bloomberg indica o mediand a asteptarilor privind cresterea economic3 in anul 2017 de
3,5%, cu un minim de 2,2% si un maxim de 4,2%.



2017, 5,1% in 2018 si 5,4% in 2019, astfel incat, in evaluarea CNP, disparitia
deficitului de cerere agregata se produce doar in 2018. Consiliul fiscal apreciaza
drept extrem de optimistda o asemenea traiectorie a PIB potential, fiind surprinzator
faptul ca revizuirea ascendenta a evaluarilor privind ritmului de crestere a PIB
potential (Tn medie 0,8 pp. in plus la rata de crestere in intervalul 2017-2019) apare
drept cvasi-echivalenta ca magnitudine revizuirilor de prognoza in ceea ce priveste
cresterea economica efectiva (in medie 1 pp.), in conditiile unor revizuiri relativ
reduse ca magnitudine a proiectiilor cu privire la dinamica formarii brute de capital
fix (in medie 0,6 pp. in intervalul 2017-2019). Suntem extrem de sceptici ca
diferentele de orizont de prognoza si masurile fiscale nou anuntate (localizate
preponderent la nivelul cheltuielilor de asistenta sociala, cheltuielilor de personal
in sistemul public si impozitarii pensiilor) sunt de natura sa justifice diferente atat
de abrupte comparativ cu evaluadrile dinamicii PIB potential ale Comisiei Europene
(In contrast cu evaluarile CNP, proiectiile Comisiei Europene indica o accelerare a
dinamicii PIB potential de la 3,4% in 2016 la 3,76% in 2018). De altfel, o evaluare
optimista de catre CNP a cresterii PIB potential neconfirmata de evaluarile Comisiei
Europene conduce in mod direct la subdimensionarea deficitului structural si a
necesarului de consolidare fiscald pentru restabilirea graduald a conformarii cu
obiectivul bugetar pe termen mediu stabilit in cazul Romaniei in cadrul
reglementarilor europene.

e Incadrarea deficitului bugetar in plafonul de 3% din PIB in conditiile in care
economia se afla in faza ascendenta a ciclului economic este departe de a fi o
situatie benigna. O astfel de situatie corespunde unei politici fiscale prociclice, ce
apasa pe acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic (cand economia ar
creste oricum cu rate ridicate) si este aflata in imposibilitatea de a o stimula — din
lipsa spatiului fiscal — in eventualitatea (inevitabild) a reversarii ciclului economic
(In viitor), crednd chiar premisele necesitatii adoptdrii de masuri de ajustare
structurala in conditii de recesiune (o experienta prin care Romania a trecut, de
altfel, nu cu mult timp Tn urma). Mai mult, literatura economica recenta* identificd
niveluri semnificativ mai ridicate ale multiplicatorilor fiscali in perioada de
recesiune si valori reduse in perioada de expansiune, ceea ce inseamna ca
beneficiile In materie de crestere economica suplimentara pe termen scurt ca
urmare a unei relaxari fiscale prociclice sunt depasite de costurile pe care o
inevitabild consolidare fiscald le-ar putea genera in faza descendenta a ciclului
economic.

e Evaludrile guvernamentale indicd un raport datorie publica/PIB relativ constant la
nivelul de 37,7% in perioada 2017-2019, fenomen posibil, in conditiile unor deficite

4 Auerbach, A. si Y. Gorodnichenko, ”Fiscal Multipliers in Recession and Expansion”, NBER Working
Paper 17447, September 2011.
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situate Tn apropierea nivelului de 3%, doar ca urmare a ipotezelor extrem de
favorabile cu privire la cresterea economica in aceasta perioada. Dincolo de
rezervele cu privire la materializarea scenariului de crestere economica luat in
calcul, Consiliul fiscal considera ca mentinerea ori inscrierea pe o traiectorie chiar
si moderatd de crestere a raportului datorie publica/PIB in contextul unei perioade
de crestere economica ridicata oculteaza acumularea unor vulnerabilitati care vor
deveni aparente intr-o (inevitabild) viitoare faza descendenta a ciclului economic.
Mai mult, sentimentul de siguranta indus de distanta semnificativa fata de plafonul
de 60% din PIB (criteriul de la Maastricht) ar trebui temperat. Argumentele in acest
sens sunt legate pe de o parte de faptul ca episoadele de recesiune pot genera
cresteri extrem de rapide ale raportului dintre datoria publica si PIB (experientele
recente ale Spaniei, Finlandei ori Croatiei sunt ilustrative). Pe de alta parte, o
constrangere suplimentara este legata de dimensiunea relativ ridicata a datoriei
publice comparativ cu cea a sectorului financiar intern si de capacitatea cel mai
probabil limitata de absorbtie a acestuia a unui stoc suplimentar de datorie publica
la nivelul actual de intermediere financiara, in conditiile Tn care expunerea fata de
sectorul guvernamental raportata la totalul activelor in cazul bancilor locale,
principalul detinator de datorie publica pe piata interna, este printre cele mai
ridicate din Uniunea Europeana (UE). Corolarul unei asemenea situatii consta cel
mai probabil intr-o dependenta crescuta de investitori nerezidenti, careia i se
asociaza o vulnerabilitate in crestere la socuri de dobanda si la modificari ale
apetitului de risc pe pietele financiare globale, precum si la o eventuald modificare
de rating suveran. Climatul actual de pe pietele financiare globale, caracterizat inca
de abundenta lichiditatii, oculteaza pentru moment aceste vulnerabilitati, insa o
deteriorare a conditiilor de lichiditate poate interveni rapid, mai ales in conditiile
majorarilor asteptate de dobanda ale bancii centrale a SUA (FED) si in contextul
global complicat din prezent.

Venituri si cheltuieli bugetare in proiectul de buget pe anul 2017

Proiectul de buget anticipeaza venituri totale de 254,72 miliarde lei (31,2% din PIB) si
estimeaza cheltuieli totale de 278,82 miliarde lei (34,2% din PIB), ambele aflate intr-o crestere
semnificativa comparativ cu nivelurile inregistrate in executia anului anterior, de 223,72
miliarde lei (29,5% din PIB) si, respectiv, 242,02 miliarde lei (31,9% din PIB). Dinamica sumelor
primite de la UE n contul platilor efectuate (ce se regdseste atat pe partea de venituri, cat si
pe partea de cheltuieli bugetare) este componenta ce explica in mare parte cresterile de mai
sus, in conditiile in care aceasta componenta este proiectata a se majora de la un nivel de 6,9
miliarde lei in 2016 (0,9% din PIB) la 22,26 miliarde lei in proiectul de buget (2,7% din PIB).
Ajustand veniturile si cheltuielile bugetare pentru influenta acestei componente, veniturile
bugetare exprimate ca pondere in PIB ar consemna o crestere marginala (de la 28,5% la 28,6%
din PIB), in timp ce cheltuielile bugetare ar creste de la 31% din PIB la finele lui 2016 la 31,5%
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din PIB in proiectul de buget. Mai mult, evolutia agregatelor de venituri si cheltuieli nete de
influenta fondurilor europene ramane influentata de prezenta, atat la nivelul executiei
bugetare din 2016, cat si la cel al proiectiei pentru 2017, a unor scheme de compensare in lant
pentru stingerea obligatiilor bugetare restante (asa-numitele swap-uri), in suma de 750
milioane lei Tn 2016 si de 1.593 milioane lei in 2017. Ajustand suplimentar pentru influenta
acestora, veniturile bugetare exprimate ca procent in PIB ar fi virtual identice cu cele din 2016
(28,5% din PIB), in timp ce raportul cheltuieli/PIB ar inregistra o crestere de 0,4 pp.

Venituri bugetare

Analiza Consiliului fiscal releva faptul ca proiectia de venituri fiscale si de contributii sociale a
MFP evolueaza in principiu in linie cu scenariul macroeconomic al CNP ce fundamenteaza
Proiectul de buget, insa evaluarea paraleld a Consiliului fiscal, realizata, de asemenea, pornind
de la cadrul macroeconomic actualizat al CNP, indica venituri potential mai mici cu circa 1
miliard lei. Diferenta cea mai mare (-395 mil. lei) apare la nivelul veniturilor din accize, trebuie
insa precizat ca Consiliul fiscal apreciaza drept posibila disparitia acesteia, in masura in care
evolutiile mai putin favorabile in ceea ce priveste incasarile din accize aferente combustibililor
spre finele anului 2016 se datoreaza unor amanari ale consumului in asteptarea eliminarii
supra-accizei incepand cu 1 ianuarie 2017.

in ceea ce priveste impactul mésurilor fiscale nou introduse, evaludrile Consiliului fiscal nu
difera In mod semnificativ de cele ale MFP decat in ceea ce priveste impactul eliminarii
plafonarii la cinci salarii medii pe economie a bazei de impozitare aferente contributiilor la
sistemul public de pensii. Evaluarea MFP indica un plus de venituri de 1.057,1 mil. lei, avand
drept surse 493 mil. lei colectate suplimentar din contributia individuala la sistemul de pensii,
ce genereaza transferuri suplimentare catre Pilonul 2 al sistemului de pensii de 177 mil. lei
(influenta negativa), respectiv 741 mil. lei din efectul eliminarii plafonarii bazei de calcul
asupra contributiilor datorate de angajator. Evaluarea Consiliului fiscal indica o suma
apropiata de cea indicatd de MFP in ceea ce priveste veniturile suplimentare aferente
contributiilor de pensii datorate de angajat (+373 mil. lei, impact net dupa luarea in calcul a
transferurilor suplimentare catre Pilonul 2), insda apreciaza drept putin probabila
materializarea unui impact semnificativ avand drept sursa eliminarea plafonarii bazei de calcul
aferente contributiilor datorate de angajator, in conditiile in care plafonarea acesteia
intervenea la nivelul fondului de salarii; astfel, un impact al modificarii legislative ar surveni
doar Tn cazul unor companii in care salariul mediu la nivelul firmei ar depasi cuantumul a 5
salarii medii pe economie, o situatie pe care o considerdm drept improbabil3. in pofida acestei
diferente, calculele Consiliului fiscal nu identifica o diferenta semnificativa in ceea ce priveste
nivelul proiectat al veniturilor din contributii sociale, ceea ce indica, probabil, faptul ca MFP
foloseste ipoteze mai conservatoare in ceea ce priveste raportul dintre contributiile sociale
datorate si cele incasate, o abordare prudenta din perspectiva evolutiilor istorice.
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Referitor la impactul masurii de modificare a regimului microintreprinderilor (modificarea
plafonului cifrei de afaceri anuala la 500.000 EUR de la 100.000 EUR si generalizarea cotei de
impozitare de 1% pe cifra de afaceri), evaluarea MFP indica un impact negativ de 429 mil. lei
la nivelul agregatului impozit pe venit, profit si castiguri de capital de la persoanele juridice, in
timp ce estimarile Consiliului fiscal (vezi Anexa 8) indica o pierdere potentiala de venituri de
662 mil. lei. Apreciem, nsa, ca diferenta de impact estimat apare relativ minora in raport cu
incertitudinea cu privire la comportamentul firmelor in ceea ce priveste declararea drept
platitoare de impozit pe profit ori platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor.

Chestiunea centrala in privinta evaluarii proiectiei de venituri bugetare ramane insa cea a
validitatii scenariului macroeconomic extrem de favorabil folosit la fundamentarea acesteia.
n preambulul opiniei curente, Consiliul fiscal aprecia caracterul de valoare extrema a nivelului
cresterii economice prognozate pentru 2017 si aprecia ca balanta riscurilor este inclinata in
sensul materializarii unui scenariu macroeconomic mai putin favorabil decat cel avansat de
CNP, mai ales Tn contextul unor incoerente identificate in revizuirea de cadru macroeconomic
comparativ cu proiectia de toamna. Chiar daca Consiliul fiscal nu este in masura si nici nu are
ca atributii oferirea unei proiectii macroeconomice alternative complete, apreciaza drept
ilustrativa, in vederea unei evaludri a dimensiunii pierderilor potentiale de venituri ce ar
surveni in eventualitatea nematerializarii parametrilor favorabili de scenariu macroeconomic
luati Tn calcul in constructia bugetara, proiectia agregatelor de venituri pornind de la
parametrii macroeconomici ce prevalau in proiectia de toamna a CNP. Exercitiul de proiectie
ia Tn calcul impactul de runda intai la nivelul veniturilor bugetare a masurilor de politica fiscal-
bugetara nou legiferate. Acest exercitiu (vezi Anexa 2) releva venituri bugetare mai mici cu
circa 4,5 miliarde lei decat cele proiectate de MFP pe baza proiectiei actualizate a CNP.
Consiliul fiscal considera drept o eventualitate rezonabild materializarea unui scenariu
macroeconomic ai carui parametrii sa fie situati intre cei ai prognozei de toamna si cei ai
prognozei actualizate a CNP, iar valoarea indicativa a veniturilor bugetare asociate unui
asemenea scenariu (situat la jumatatea distantei dintre cele doua variante ale proiectiei CNP)
ar fi mai mica cu circa 2,7 miliarde lei in raport cu proiectia curenta a MFP.

Proiectul de buget prevede o accelerare masiva in ceea ce priveste sumele primite de la UE in
contul platilor efectuate, al caror cuantum este prevazut a se majora de la 6,86 miliarde lei in
2016 la 22,2 miliarde lei in 2017. Dimensiunea majorarii este insa datorata in mare masura
includerii in bugetul general consolidat a sumelor aferente platilor directe in agricultura din
Fondul European pentru Garantare Agricola (FEGA), n suma de 8,1 miliarde lei, precum si a
celor aferente unor plati in contul UE din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralg,
in cuantum de 4,1 miliarde lei, al caror beneficiar final este sectorul privat, cu impact virtual
identic pe partea de venituri si de cheltuieli. De precizat ca si cifrele aferente executiei anului
2016 includ astfel de sume destinate agricultorilor, in suma de circa 3 miliarde lei (din care
subventii FEGA 2,2 miliarde lei). Includerea acestor sume face ca dimensiunea acestui agregat
de venituri sa nu fie comparabila cu evolutiile istorice aferente exercitiului financiar anterior
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(2007-2013). De altfel, trebuie precizat ca, in conformitate cu metodologia ESA 2010, sumele
respective, al caror beneficiar este sectorul privat, nu vor fi incluse Tn sectorul administratiei
publice. Cuantumul relevant al sumelor de la UE din perspectiva bugetului general consolidat
conform ESA 2010 (si comparabil cu evolutiile istorice) ar fi, asadar, de circa 10 miliarde lei, in
crestere cu circa 6 miliarde lei comparativ cu sumele echivalente aferente executiei bugetare
a anului 2016.

Cheltuieli bugetare

Consiliul fiscal are rezerve in ceea ce priveste nivelurile bugetate ale cheltuielilor de asistenta
sociald, dobanzi si alte transferuri, pe care le considera ca probabil subdimensionate in lipsa
indicarii de catre MFP a unor masuri specifice care sa le justifice nivelul:

e Asistentd sociald: subdimensionare potentiala de cel putin 2 miliarde lei.

a. Cheltuielile aferente Bugetului de asigurari sociale de stat (BASS) sunt
prognozate a se majora cu 8,7%, in conditiile in care valoarea medie a punctului
de pensie in anul 2017 (de 958,8 lei, corespunzatoare unor niveluri de 917,5 lei
in perioada ianuarie-iulie 2017, respectiv de 1.000 lei in perioada iulie-
decembrie 2017) implicd o majorare de aproximativ 10% comparativ cu
valoarea punctului de pensie din 2016 (de 871,7 lei). Tn ipoteza unui numar
relativ constant de pensionari de asigurari sociale de stat, consideram ca
cheltuielile BASS sunt probabil subdimensionate cu circa 680 mil. lei.

b. Cheltuielile de asistenta sociala aferente bugetului de stat sunt estimate sa
creasca in termeni nominali cu 1.285 mil. lei comparativ cu nivelul din 2016.
Consideram ca nivelul propus este sever subestimat, Tn conditiile in care
executia anului anterior releva un trend crescator al fluxurilor trimestriale de
cheltuieli® (de altfel, ambele rectificari bugetare din 2016 au suplimentat
semnificativ acest agregat de cheltuieli), iar extrapolarea la nivel anual a
fluxului de cheltuieli aferent celui de-al doilea semestru al anului anterior
(24.307,8 mil. lei, corespunzatoare unui flux de 12.153,9 mil. lei in semestrul Il
2016) ar produce deja cheltuieli anuale aproximativ egale cu valoarea propusa
in Proiectul de buget (24.472,2 mil. lei). In conditiile n care suma propusa
pentru anul 2017 ar trebui sa contina suplimentar impactul majorarii pensiei
sociale minime garantate (1.200 mil. lei) si impactul majorarii pensiilor militare
cu 5,25% de la 1 ianuarie 2017 (+255 mil. lei conform calculelor Consiliului
fiscal), exista motive suficiente pentru a considera proiectia acestui agregat de
cheltuieli subdimensionata cu circa 1.300-1.400 mil. lei.

55.382, 7 mil. lei in trimestrul | 2016, 5.650,5 mil. lei in trimestrul 1l, 5.875,1 mil. lei in trimestrul 11,
6.278,8 mil. lei in trimestrul IV.
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e Dobdnzi: subdimensionare potentiala de circa 500 mil. lei

a. In opiniile sale din anii anteriori, Consiliul fiscal remarca, de obicei, aparenta
supradimensionare a acestui agregat in constructia bugetara initiald, executia
ulterioard relevand cu regularitate economii la acest capitol. Tn contrast,
consideram propunerea bugetara curenta, indicand o majorare a cheltuielilor
cu dobanzile cu doar 180 mil. lei comparativ cu executia anului anterior, drept
potential subdimensionata, in conditiile unui deficit bugetar in crestere si unei
probabilitati reduse de scadere suplimentara a costurilor de finantare in raport
cu anii anteriori, mai ales in conditiile in care majorarile de dobanda ale FED au
generat deja cresteri generalizate ale randamentelor pe termen lung ale
obligatiunilor suverane pe pietele financiare globale. Executia aferenta anului
2016 indica o majorare a cheltuielilor cu dobanzile comparativ cu anul 2015 cu
circa 435 mil. lei (4,5%). Din motivele enuntate mai sus, consideram prudenta
bugetarea unei cresteri a cheltuielilor cu dobanzile superioare celei
consemnate in anul anterior si apreciem drept probabild materializarea in
executie a unor cheltuieli cu dobanzile mai mari cu circa 500 mil. comparativ cu
nivelul bugetat. O incadrare in anvelopa bugetara curenta ramane probabil inca
posibila Tn conditiile unei orientari in crestere a finantarii spre maturitati mai
scurte ori a utilizarii stocului-tampon de lichiditate al Trezoreriei, insa o
asemenea abordare ar genera riscuri suplimentare in ceea ce priveste
rezistenta la socuri externe, cu impact asupra lichiditatii pietelor financiare ori
in ceea ce priveste aversiunea la risc a investitorilor, cu o probabilitate in
crestere Intr-un context international complicat.

e Alte transferuri: subdimensionare potentiala de circa 1.500 mil. lei

a. Rezervele Consiliului fiscal sunt legate de dimensiunea proiectata (conform
Anexei 2 a Proiectului de buget, pag. 19) a contributiei la bugetul UE. Astfel,
Proiectul de buget avanseaza o cifra de 5,55 miliarde lei pentru acest agregat
de cheltuieli, in conditiile in care suma din executia anului anterior a fost de
6,65 miliarde lei (la randul ei in crestere comparativ cu cea din executia anului
2015 de 6,4 miliarde lei). Contributia la bugetul UE este functie de dimensiunea
nivelului venitului national brut, prin urmare de asteptat sa se situeze pe un
trend crescator, de altfel relevat de evolutiile istorice. Consideram ca suma
avansata pentru cuantumul aferent acestui indicator in prima varianta a
proiectului de buget general consolidat remisa Consiliului fiscal, de 7,05
miliarde lei, este cea probabila sa se materializeze. Raportat la acesta din urma,
nivelul cheltuielilor din proiectul curent al bugetului apare drept
subdimensionat cu 1,5 miliarde lei.

Cheltuielile de personal sunt prevazute a se majora comparativ cu executia anului 2016 cu
circa 6,8 miliarde lei (de la 7,5% la 7,8% din PIB) — ajustand cu platile compensatorii din anul
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2016 (circa 1 miliard lei) si cele prevazute pentru anul 2017 (probabil circa 200 mil. lei),
majorarea nominala ar fi de 7,6 miliarde lei. Calculele Consiliului fiscal indica faptul ca suma
bugetata apare drept suficienta pentru a acoperi impactul majorarilor salariale deja legiferate
pentru anul 2017 (descrise in Anexa 1). Strategia Fiscal-Bugetara 2017-2019 anunta ins3, la
pag. 66-67, majorari salariale suplimentare in sectorul educatie-cercetare (20%) si pentru
actori (50%), facand chiar referire la o crestere de 20% a salariului mediu in sectorul public
(care este de presupus ca include masurile anterior mentionate) de la 1 iulie 2017 (pag. 66) -
Consiliul fiscal apreciaza ca Proiectul de buget nu alocd, in forma sa actuald, resurse bugetare
pentru acestea.

Cuantumul cheltuielilor cu bunuri si servicii este proiectat in contractie in termeni nominali
comparativ cu nivelul din 2016 (-318 mil. lei). Daca evolutia acestui agregat exprimat ca
procent in PIB a reprezentat o sursa permanenta de consolidare fiscala in intervalul 2014-2016
(dela6% din PIB1n 2013 la 5,4% din PIB in 2016), nu a existat niciodata un episod de contractie
nominald a cheltuielilor, nici macar in contextul reducerii cotei standard de TVA operate in
2016. Consiliul fiscal anticipeaza ca mentinerea in anvelopa bugetara initiala a acestui
indicator Tn cursul executiei bugetare, desi posibila, se va dovedi, probabil, dificila.

Cheltuielile de natura investitiilor sunt prevazute sa inregistreze o crestere de proportii in anul
2017 in raport cu executia anului 2016 (+9,9 miliarde lei). Expansiunea este localizata in cea
mai mare proportie la nivelul cheltuielilor de capital (+6,2 miliarde lei), unde intervin in
principal majorarea cheltuielilor de capital ale Ministerului Apararii comparativ cu executia
din 2016 (+5,4 miliarde lei), dar si majorarea cheltuielilor de cofinantare incluse in acest
agregat in contextul cresterii prognozate a absorbtiei de fonduri nerambursabile UE; majorari
de proportii apar de asemenea in ceea ce priveste cheltuielile aferente proiectelor finantate
din fonduri UE (+4,5 miliarde lei). Tn contrast, transferurile de natura investitiilor sunt
prevazute a se reduce cu circa 800 mil. lei. Cu toate acestea, executiile bugetare istorice
consemneaza in mod constant deviatii considerabile de la sumele bugetate initial oriin urma
rectificarilor bugetare in sensul unor cheltuieli de investitii inferioare alocarilor (vezi Anexa 9),
iar o evolutie similara nu poate fi exclusa nici pentru anul 2017, chiar daca ipoteza
imbunatatirii absorbtiei de fonduri structurale si de coeziune (de la 3 miliarde la 10 miliarde
lei) nu apare in mod necesar nerealizabila — istoric insa, estimarile initiale de absorbtie nu s-
au materializat niciodata la nivelurile indicate.

Strategia Fiscal-Bugetard 2017-2019

Referitor la Strategia Fiscal-Bugetara 2017-2019, atentia autoritatilor apare din nou drept
exclusiv concentrata pe anul curent, neacordand aceeasi atentie proiectiilor bugetare pe
termen mediu. Tn mai toate Strategiile Fiscal-Bugetare pe care Consiliul fiscal le-a primit de-a
lungul anilor (incepand cu anul 2010), a existat tentatia de a genera cu extrem de mare
usurinta consolidare fiscalda pe termen mediu, fara o fundamentare riguroasa a veniturilor si
cheltuielilor bugetare si fara a prezenta o evaluare de impact a masurilor discretionare avute
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in vedere. Strategia curenta indica un deficit structural cvasi-stabil in anul 2018 (crestere de la
2,91% la 2,97% din PIB), urmat de o reducere cu doar 0,3 pp. in 2019. Astfel, chiar acceptand
evaludrile extrem de favorabile ale CNP in ceea ce priveste dinamica PIB potential (Consiliul
fiscal si-a exprimat scepticismul Tn legdtura cu acestea in preambulul opiniei), la finele
orizontului acoperit de Strategie ar ramane o deviatie de 1,7 pp. comparativ cu nivelul de 1%
al unui deficit structural compatibil cu obiectivul pe termen mediu consistent cu echilibrul
bugetar din perspectiva LRFB. Date fiind diferente considerabile intre traiectoriile de PIB
potential prognozate de CNP si Comisia Europeana, inregistrarea unei deviatii superioare la
finele perioadei de prognoza comparativ cu obiectivul pe termen mediu apare drept
probabila.

in ceea ce priveste proiectiile de venituri aferente anului 2018, Consiliul fiscal considerd ca
acestea apar mai degraba coerente cu un scenariu de politici neschimbate Th domeniul fiscal,
cu exceptia agregatelor de impozit pe venitul persoanelor fizice si de contributii sociale, care
par sa acomodeze, in primul caz, reducerea impozitarii veniturilor din pensii mai mari de 2.000
lei la 10% (de la 16% in 2017), iar in al doilea caz o majorare a transferurilor catre Pilonul 2 al
sistemului de pensii, n vederea atingerii tintei de 6% prevazute de lege (in 2017 nivelul
transferurilor a ramas la nivelul din anul anterior, respectiv 5,1%). Proiectia cheltuielilor
bugetare include cresteri semnificative la nivelul cheltuielilor de asistenta sociala (+9,3
miliarde lei) in vederea acomodarii efectului propagat al indexarii valorii punctului de pensie
la 1.000 lei la jumatatea anului curent si al majorarii la 1.100 lei incepand cu luna iulie 2018,
precum si a pensiei sociale minime la 640 lei la 1 ianuarie 2018 (de la 520 lei). Cheltuielile de
personal sunt proiectate sa se majoreze cu 3,3 miliarde lei (corespunzator unei cresteri
nominale de 5,2%), insa cuantumul bugetat apare insuficient in raport cu obiectivul majorarii
cu 20% a salariilor in sectorul public de la 1 iulie 2018 anuntat de Strategia Fiscal-Bugetara

(pag. 66).

Mentinerea deficitului sub nivelul de 3% din PIB in 2018 se produce in conditiile unei scaderi
abrupte a cheltuielilor de capital (cu 6,5 miliarde comparativ cu anul 2017), in conditiile in care
alocarile de cheltuieli de capital catre Ministerul Apararii scad de la 7,4 miliarde lei in 2017 la
3,4 miliarde lei Tn 2018 si in pofida unei cresteri a cheltuielilor de cofinantare (alocarile de
cheltuieli de capital catre Ministerul Apararii sunt preconizate insa, sa revina la valori ridicate
incepand cu anul 2019). Cu toate acestea, nivelul cheltuielilor de investitii publice este
preconizat sa continue sa creasca rapid (+8 miliarde lei) pe seama accelerarii de proportii a
cuantumului fondurilor structurale si de coeziune atrase, nivelul cheltuielilor aferente
fondurilor europene indicand sume din fonduri structurale si de coeziune superioare anului
de varf 2015 din perspectiva absorbtiei de fonduri UE aferente exercitiului financiar european
anterior.

Consiliul fiscal considera ca, date fiind rezervele exprimate fata de caracterul optimist al
scenariului macroeconomic pentru anul 2017 si pe termen mediu, cu impact asupra
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traiectoriilor veniturilor bugetare, la care se adauga aparenta subdimensionare a cheltuielilor
bugetului pe 2017, indica o balanta a riscurilor inclinata preponderent in directia Inregistrarii
unor deficite mai ridicate decat cele preconizate de Strategia Fiscal-Bugetara in ipoteza unor
politici fiscal-bugetare nemodificate.

Concluzii

Proiectul de buget pe anul 2017, la fel ca si cel al anului anterior, deviaza in mod deliberat si
substantial de la regulile fiscale instituite atat de legislatia nationald, cat si de tratatele
europene semnate de Romania. Consiliul fiscal si mentine obiectiile cu privire la abordarea
conform careia plasarea persistenta a deficitului bugetar in vecinatatea imediata a nivelului
de referinta de 3% din PIB este benigna, considerand ca aceasta este susceptibild sa conduca
la vulnerabilizarea pozitiei finantelor publice si sa complice substantial gestionarea acestora
in eventualitatea manifestarii unor socuri adverse, pastrand politica fiscald in capcana unei
conduite prociclice.

Evaluarile Consiliului fiscal indica o probabilitate ridicata de aparitie a unui gap negativ de
venituri la nivelul anului 2017, avand drept sursa caracterul extrem de optimist al scenariului
macroeconomic ce fundamenteaza proiectia bugetara. Mai mult, Consiliul fiscal identifica o
subdimensionare potentiala semnificativda a unor agregate bugetare cu caracter
nediscretionar si, in concluzie, apreciaza drept probabila necesitatea adoptarii unor masuri
corective de natura veniturilor ori a cheltuielilor in vederea evitarii depasirii pragului de 3%
din PIB pe parcursul executiei bugetare in anul 2017.

Derapajul bugetar consemnat incepand cu 2016 si care se prefigureaza a continua si in anii
urmatori este generat de un mix de reduceri agresive de taxe, in special pe consum, combinate
cu cresteri ample de cheltuieli bugetare, in special a celor de natura sociala. Estimarile indica
faptul ca Romania are probabil, incepand cu anul 2016, de departe cele mai mici venituri
fiscale (inclusiv contributii de asigurari sociale) din UE (alaturi de Irlanda), ceea ce va complica
foarte mult constructia bugetara pe termen mediu. Distanta care separa Romania de media
veniturilor fiscale in UE28 este de circa 14 pp. din PIB.

Tn aceste conditii, Consiliul fiscal recomanda Guvernului accelerarea méasurilor de reforma
structurala cu impact asupra ratei de colectare a veniturilor bugetare si asupra eficientei
cheltuirii banilor publici. Tn acest sens, Consiliul fiscal considera c3 urgentarea implementarii
programului cu Banca Mondiald semnat in 2013 de catre Romania cu privire la modernizarea
sistemului de administrare a veniturilor bugetare trebuie sa fie o prioritate imediata. De
asemenea, operationalizarea rapida a procesului de prioritizare a investitiilor publice si o
reforma reald a administratiei publice, menitd sa aseze pe baza de management al
performantei functionarea statului pe diverse paliere ar putea genera castiguri insemnate de
eficienta la nivelul cheltuielilor bugetare.
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Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicatd, in
urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 3 februarie
2017.

3 februarie 2017 Presedinte Consiliul fiscal,

IONUT DUMITRU
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Anexe

Anexa nr. 1: Masuri de politica fiscala si impactul potrivit MFP

Impact
Masuri de politica fiscala - venituri bugetare bugetar Categoria de venituri
(mil. lei)
Total -7.176,8
. . . . o . Impozitul pe salarii si
Scutirea de impozit a pensiilor mai mici de 2.000 de lei -1.200,0 it
veni
Modificarea impozitarii veniturilor din transferul proprietatilor 300.0 Impozitul pe salarii si
imobiliare din patrimoniul personal ’ venit
Persoanele juridice romane platitoare de impozit pe profit care . .
. o Alte impozite pe
la data de 31 decembrie 2016 au venituri sub 500.000 euro sunt cofiit. venit si
it, venit si
obligate la plata impozitului pe venit incepand cu 1 februarie R p. o )
. . . . . -429,0 | castiguri din capital
2017. Cotele de impozit: 1% pentru microintreprinderile care au
] . o o ] . de la persoane
unul sau mai multi salariati; 3% pentru microintreprinderile care ridice
uridi
nu au salariati* J
o . o . . . Impozite si taxe pe
Eliminarea taxei pe constructii incepand cu 1 ianuarie 2017 -1.000,0 ;
proprietate
Reducere cotei standard de TVA de la 20% la 19% incepand cu 1 2.200.0 Taxa pe valoare
ianuarie 2017 R adaugata
Eliminarea accizei de 7 eurocenti si cresterea accizei de la 430,71 .
. . N . . " -2.886,0 Accize
lei/1000 de tigarete n 2016 la 435,58 lei/1000 tigarete in 2017
Prelungire 0.G. 5/2013 - Impozitul pe monopolul din sectorul 1595 Alte impozite si taxe
energiei electrice si al gazului natural ’ pe bunuri si servicii
Prelungire 0.G. 5/2013 - Impozitul pe veniturile din exploatarea cg 7 Alte impozite si taxe
resurselor naturale, altele decat gazele naturale (0.G. 6/2013) ’ pe bunuri si servicii
Prelungire O.G. 5/2013 - Impozitul pe veniturile suplimentare ) o
. .. . . Alte impozite si taxe
obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul 708,6 . L
pe bunuri si servicii
gazelor naturale (0.G. 7/2013)
o . . ) ) Contributii de
Eliminarea platii CASS de catre pensionari -900,0 L
asigurari
Eliminarea plafonarii bazei de calcul la 5 salarii medii brute
pentru calculul contributiei individuale de asigurari sociale si o
S L . Contributii de
pentru calculul contributiei de asigurari sociale datorate de | 1.100,0 asigUrari
igurari
angajatori sau persoane asimilate acestora, pentru veniturile din 8
salarii sau asimilate salariilor**
Eliminare taxe nefiscale: -281,6 | Venituri nefiscale
buget de stat -146,0 | Venituri nefiscale
bugete locale -135,6 | Venituri nefiscale

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice

20




* Tn cazul introducerii cotei de impozitare de 1% din venituri pentru microintreprinderile cu unul sau

mai multi salariati si modificarea, de la 1 februarie, a pragului pana la care o firma este considerata

microintreprindere de la 100.000 de euro la 500.000 de euro, Consiliul fiscal are o estimare diferita,

respectiv un impact de -662,1 mil. lei, aceasta fiind detaliata in Anexa 8.

** Tn cazul elimindrii plafondrii bazei de calcul la 5 salarii medii brute estimarea Consiliul fiscal diferd

semnificativ de cea a MFP, plusul de venituri estimat de Consiliul fiscal fiind de 372,8 mil. lei, mai mic

cu circa 727 mil. lei fata de proiectia MFP.

Impact  categoria
Masuri de politica fiscala - cheltuieli bugetare bugetar de

(mil.lei)  cheltuieli
Total -10.474,2
Majorarea punctului de pensie de [a917,5 leila 1.000 lei de la 1 iulie 2017 -2.502 A:;s;c;T;a
Majorarea pensiei sociale minime garantate de la 400 lei la 520 lei, 1200 Asistenta
incepand cu 1 martie 2017 sociala
Gratuitate la transportul intern feroviar la toate categoriile de trenuri, Asistents
clasa a ll-a, pentru studentii Tnmatriculati la institutiile de invatamant -75 L
superior (cursuri de zi) sociala
Stabilirea cuantumului alocat pentru constituirea fondului de burse si Asistents
protectie sociala a studentilor la valoarea de 201 lei / luna pe perioada -285 L
derularii activitatilor didactice (cursuri de zi, fara taxa de studii) sociala
Majorarea cu 20% a salariului brut si a sporurilor pentru personalul din 1478 Cheltuieli
administratia publica locala, incepand cu 1 februarie 2017 de personal
Majorarea cu 50% a salariului brut si a sporurilor pentru personalul din Cheltuieli
institutiile publice de spectacole sau concerte, incepand cu 1 februarie -84

de personal

2017
Majorarea cu 15% a salariului brut si a sporurilor pentru personalului din
sistemul de sanatate, sistemul de asistenta sociala si din sistemul de
invatamant si cresterea cu 25% a salariului de baza de incadrare pentru
personalul Casei de Asigurari de Sandtate, majorarea salariilor 48502 Cheltuieli
personalului Directiilor de Sandtate Publica si Caselor Judetene de " | de personal

Sdnatate la nivelul a 85% din salariile CNAS si salarizarea Agentiei Romane
de Salvarea a Vietii Omenesti pe Mare similar cu drepturile salariale ale
IGSU, incepand cu 1 ianuarie 2017 (OUG 20/2016)

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice
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Anexa nr. 2: Proiectie venituri pe baza cadrului macroeconomic de toamna publicat de CNP in noiembrie 2016

016 0
=
O B
Ul ge - = proile
O PO D 0ecCco O
DO O O ge p : e ge
de P 0 gae
gp
O ge
VENITURI TOTALE 223.721,8 1.593 -5.479,8 250.211,5 254.716,5 -4.505,0
Venituri curente 215.618,8 1.593 -5.479,8 227.146,1 231.618,1 -4.472,1
Venituri fiscale 136.406,1 1.593 -5.479,8 139.140,2 142.836,0 -3.695,8
(Punctul de pornire al extrapolarii
este reprezentat de suma din
Impozit pe venit, profit si executia preliminata potrivit
castiguri din capital de la 16.398,0 -662,1 | MFP)*(1+A%bazs PIB nominal (+6,5%) 17.513,9 18.055,3 -541,5
persoane juridice total macroeconomica relevata*E-
lasticitate de 1,75) la care se
adaugd masurile de politica fiscala
Impozit pe venit, profit si
castiguri din capital de la 28.383,6 29.574,8 30.782,0 -1.207,2
persoane fizice
Punctul de pornire al extrapolarii
este reprezentat de suma din Numarul de salariati
- Lo . o
Impozitul pe salarii si venit 27.756,4 -1.373,3 | eXecutia preliminata potrivit MFP o 28%) 28.907,2 30.108,2 -1.201,0
corectata cu masurile fiscale si Castigul salarial mediu
extrapolata cu nr. de salariati si brut (+6,4%)
dinamica castigurilor salariale
(Punctul de pornire al extrapolarii
Alte impozite pe venit, este reprezentat de suma din
profit si castiguri din 627,219 executia preliminata potrivit PIB nominal (+6,5%) 667,7 673,9 -6,2
capital MFP)*(1+A%baza
macroeconomica relevanta)
Impozite si taxe pe 5.898,1 -1.000,0 | Conform proiectiei MFP 5.161,1 5.161,1 0,0
proprietate
Impozite si taxe pe bunuri 84.127,1 1.593 85.251,9 87.068,8 -1.816,9

si servicii
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Mil.lei

2016

Executie
preliminata
2016 potrivit
MFP (inclusiv
swap)

Influenta
schemei de
compensare

2017

Masuri
de
politica
fiscala

Explicatii

Punctul de pornire al extrapolarii
este reprezentat de executia
preliminatd, netd de swap care a

Baze
macroeconomice
relevante

Cheltuiala cu consumul

Proiectia
veniturilor
consistenta cu
cadrul
macroeconomic
proiectat de CNP
in toamna anului
2016

Venituri
BGC
prevazute
in proiectul
de buget
2017
(contin
swap-uri)

Diferente proiectie
venituri
consistente cu
cadrul
macroeconomic de
toamna fata de
venituri proiect de
buget

TVA 51.675,1 1.593 -3.241,0 | fost extrapolatd cu baza final al populatiei 53.319,7 54.142,3 -822,6
macroeconomica relevantad si apoi (+7%)
ajustatd cu masurile de politica
fiscald
(Punctul de extrapolare este
reprezentat seria disponibild in
executia preliminata potrivit Cheltuiala cu consumul
Accize 26.957,0 -2.886,0 | MFP)*Dinamica bazei final al populatiei in 25.326,8 26.051,3 -724,5
macroeconomice, la care se termeni reali (+5,4%)
adaugad impactul masurilor de
politica fiscala
Alte imporzite si taxe pe Cheltuiala cu consumul
pozite 51 taxe p 2.250,3 919,8 final al populatiei 3.326,9 3.385,6 58,7
bunuri si servicii
(+7%)
- (Punctul de extrapolare este
Taxa pe utilizarea L Ln
bunurilor. autorizarea reprezentat seria disponibila in
T 3.244,6 executia preliminata potrivit PIB real (+4,3%) 3.278,5 3.489,6 -211,1
utilizarii bunurilor sau pe P ) .
< e MFP)*Dinamica bazei
desfasurarea de activitati .
macroeconomice
(Punctul de extrapolare este
Impozitul pe comertul reprezentat seria disponibild in Import de bunuri si
extp:erior (t:xe vamale) 882,7 executia preliminata potrivit spervicii (+3,3%) 894,3 951,3 -57,0
MFP)*Dinamica bazei (s
macroeconomice
(Punctul de extrapolare este
Alte imporzite si taxe reprezentat seria disponibila in
p i 716,7 executia preliminata potrivit PIB nominal (+6,5%) 744,2 817,6 -73,3

fiscale

MFP)*Dinamica bazei
macroeconomice
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Mil.lei

2016

Executie
preliminata
2016 potrivit
MFP (inclusiv
swap)

Influenta
schemei de
compensare

2017

Masuri
de
politica
fiscala

Explicatii

Baze
macroeconomice
relevante

Proiectia
veniturilor
consistenta cu
cadrul
macroeconomic
proiectat de CNP
in toamna anului
2016

Venituri
BGC
prevazute
in proiectul
de buget
2017
(contin
swap-uri)

Diferente proiectie
venituri
consistente cu
cadrul
macroeconomic de
toamna fata de
venituri proiect de
buget

(Punctul de pornire al extrapolarii
este reprezentat de seria
disponibila in executia preliminata
potrivit MFP neta de swap din care Numirul de salariati
se scade impactul aferent CAS (+2,8%)
Contributii de asigurari 61.274,4 2.762,8 | provenit din titluri executorii din - 170 . 68.982,1 69.758,4 -776,3
I Castigul salarial mediu
2016 de 434 milioane brut (+6,4%)
lei)*Dinamica bazelor o
macroeconomice, la care se
adaugd impactul masurilor de
politica fiscald
Venituri nefiscale 17.938,3 Conform proiectiei MFP 19.023,7 19.023,7 0,0
(Punctul de extrapolare este
reprezentat de seria disponibild in Rata medie a inflatiei
Venituri din capital 769,4 executia preliminata potrivit prognozate pentru 784,0 817,0 -33,0
MFP)*Indicele preturilor de 2017 (1,9%)
consum
Donatii 1,6 Conform proiectiei MFP 19,7 19,7 0,0
Sume de la UE in contul
platilor efectuate*) si 949,9 Conform proiectiei MFP 184,3 184,3 0,0
prefinantari
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0
Sume fncasate in contul
unic, la bugetul de stat 472,7 0,0 00
Sume primite de la UE/alti
donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari 5.909,5 Conform proiectiei MFP 22.077,3 22.077,3 0,0
aferente cadrului financiar
2014-2020

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Nota: Masuri de politica fiscala considerate - impact:

Cresterea pragului pana la care o firma este considerata microintreprindere de la 100.000 de euro in 2016 la 500.000 de euro incepand cu 1 ianuarie

Impozit pe venit, profit si castiguri
din capital de la persoane juridice:

2017
(-662,1 mil. lei)

Impozitul pe salarii si venit

1. Majorarea salariului minim la 1.450 lei pe lund, incepand cu 1 februarie 2017 (+370 mil. lei)

2. Majorarea cu 20% a salariului brut pentru personalul din administratia publica locald, majorarea cu 50% a salariului brut pentru personalul din
institutiile publice de spectacole sau concerte, majorarea cu 15% a salariului brut pentru personalul din sistemul de sdanatate, de asistenta sociala si din
sistemul de Tnvatamant si cresterea cu 25% a salariului de baza pentru personalul CNAS, majorarea salariilor personalului Directiilor de Sanatate Publica
si Caselor Judetene de Sanatate la nivelul a 85% din salariile CNAS si salarizarea Agentiei Romane de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare similar cu
drepturile salariale alea IGSU (+542 mil. lei)

3. Scutirea de impozit pe venit a pensiilor mai mici de 2.000 de lei (-1200 mil. lei)

4. Introducerea unui plafon neimpozabil in cazul veniturilor obtinute ca urmare a transferului dreptului de proprietate, in suma de 450.000 lei incepand
cu 1 februarie 2017 (-300 mil. lei)

5. Scdderea impozitului pe venit rezultat din diminuarea bazei impozabile ca urmare a eliminarii plafonului de cinci salarii medii brute la plata contributiei
de asigurari sociale (-700 mil. lei impozit pe dividende si pe venit -85,3 mil. lei)

Impozite si taxe pe proprietate

Eliminarea taxei pe constructii incepand cu 1 ianuarie 2017 (-1000 mil. lei)

Ajustarea punctului de pornire al extrapolarii (executie TVA 2016) ca urmare a incasarilor inregistrate in ianuarie 2016 cu TVA de 24% (aferente lunii

TVA decembrie 2015) ( -700 mil. lei), reducere TVA la 19% si scaderea TVA rezultata din eliminarea supraacizei de 7 eurocenti pe litrul de carburant (-2541
mil. lei)
Accize Eliminarea accizei de 7 eurocenti si cresterea accizei de la 430,71 lei/1000 de tigarete in 2016 la 435,58 lei/1000 tigarete in 2017 (-2.886 mil. lei). Nu

au fost extrapolate accizele incasate din vanzarea produselor din tutun considerand ca acestea nu cresc in linie cu dinamica consumului real.

Alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii

1. Aplicarea cotelor de impozitare de la 0,1 la 0,85 lei/MWh asupra veniturilor din transportul si distributia electricitatii si gazelor (+152,5 mil. lei)

2. Aplicarea unui impozit de 0.5% asupra veniturilor din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale ( exploatari forestiere, cariere,
extractia minereurilor neferoase etc.) (+58,7 mil. lei)

3. Aplicarea unui impozit de 60% asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii din sectorul gazelor naturale (+708,6 mil. lei)

Contributii de asigurari

1. Majorarea cu 20% a salariului brut pentru personalul din administratia publica locala, majorarea cu 50% a salariului brut pentru personalul din
institutiile publice de spectacole sau concerte, majorarea cu 15% a salariului brut pentru personalul din sistemul de sanatate, de asistenta sociala si din
sistemul de Tnvatamant si cresterea cu 25% a salariului de baza pentru personalul CNAS, majorarea salariilor personalului Directiilor de Sanatate Publica
si Caselor Judetene de Sanatate la nivelul a 85% din salariile CNAS si salarizarea Agentiei Romane de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare similar cu
drepturile salariale alea IGSU (+2190 mil. lei)

2. Majorarea salariului minim la 1.450 lei pe lung, incepand cu 1 februarie 2017 (+1100 mil. lei)

3. Eliminarea platii CASS de catre pensionari (-900 mil. lei)

5. Eliminarea plafonarii bazei de calcul la 5 salarii medii brute pentru calculul contributiei individuale de asigurari sociale si pentru calculul contributiei
de asigurari sociale datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora, pentru veniturile din salarii sau asimilate salariilor (+372,8 mil. lei)
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Anexa nr. 3: Proiectie venituri pe baza cadrului macroeconomic de iarna publicat de CNP in ianuarie 2017

venit

reprezentat de suma
din executia preliminata

Castigul salarial
mediu brut (+11,2%)

‘P 0 O P e B ono
0
O 0 O
0 D
VENITURI TOTALE 223.721,8 1.592,7 -9.681,8 253.708,6 | 254.716,5 -1.007,9
Venituri curente 215.618,8 1.592,7 -9.681,8 230.647,0 | 231.618,1 -971,1
Venituri fiscale 136.406,1 1.592,7 -9.681,8 141.934,0 | 142.836,0 -902,0
(Punctul de pornire al
extrapoldrii este
reprezentat de suma
Impozit pe venit, profit g:)r‘tficﬁcut'a preliminata
i castiguri din capital 16.398,0 -662,1 | MFP)*(1+A%baz3 PIB nominal (+7,48%) 17.807,8 | 18.055,3 47,5
de la persoane L
o macroeconomica
juridice total N .
relevanta*Elasticitate
de 1,75) lacare se
adauga masurile de
politica fiscala
Impozit pe venit, profit
si castiguri din capital 28.383,6 30.497,1 30.782,0 -284,9
de la persoane fizice
Punctul de pornire al Numarul de salariati
. . - o
Impozitul pe salarii si 27.756.4 -2.285,3 extrapoldrii este (+4,3%) 29.823.0 30.108,2 2852
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Venituri
Proiectia eBn(; Cu “ Diferente

veniturilor BGC o proiectie
) " prevazute o
Influenta consistenta cu venituri

: Masuri de Baze in ) "
schemei de cadrul consistenta cu

fiscala relevante de buget i
furnizat de CNP 2015 macroeconomic
in data de 20 de iarna fata de

ianuarie 2017 (contm.
swap-uri)

Executie preliminata
2016 potrivit MFP politica Explicatii macroeconomice proiectul

compensare macroeconomic

(inclusiv swap)

potrivit MFP corectata
cu masurile fiscale si
extrapolata cu nr. de
salariati si dinamica
castigurilor salariale

(Punctul de pornire al
extrapoldrii este
reprezentat de suma

Alte impozite pe venit, . . Ly
P P din executia preliminata

profit si castiguri din 627,2 potrivit PIB nominal (+7,48%) 674,1 673,9 0,3
capital MPFP)*(1+A%baza
macroeconomica
relevanta)
Impozite si taxe pe 5.898,1 -1.000,0 | Conform proiectiei MFP 51611 | 5.161,1 0,0
proprietate
Impozite si taxe pe 84.127,1 1.592,7 86.758,9 | 87.068,8 -309,9

bunuri si servicii

Punctul de pornire al
extrapolarii este
reprezentat de executia
preliminata, neta de
swap care a fost
extrapolata cu baza
macroeconomica si
relevantd apoi ajustata

Cheltuiala cu
consumul final al 54.319,1 54.142,3 176,8
populatiei (+8,9%)

TVA 51.675,1 1.592,7 -3.241,0
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Executie preliminata
2016 potrivit MFP
(inclusiv swap)

Influenta
schemei de
compensare

Masuri de
politica
fiscala

Explicatii

cu masurile de politica
fiscala

Baze
macroeconomice
relevante

Proiectia
veniturilor BGC
consistenta cu

cadrul
macroeconomic
furnizat de CNP
in data de 20
ianuarie 2017

Venituri
BGC
prevazute
in
proiectul
de buget
2017
(contin
swap-uri)

Diferente
proiectie
venituri
consistenta cu
cadrul
macroeconomic
de iarna fata de

(Punctul de pornire al
extrapoldrii este
reprezentat de seria
disponibild in executia
preliminata potrivit

Cheltuiala cu
consumul final al

Accize 26.957,0 -2.886,0 MFP)*Dinamica bazei populatiei in termeni 25.655,8 26.051,3 -395,5
macroeconomice, la reali (+7,23%)
care se adauga impactul
masurilor de politicd
fiscala
Alte impozite si taxe pe Cheltuiala cu
L 2.250,3 919,8 consumul final al 3.370,7 3.385,6 -14,9
bunuri si servicii .
populatiei (+8,9%)
(Punctul de pornire al
Taxa pe utilizarea extrapolarii este
bunurilor, autorizarea reprezentat de seria
utilizarii bunurilor sau 3.244,6 disponibild Tn executia PIB real (+5,2%) 3.413,3 3.489,6 -76,3
pe desfdsurarea de preliminata potrivit
activitati MFP)*Dinamica bazei
macroeconomice
(Punctul de pornire al
Impozitul pe comertul 8827 extrapoldrii este Import de bunuri si 957,7 951,3 6,5

exterior (taxe vamale)

reprezentat de seria
disponibild in executia

servicii (+8,5%)
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.. Venituri
Proiectia

veniturilor BGC —

) " prevazute
. . consistenta cu N
: Masuri de Baze in
schemei de . .. . cadrul .

Explicatii macroeconomice . proiectul

macroeconomic

Diferente
proiectie
venituri
consistenta cu
cadrul

Influenta

Executie preliminata
2016 potrivit MFP politica

compensare

(inclusiv swap)

fiscala

preliminata potrivit
MFP)*Dinamica bazei
macroeconomice

relevante

furnizat de CNP
in data de 20
ianuarie 2017

de buget
2017
(contin
swap-uri)

macroeconomic
de iarna fata de

Alte impozite si taxe
fiscale

716,7

(Punctul de pornire al
extrapoldrii este
reprezentat de seria
disponibild Tn executia
preliminata potrivit
MFP)*Dinamica bazei
macroeconomice

PIB nominal (+7,48%)

751,4

817,6

-66,1

Contributii de asigurari

61.274,4

-527,2

(Punctul de pornire al
extrapoldrii este
reprezentat de seria
disponibila in executia
preliminata potrivit
MFP netd de swap din
care se scade impactul
aferent CAS provenit
din titluri executorii din
2016 de 434 milioane
lei)*Dinamica bazelor
macroeconomice, la
care se adauga impactul
masurilor de politica
fiscald

Numarul de salariati
(+4,3%)
Castigul salarial
mediu brut (+11,2%)

69.689,2

69.758,4

-69,1

Venituri nefiscale

17.938,3

Conform proiectiei MFP

19.023,7

19.023,7

0,0
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Venituri

Proiectia Diferente
N BGC .
veniturilor BGC o proiectie
) " prevazute o
) . Influenta .. consistenta cu N venituri
Executie preliminata . Masuri de Baze in ) "
. schemei de e .. . cadrul . consistenta cu
2016 potrivit MFP politica Explicatii macroeconomice . proiectul
. ) compensare x . macroeconomic cadrul
(inclusiv swap) fiscala relevante . de buget .
furnizat de CNP 2017 macroeconomic
in data de 20 T de iarna fata de
ianuarie 2017 c
swap-uri)
(Punctul de pornire al
extrapoldrii este
reprezentat seria Rata medie a inflatiei
Venituri din capital 769,4 disponibila in executia prognozate pentru 780,2 817,0 -36,8
preliminata potrivit 2017 (1,4%)
MPFP)*Indicele
preturilor de consum
Donatii 1,6 Conform proiectiei MFP 19,7 19,7 0,0
Sume de la UE in
contul platilor s
P £\ o 949,9 Conform proiectiei MFP 184,3 184,3 0,0
efectuate*) si
prefinantari
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in
contul unic, la bugetul 472,7 0,0
de stat
Sume primite de la
UE/alti donatori in
contul platilor
efectuate si 5.909,5 Conform proiectiei MFP 22.077,3 22.077,3 0,0
prefinantari aferente
cadrului financiar
2014-2020

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Nota: Masuri de politica fiscala considerate - impact:

Impozit pe venit, profit si castiguri din
capital dela persoane juridice:

Cresterea pragului pana la care o firma este considerata microintreprindere de la 100.000 de euro in 2016 la 500.000 de euro incepand cu 1
ianuarie 2017 (-662,1 mil. lei)

Impozitul pe salarii si venit

1. Scutirea de impozit pe venit a pensiilor mai mici de 2.000 de lei (-1200 mil. lei)

2. Introducerea unui plafon neimpozabil in cazul veniturilor obtinute ca urmare a transferului dreptului de proprietate, in suma de 450.000 lei
incepand cu 1 februarie 2017 (-300 mil. lei)

3. Scaderea impozitului pe venit rezultat din diminuarea bazei impozabile ca urmare a eliminarii plafonului de cinci salarii medii brute la plata
contributiei de asigurari sociale (-700 mil. lei impozit pe dividende si pe venit -85,3 mil. lei)

Impozite si taxe pe proprietate

Eliminarea taxei pe constructii incepand cu 1 ianuarie 2017 (-1000 mil. lei)

Ajustarea punctului de pornire al extrapolarii (executie TVA 2016) ca urmare a incasarilor inregistrate in ianuarie 2016 cu TVA de 24% (aferente

TVA lunii decembrie 2015) ( -700 mil. lei), reducere TVA la 19% si scaderea TVA rezultata din eliminarea supraacizei de 7 eurocenti pe litrul de
carburant (-2541 mil. lei)
Eliminarea accizei de 7 eurocenti si cresterea accizei de la 430,71 lei/1000 de tigarete in 2016 la 435,58 lei/1000 tigarete in 2017 (-2.886 mil.
Accize lei). Nu au fost extrapolate accizele incasate din vanzarea produselor din tutun considerand ca acestea nu cresc in linie cu dinamica

consumului real.

Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii

1. Aplicarea cotelor de impozitare de la 0,1 la 0,85 lei/MWh asupra veniturilor din transportul si distributia electricitatii si gazelor (+152,5 mil.
lei)

2. Aplicarea unui impozit de 0,5% asupra veniturilor din exploatarea resurselor naturale, altele decat gazele naturale ( exploatari forestiere,
cariere, extractia minereurilor neferoase etc.) (+58,7 mil. lei)

3. Aplicarea unui impozit de 60% asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii din sectorul gazelor naturale (+708,6
mil. lei)

Contributii de asigurari

1. Eliminarea platii CASS de catre pensionari (-900 mil. lei)

2. Eliminarea plafonarii bazei de calcul la 5 salarii medii brute pentru calculul contributiei individuale de asigurari sociale si pentru calculul
contributiei de asigurari sociale datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora, pentru veniturile din salarii sau asimilate salariilor
(+372,8 mil. lei)
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Anexa nr. 4: Evolutia agregatelor bugetare in perioada 2016-2017

Proiect Proiect Proiect Proiect Proiect Proiect
) ) buget buget buget buget . . . . buget
Executie Executie ) Executie Proiect buget 2017-  Executie | Proiect
; . : Proiect 2017- 2017 - 2017/ 2017/ 5 , 2017-
prelim. Swap preliminata Proiect Swap buget Executie Executie Executie Executie prelim. buget Executie prelim. buget Executie
il lei 2016 exec. 2016 buget  planific 17g;r5 el relin eeim ecim 2016 2017 prelim. 2016 2017 e
1. lel . o . o 0 o o o b
p:;:zlt 2016 ;:g(rr;v;v I\;I;)P 2017 at2017 swap 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Ll Ll cu swap pondere in PIB fara swap pondere in PIB
swap swap
3=12 8=6-3 9=4/1 10=6/3 1 12 13=12-11 14 15 16=15-14
VENITURI TOTALE 2237218  750,3 2229715 | 2547165 15927 253.123,8 30.994,7  30.152,3 13,9% 135%  29,5% 31,2% 1,8% | 294%  31,1% 1,7%
Venituri curente 2156188  740,9 2148779 | 2316181 15927 230.0254 | 159993  15.147,5 7,4% 7,0% | 28,4% 28,4% 0,0% | 283%  282% -0,1%
Venituri fiscale 1364061 4415 1359647 | 1428360 15927 141.2433 | 6.4299 52787 4,7% 3,9% | 18,0% 17,5% 05% | 17,9%  17,3% -0,6%
Impozitul pe profit,
salarii, venit si castiguri | 447816  137,1 446445 | 488374 48.837,4 | 4.0557  4.192,9 9,1% 9,4% | 59% 6,0% 01% | 59%  60% 0,1%
din capital
Impozitul pe profit 15.442,0 64,8 153772 | 166299 16.629,9 | 11879  1.2527 7,7% 81% | 2,0% 2,0% 00% | 20%  2,0% 0,0%
:/";:i‘t’z't”' pe salarii i 27.756,4 72,4 276840 | 301082 301082 | 23518 24242 8,5% 88% |  3,7% 3,7% 00% | 36%  3,7% 0,0%
Alte impozite pe venit,
profit si castiguri din 15833 15833 2.099.3 2.099,3 516,0 516,0 32,6% 326% | 0.2% 0,3% 00% | 02%  03% 0,0%
capital
::‘:('::rzi'etteai'etaxe pe 5.898,1 58081 | 51611 51611 [ 7370 7370 | -125%  -125% | 0,8% 0,6% 01% [ 08%  06% -0,1%
L"J:E::: e pe 841271  286,8 838402 | 870688 15927  85.4761 | 29417  1.6359 3,5% 2,0% | 111%  10,7% 04% | 11,1%  10,5% -0,6%
TVA 516751 286,38 513883 | 541423 15927 525496 | 24672 11613 4,8% 23% | 68% 6,6% 02% | 68%  64% 0,3%
Accize 26.957,0 01 269569 | 26.0513 26.051,3 -905,6 -905,6 -3,4% 34% | 3.6% 3,2% 04% | 36%  32% -0,4%
tﬁltneu'r'insﬁ_’cs’:rt\‘;;'i taxe pe 22503 22503 33856 33856 | 11352 11352 50,4% 50,4% | 0,3% 0,4% 01% | 03%  04% 0,1%
Taxa pe utilizarea
bunurilor, autorizarea
utilizarii bunurilor sau 32446 32446 34896 3.489,6 245,0 245,0 7,6% 76% | 04% 0,4% 00% | 04%  04% 0,0%
pe desfasurarea de
activitati
Impozitul pe comertul 882,7 882,7 951,3 951,3 68,6 68,6 7,8% 7,8% | 0,1% 0,1% 00% | 01%  01% 0,0%
exterior (taxe vamale)
::t;l':“”z'te sitaxe 716,7 17,5 699,2 8176 817,6 100,9 118,4 14,1% 169% | 0,1% 0,1% 00% | 01%  01% 0,0%
Contributii de asigurdri | 612744  299,4 609750 | 69.7584 69.7584 | 84839 87834 13,8% 144% | 81% 8,6% 05% | 80%  86% 0,5%
Venituri nefiscale 17.9383 179383 | 190237 19.023,7 | 1.0855  1.0855 6,1% 61% | 2,4% 2,3% 00% |  24%  23% 0,0%
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Proiect Proiect Proiect Proiect Proiect

Proiect

Executie Executie . buget buget buget buget Proiect buget2017-  Executie Proiect buget
. s . Proiect 2017 - 2017 - 2017/ 2017/ . - 2017 -
prelim. Swap preliminata Proiect Swap . . s ) buget Executie prelim. buget .
) buget Executie Executie Executie Executie . Executie
2016 exec. 2016 buget planific L . . . . . 2017 prelim. 2016 2017 .
trivit 2016 trivit MFP 2017 t2017 2017 fara prelim. prelim. prelim. prelim. 2016 prelim.
et et 4 swap 2016 2016 2016 2016 2016
MFP (fara swap) ] — R —
fara fara - o o
‘ cu swap pondere in PIB fara swap pondere in PIB
swap swap
3=1-2 8=6-3 ‘ 9=4/1 10=6/3 11 12 13=12-11 14 15 16=15-14
Venituri din capital 7694 7694 817,0 817,0 47,6 47,6 6,2% 6,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
Donatii 1,6 1,6 19,7 19,7 18,1 18,1 1141,8% 1141,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sume de la UE in contul
platilor efectuate*) si 949,9 949,9 1843 184,3 -765,5 -765,5 -80,6% -80,6% 0,1% 0,0% -0,1% 0,1% 0,0% -0,1%
prefinantari

Sume incasate in contul
unic, la bugetul de stat
Sume primite de la
UE/alti donatori in
contul platilor
efectuate si 5.909,5 5.909,5 22.077,3 22.077,3 16.167,8 16.167,8 273,6% 273,6% 0,8% 2,7% 1,9% 0,8% 2,7% 1,9%
prefinantari aferente
cadrului financiar 2014-

472,7 9,4 463,3 0,0 0,0 -472,7 -463,3 -100,0% -100,0% 0,1% 0,0% -0,1% 0,1% 0,0% -0,1%

2020

CHELTUIELI TOTALE 242.016,3 750,3 241.266,0 | 278.816,5 1.592,7 277.223,8 36.800,2 35.957,8 15,2% 14,9% 31,9% 34,2% 2,3% 31,8% 34,0% 2,2%
Cheltuieli curente 223.001,1 750,3 222.250,8 | 253.6296 14227 252.206,9 30.628,4 29.956,0 13,7% 13,5% 29,4% 31,1% 1,7% 29,3% 30,9% 1,6%
Cheltuieli de personal 57.040,1 57.040,1 63.884,3 63.884,3 6.844,2 6.844,2 12,0% 12,0% 7,5% 7,8% 0,3% 7,5% 7,8% 0,3%
Bunuri si servicii 40.950,2 40.950,2 40.631,9 522,7 40.109,2 -318,3 -841,0 -0,8% -2,1% 5,4% 5,0% -0,4% 5,4% 4,9% -0,5%
Dobanzi 10.008,3 10.008,3 10.185,0 10.185,0 176,7 176,7 1,8% 1,8% 1,3% 1,2% -0,1% 1,3% 1,2% -0,1%
Subventii 6.604,9 6.604,9 7.161,5 7.161,5 556,6 556,6 8,4% 8,4% 0,9% 0,9% 0,0% 0,9% 0,9% 0,0%
Transferuri - Total 107.953,3 750,3 107.203,0 | 131.1334 900,0 130.233,4 23.180,1 23.030,4 21,5% 21,5% 14,2% 16,1% 1,9% 14,1% 16,0% 1,8%
Transferuri intre unitati

ale administratiei 8209 8209 19772 900,0 1.077,2 1.156,3 256,3 140,9% 31,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
publice

Alte transferuri 10.951,8 10.951,8 113024 11.302,4 350,6 350,6 3,2% 3,2% 1,4% 1,4% -0,1% 1,4% 1,4% -0,1%
Proiecte cu finantare

din fonduri externe 4.019,7 4.019,7 9745 974,5 -3.045,2 -3.045,2 -75,8% -75,8% 0,5% 0,1% -0,4% 0,5% 0,1% -0,4%
nerambursabile

Asistenta sociald 81.837,2 81.837,2 88.499,3 88.499,3 6.662,2 6.662,2 8,1% 8,1% 10,8% 10,9% 0,1% 10,8% 10,9% 0,1%

Proiecte cu finantare
din fonduri externe
nerambursabile
postaderare 2014-2020

6.352,0 6.352,0 24.126,7 24.126,7 17.774,7 17.774,7 279,8% 279,8% 0,8% 3,0% 2,1% 0,8% 3,0% 2,1%
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Proiect Proiect Proiect Proiect . Proiect
buget buget buget buget Project buget
Executie Executie ) Executie Proiect buget2017-  Executie | Proiect
X o . Proiect 2017 - 2017 - 2017/ 2017/ . . 2017 -
prelim. Swap preliminata Proiect Swap buget Executie Executie Executie Executie prelim. buget Executie prelim. buget Executie
2016 exec. 2016 buget planific J L . . . i . 2016 2017 prelim. 2016 2017 .
trivit 2016 trivit MFP 2017 2017 2017 fara prelim. prelim. prelim. prelim. 2016 prelim.
potrivi potrivi d swap 2016 2016 2016 2016 2016
MFP (fara swap) ] o s I e
fara fara " o A
cu swap pondere in PIB fara swap pondere in PIB
swap swap
3=1-2 8=6-3 ‘ 9=4/1 10=6/3 11 12 13=12-11 14 15 16=15-14
Alte cheltuieli 39717 3971,7 42533 4.253,3 281,5 281,5 7,1% 7,1% 0,5% 0,5% 0,0% 0,5% 0,5% 0,0%
Fonduri de rezerva 0,0 0,0 153,9 153,9 153,9 153,9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Cheltuieli aferente
programelor cu 4444 4444 479,6 479,6 35,2 35,2 7,9% 7,9% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 19.015,2 19.015,2 25.187,0 170,0 25.017,0 6.171,8 6.001,8 32,5% 31,6% 2,5% 3,1% 0,6% 2,5% 3,1% 0,6%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Plati efectuate in anii
precedenti i 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 00% | 00%  00% 0,0%
recuperate in anul
curent
+
ED);:E(?;(I:‘)T )/ -18.294,5 -18.294,5 -24.100,0 -24.100,0 -5.805,5 -5.805,5 31,7% 31,7% -2,4% -2,96% -0,5% -2,4%  -2,96% -0,5%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 5: Evolutia agregatelor bugetare in perioada 2017-2018

VENITURI TOTALE 254.716,5 284.303,7 | 29.587,1 | 11,6% 31,25% 32,38% 1,13%

Venituri curente 231.618,1 249.786,9 | 18.168,7 7,8% 28,41% 28,45% 0,04%

Venituri fiscale 142.836,0 153.728,3 | 10.892,2 7,6% 17,52% 17,51% -0,01%

Impozitul pe profit, salarii, venit si castiguri din capital 48.837,4 53.897,5 5.060,2 10,4% 5,99% 6,14% 0,15%

Impozitul pe profit 16.629,9 17.968,2 1.338,3 8,0% 2,04% 2,05% 0,01%

Impozitul pe salarii si venit 30.108,2 33.682,6 3.574,5 11,9% 3,69% 3,84% 0,14%

Alte impozite pe venit, profit si castiguri din capital 2.099,3 2.246,7 147,4 7,0% 0,26% 0,26% 0,00%

Impozite si taxe pe proprietate 5.161,1 5.564,2 403,1 7,8% 0,63% 0,63% 0,00%

Impozite si taxe pe bunuri si servicii 87.068,8 92.525,1 5.456,3 6,3% 10,68% 10,54% -0,14%

TVA 54.142,3 58.057,0 3.914,7 7,2% 6,64% 6,61% -0,03%

Accize 26.051,3 28.297,6 2.246,2 8,6% 3,20% 3,22% 0,03%

Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 3.385,6 2.529,5 -856,1 | -25,3% 0,42% 0,29% -0,13%

o pe de;aézzlajgereu:gza;'ce;vti);r;itjrllor, autorizarea utilizarii bunurilor 3.480.6 3.6411 1515 4,3% 0,43% 0,41% -0,01%

Impozitul pe comertul exterior (taxe vamale) 951,3 955,1 3,8 0,4% 0,12% 0,11% -0,01%

Alte impozite si taxe fiscale 817,6 786,4 -31,1 -3,8% 0,10% 0,09% -0,01%

Contributii de asigurari 69.758,4 76.631,2 6.872,8 9,9% 8,56% 8,73% 0,17%

Venituri nefiscale 19.023,7 19.427,4 403,7 2,1% 2,33% 2,21% -0,12%

Venituri din capital 817,0 963,4 146,4 17,9% 0,10% 0,11% 0,01%

Donatii 19,7 6,7 -13,1 | -66,2% 0,00% 0,00% 0,00%

Sume de la UE in contul platilor efectuate*) si prefinantari 184,3 60,9 -123,4 | -66,9% 0,02% 0,01% -0,02%

Sume incasate in contul unic, la bugetul de stat 0,0 0,0 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
i E/alti L . .

e e oo pornaape " | 2203

CHELTUIELI TOTALE 278.816,5 310.292,9 | 31.476,3 | 11,3% 34,20% 35,34% 1,14%

Cheltuieli curente 253.629,6 291.597,3 | 37.967,7 15,0% 31,11% 33,21% 2,10%
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Proiect buget 2017

Proiect
buget 2018

Proiect buget 2018 -
Proiect buget 2017

3=2-1

Proiect buget
2018/
Proiect buget 2017

4=2/1

Proiect
buget 2017

Proiect
buget 2018

Proiect buget 2018
- Proiect buget
2017

procent in PIB

6

7=6-5

Cheltuieli de personal 63.884,3 67.200,9 3.316,6 5,2% 7,84% 7,65% -0,18%
Bunuri si servicii 40.631,9 44.189,7 3.557,8 8,8% 4,98% 5,03% 0,05%
Dobanzi 10.185,0 12.295,0 2.110,0 | 20,7% 1,25% 1,40% 0,15%
Subventii 7.161,5 7.503,2 341,7 4,8% 0,88% 0,85% -0,02%
Transferuri - Total 131.133,4 159.790,5 | 28.657,1 21,9% 16,09% 18,20% 2,11%
Transferuri intre unitati ale administratiei publice 1.977,2 2.365,9 388,7 19,7% 0,24% 0,27% 0,03%

Alte transferuri 11.302,4 13.102,8 1.800,5 15,9% 1,39% 1,49% 0,11%

Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile 974,5 936,9 -37,6 -3,9% 0,12% 0,11% -0,01%

Asistenta sociald 88.499,3 97.770,3 9.270,9 | 10,5% 10,86% 11,14% 0,28%
postaderarZ;o(;iﬁoczlafmantare din fonduri externe nerambursabile 24.126,7 404151 | 162884 | 67,5% 2.96% 4,60% 1,64%
Alte cheltuieli 4.253,3 5.199,5 946,2 | 22,2% 0,52% 0,59% 0,07%

Fonduri de rezerva 153,9 107,0 -46,9 | -30,5% 0,02% 0,01% -0,01%
Cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila 479,6 511,1 31,4 6,5% 0,06% 0,06% 0,00%
Cheltuieli de capital 25.187,0 18.695,6 | -6.491,4 | -25,8% 3,09% 2,13% -0,96%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,00%
Plati efectuate in anii precedenti si recuperate in anul curent 0,0 0,0 0,0 0,00%
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) | -24.100,0 -25.989,2 -1.889,2 7,8% -2,96% -2,96% 0,00%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 6: Evolutia agregatelor bugetare in perioada 2018-2019

VENITURI TOTALE 284.303,7 311.667,3 27.363,6 9,6% 32,38% 32,95% 0,56%
Venituri curente 249.786,9 273.108,3 23.321,5 9,3% 28,45% 28,87% 0,42%
Venituri fiscale 153.728,3 166.468,5 12.740,3 8,3% 17,51% 17,60% 0,09%
capital Impozitul pe profit, salarii, venit si castiguri din 53.897,5 59.983,7 6.086,1 11,3% 6,14% 6,34% 0,20%
Impozitul pe profit 17.968,2 19.676,7 1.708,5 9,5% 2,05% 2,08% 0,03%
Impozitul pe salarii si venit 33.682,6 37.900,8 4.218,2 12,5% 3,84% 4,01% 0,17%
capita Alte impozite pe venit, profit si castiguri din 2.2467 2.406,1 159,4 71% 0,26% 0,25% 0,00%
Impozite si taxe pe proprietate 5.564,2 5.934,3 370,1 6,7% 0,63% 0,63% -0,01%
Impozite si taxe pe bunuri si servicii 92.525,1 98.788,6 6.263,5 6,8% 10,54% 10,44% -0,10%
TVA 58.057,0 62.074,3 4.017,3 6,9% 6,61% 6,56% -0,05%
Accize 28.297,6 30.264,8 1.967,3 7,0% 3,22% 3,20% -0,02%
Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 2.529,5 2.590,1 60,6 2,4% 0,29% 0,27% -0,01%
. Taxa pe utlllvzarea bunurllor, .aLth'orlzarea utilizarii 3.641,1 3.859,4 2183 6,0% 0,41% 0,41% -0,01%

bunurilor sau pe desfasurarea de activitati
Impozitul pe comertul exterior (taxe vamale) 955,1 958,9 3,8 0,4% 0,11% 0,10% -0,01%
Alte impozite si taxe fiscale 786,4 803,2 16,7 2,1% 0,09% 0,08% 0,00%
Contributii de asigurari 76.631,2 86.443,5 9.812,3 12,8% 8,73% 9,14% 0,41%
Venituri nefiscale 19.427,4 20.196,3 768,9 4,0% 2,21% 2,13% -0,08%
Venituri din capital 963,4 1.005,4 42,0 4,4% 0,11% 0,11% 0,00%
Donatii 6,7 4,9 -1,8 -26,4% 0,00% 0,00% 0,00%

N ues ) s
Sl.'lme d“e .Ia UE in contul platilor efectuate*) si 60,9 27 583 -95,6% 0,01% 0,00% -0,01%
prefinantari

Sume incasate in contul unic, la bugetul de stat 0,0 0,0 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
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Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor

Proiect
buget 2018

Proiect
buget 2019

Proiect buget
2019 - Proiect
buget 2018

3=2-1

Proiect buget
2019/Proiect buget
2018

4=2/1

Proiect
buget
2018

Proiect
buget
2019

procent in PIB

6

Proiect buget
2019 - Proiect
buget 2018

7=6-5

efectuate si prefinantari aferente cadrului financiar 33.485,8 37.546,0 4.060,2 12,1% 3,81% 3,97% 0,16%
2014-2020
CHELTUIELI TOTALE 310.292,9 335.884,9 25.592,1 8,2% 35,34% 35,51% 0,16%
Cheltuieli curente 291.597,3 307.805,7 16.208,4 5,6% 33,21% 32,54% -0,67%
Cheltuieli de personal 67.200,9 68.642,1 1.441,2 2,1% 7,65% 7,26% -0,40%
Bunuri si servicii 44.189,7 45.607,9 1.418,2 3,2% 5,03% 4,82% -0,21%
Dobanzi 12.295,0 13.238,2 943,1 7,7% 1,40% 1,40% 0,00%
Subventii 7.503,2 7.837,0 333,9 4,4% 0,85% 0,83% -0,03%
Transferuri - Total 159.790,5 171.996,6 12.206,2 7,6% 18,20% 18,18% -0,02%
blice Transferuri intre unitati ale administratiei 2.365,9 23314 346 1,5% 0,27% 0,25% -0,02%
Alte transferuri 13.102,8 13.453,7 350,9 2,7% 1,49% 1,42% -0,07%
Pr0|.ecte cu finantare din fonduri externe 936,9 446,3 4906 52.4% 0,11% 0,05% -0,06%
nerambursabile
Asistenta sociald 97.770,3 102.734,1 4.963,9 5,1% 11,14% 10,86% -0,28%
Proiecte cu finantare din fonduri externe o o 0 0
nerambursabile postaderare 2014-2020 40.415,1 47.551,5 7.136,5 17,7% 4,60% 5,03% 0,42%
Alte cheltuieli 5.199,5 5.479,6 280,2 5,4% 0,59% 0,58% -0,01%
Fonduri de rezerva 107,0 107,0 0,0 0,0% 0,01% 0,01% 0,00%
Cheltu.nfll aferente programelor cu finantare 5111 3768 1342 -26,3% 0,06% 0,04% -0,02%
rambursabila
Cheltuieli de capital 18.695,6 28.079,2 9.383,6 50,2% 2,13% 2,97% 0,84%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,00% 0,00%
Plati efectuate n anii precedenti si recuperate in anul 0,0 0,0 0,0 0,00% 0,00%
curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -25.989,2 -24.217,7 1.771,5 -6,8% -2,96% -2,56% 0,40%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 7: Calcul impact eliminare plafon de cinci salarii medii brute la calculul CAS pentru
angajat si angajator

Cod fiscal in vigoare in decembrie 2016

Baza de calcul a contributiei la bugetul asigurarilor sociale de stat (CAS) este plafonata pentru
contributia individuald a angajatului (cota: 10,5%) la cinci salarii medii brute. Pentru angajator
plafonarea CAS (cota: 15,8%) la cinci salarii medii brute se aplica la fondul total de salarii.

Ordonanta de urgenta nr. 3/2017 - de modificare a Codului fiscal incepand cu luna februarie

2017

‘ Eliminarea plafonului de cinci salarii medii brute la calculul CAS pentru angajat si angajator. ‘

Ipoteze generale:

1. Punctul de plecare in estimarea impactului asupra veniturilor bugetare determinat de

eliminarea plafonului de 5 salarii medii brute pe economie la plata CAS la angajat si angajator,
este reprezentat de distributia venitului brut realizat de asiguratii cu norma intreaga si cei cu
timp partial de lucru, extras din publicatia MMIS ,,Pensii si asigurari sociale de stat”, cu ultimele
date disponibile la nivelul lunii iunie 2016.
(http://www.mmuncii.ro/j33/images/buletin_statistic/pensii_Il_2016.pdf ) care au fost
actualizate pentru anul 2017 cu indicii de crestere salariala estimati de Comisia Nationala de
Prognoza (11,2% conform Prognozei de iarna 2017)

2. Impactul renuntarii la plafonarea CAS este practic doar la nivelul contributiei individuale,
deoarece la nivelul contributiei datorate de angajator se ia in calcul fondul total de salarii (art.
140 din Codul fiscal), ceea ce face ca impactul plafonarii in acest caz sa fie neglijabil (ponderea
salariatilor cu salarii medii brute peste 5 salarii medii brute pe economie este infima la nivel de
firma privata sau institutie publica).

3. Masura se va aplica de la 1 februarie 2017 (10 luni). Pentru determinarea impactului, s-au
considerat datele privind salariul mediu pe economie pentru fundamentarea bugetului
asigurdrilor de stat stabilit pentru anul 2017 (3131 lei lunar) si distributia veniturilor din
publicatia sus-mentionata. Calculul incasarilor din contributii sociale si impozit pe venit ihainte
si dupa aplicarea propunerii legislative este facut la nivelul angajatilor cu norma intreaga si cei
cu timp partial de munca cu venituri lunare peste plafonul de 5 salarii medii brute
(15655=5*3131 lei). Pentru contributia directionata catre Pilonul 2 de pensii (5,1%) s-a calculat
ponderea participantilor cu contributii virate in total participanti la Pilonul 2 de pensii pe

ultimele 3 luni 2016 rezultand o medie egala cu 59%, conform datelor statistice preluate de pe
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site-ul CSSPP: http://www.csspp.ro/evolutie-indicatori/pilon2/part-virat/1-5 Si
http://www.csspp.ro/evolutie-indicatori/pilon2/norma/1).
Nr. crt. Mil. lei/2016
Salariu mediu brut pe economie, lei 1 3.131,0
Plafon 5 salarii medii brute, lei 2=5*1 15.655,0
Tncasari din CAS individual plafonat 3 865,8
din care, la Pilonul 2 de pensii 4=3%(5,1%/10,5%)*59% 248,1
ncasari din impozitul pe venit considerand
plafonul la contributii sociale individuale > 20018
Tncaséri din CAS individual considerand
eliminarea plafonului ® 1.492,8
din care, la Pilonul 2 de pensii 7=6%*(5,1%/10,5%)*59% 427,8
Tncaséri din impozitul pe venit considerand
eliminarea plafonului la contributii sociale 8 1.899,5
individuale
Total impact incasari din CAS individual 9=(6-7)-(3-4) 447,3
Total impact incasari din impozit pe venit 10=8-5 -102,4
Total impact net CAS 10 luni 11=9*(10/12) 372,8
Total impact impozit pe venit 10 luni 12=10%(10/12) -85,3
Total impact net 13=11+12 287,5

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 8: Calculul impactului modificarilor legislative privind impozitarea
microintreprinderilor

Modificarile privind impozitarea microintreprinderilor ar avea ca rezultat o scadere a

impozitului total platit de microintreprinderi de aproximativ 662 mil. lei

1. Plafonul de venit pana la care o societate este inregistrata drept microintreprindere a fost
majorat la 500.000 euro, de la 100.000 euro in anul 2016. Drept rezultat, numarul companiilor
ce se califica drept microintreprinderi a crescut (cu aproximativ 75.000 de companii, conform
estimarilor noastre).

2. O cota de impozitare de 1% aplicata veniturilor a fost introdusa pentru microintreprinderile
cu cel putin un angajat, in timp ce microintreprinderile cu nici un angajat ar continua sa fie
impozitate cu o cotd de 3%, in conditiile in care in anul 2016 a fost aplicata o rata de impozitare
intre 1% si 3%, dupd cum urmeaza: 1% pentru microintreprinderile cu cel putin 2 angajati, 2%
pentru cei cu un angajat si 3% pentru cei cu zero angajati. Drept rezultat, companiile cu 1
angajat ar plati impozite mai mici.

3. O microintreprindere poate alege intre a plati impozitul pe profit (16%) si impozitul pe venit
(1% sau 3%), in cazul in care capitalul social al acesteia este mai mare decat un prag de 45.000
lei, in contextul in care Tn anul 2016 acest prag era in valoare de 25.000 euro. Drept rezultat,
mai multe companii pot exercita aceasta optiune. Cu toate acestea, numarul de
microintreprinderi care indeplinesc acest criteriu este scazut; respectiv, din totalul
microintreprinderilor mai putin de 2% au un capital social peste 25.000 euro, iar aproximativ
5% au un capital social peste 45.000 lei. Prin urmare, majoritatea microintreprinderilor vor plati

impozit pe venit (1% sau 3%).
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Numar

Numar

Venituri totale

Total angajati

Impozit platit

Impozit estimat

Modificare (mil.

angajati microintreprinderi (mil. lei) 2016 (mil. lei) 2017 (mil. lei) lei)
100.000- 100.000- 100.000- 100.000- 100.000- 100.000-
<100.000 | oo | <100.000 | oo | <100.000 | | <100.000 | o | <100.000 | | <100.000 | oo
euro euro euro euro euro euro
euro euro euro euro euro euro

Niciun 100.769 6.040 | 6551,0 | 5.642,3 ; 193,3 122,2 192,1 157,2 1,2 34,9
angajat -
Un angajat 109.697 6.849 | 102032 | 5.766,9 | 109.697 6.849 202,0 143,1 100,6 556 | -101,4 -87,4
Z Z;Z,jﬁ 114.465 62.181 | 19.940,3 | 72.302,0 | 426.048 643.093 1952 | 1.1721 193,0 667,3 2,2 -504,8
Total 324.931 75.070 | 36.694,4 | 83.711,1 | 535.745 649.942 590,6 | 1.437,4 485,7 880,1 | -104,8 -557,3
Impactul
Lxerel 400.001 120.405,60 1.185.687 2.028,0 1.365,80 -662,1
moadificdrilor
legislative

Sursa datelor: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de catre agentii economici, calcule proprii Consiliul fiscal
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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lll. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul de
rectificare a bugetului general consolidat pe anul 2017 si
Raportul semestrial privind situatia economica si bugetara

Tn data de 8.09.2017, Ministerul Finantelor Publice (MFP) a trimis Consiliului fiscal (CF), prin
adresa nr. 10754/8.09.2017, proiectul de rectificare a Bugetului general consolidat pe anul
2017, Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea
bugetului de stat, Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2017, precum si Raportul semestrial
privind situatia economica si bugetara solicitand, in temeiul art. 53, alin. (2) din Legea
Responsabilitatii Fiscal-Bugetare (nr. 69/2010, republicata, de aici fnainte numita LRFB), opinia
Consiliului fiscal cu privire la acestea.

Conformarea cu regulile fiscale

Cu o singura exceptie (si aceea doar partiald), proiectul de rectificare nu respecta regulile
fiscale instituite de LRFB. Comparativ cu bugetul aprobat initial, proiectul de rectificare
majoreaza veniturile si cheltuielile totale ale bugetului general consolidat (BGC) cu 1,7,
respectiv, 2,35 miliarde lei, antrenand o majorare a deficitului programat cu 644,5 milioane
lei. Data fiind revizuirea ascendenta cu 493,9 milioane lei a cheltuielilor cu dobéanzile, deficitul
primar al bugetului general consolidat este programat sa creasca cu 150,6 milioane lei.

Plafoanele aferente deficitului si deficitului primar ale BGC instituite prin Legea nr. 5/2017
sunt astfel depasite, ceea ce antreneaza nerespectarea regulii fiscale instituite de art. 12 lit.
b) al LRFB. Tn conditiile in care nivelul produsului intern brut nominal este majorat (decizie
justificata, data fiind evolutia agregatului inregistrata in primele 6 luni ale anului) cu 21,9
miliarde lei, nivelul exprimat ca procent in PIB al deficitului se mentine la 2,96%, plafonul
definit pentru anul in curs de Legea nr. 5/2017, ceea ce face ca proiectul de rectificare sa
respecte partial regula definita de art. 12 lit. a) al LRFB, conform careia ,soldul bugetului
general consolidat si cheltuielile de personal ale bugetului general consolidat, exprimate ca
procent in produsul intern brut, nu pot depdsi plafoanele anuale stabilite in cadrul fiscal-
bugetar din Strategia Fiscal-Bugetard pentru primii 2 ani acoperiti de aceasta”.

Abateri suplimentare de la regulile instituite de LRFB intervin pe fondul revizuirilor ce survin
la nivelul cheltuielilor bugetare dupa cum urmeaza:
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- Nivelul prevazut in propunerea de rectificare bugetara pentru cheltuielile de personal
ale bugetului general consolidat (68,93 miliarde de lei, respectiv 8,23% din PIB)
depaseste plafoanele definite de Legea nr. 5/2017 atat pentru cuantumul nominal (cu
5,46 miliarde de lei), cat si pentru cel exprimat ca procent din PIB (cu 0,4 pp, in pofida
revizuirii ascendente a PIB nominal comparativ cu estimarea folosita in constructia
bugetara initiala mai sus mentionata). Absenta conformarii cu regulile fiscale intervine
asadar la nivelul celor instituite de Legea nr. 69/2010 la art. 12 lit. a) (pentru nivelul
exprimat ca procent in PIB) si lit. ¢) (pentru nivelul nominal), precum si la nivelul celei
instituite de art. 17 alin. 2 care interzice majorarea cheltuielilor de personal cu prilejul
rectificarilor bugetare.

- Nivelul programat al cheltuielilor totale ale BGC, exclusiv asistenta financiara din
partea UE si a altor donatori (259,31 miliarde), depaseste plafonul corespunzator
definit de Legea nr. 5/2017 cu 2,78 miliarde lei. Lipsa conformarii cu regulile fiscale
intervine la nivelul celei instituite de art. 12 lit. c) al LRFB, precum si in ceea ce o
priveste pe cea definita de art. 24, care permite majorarea, in contextul rectificarilor
bugetare, a cheltuielilor totale ale BGC (nete de asistenta financiara din partea UE si a
altor donatori) exclusiv in situatia in care aceasta se realizeaza pentru serviciul datoriei
publice sau pentru plata contributiei Romaniei la bugetul UE. Dat fiind faptul ca
majorarea cheltuielilor totale se datoreaza si suplimentdrii sumelor aferente
cheltuielilor cu dobanzile (cu 493,9 milioane lei) precum si celor destinate platii
contributiei Romaniei la bugetul UE (componenta ,alte transferuri” la nivelul bugetului
MFP este suplimentata cu circa 990 milioane lei ca urmare a revizuirii sumelor alocate
platii contributiei Romaniei la bugetul UE®), depasirea plafonului statuat de Legea nr.
5/2017 apare drept partial justificata din perspectiva regulilor fiscale (in limita sumelor
respective).

Proiectul de ordonanta a Guvernului de rectificare a bugetului de stat pe anul 2017 stipuleaza
derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si redefineste plafoanele
din Legea nr. 5/2017 in conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare din propunerea de
rectificare. Lipsa caracterului constrangator si inoperabilitatea de facto a regulilor fiscale
reprezinta aspecte asupra carora Consiliul fiscal a atras atentia Tn mod repetat in ultimii ani in
contextul opiniilor emise si rapoartelor sale, insa amplitudinea depasirii plafonului aferent
cheltuielilor de personal pentru anul in curs este fara precedent.

Coordonatele actualizate ale veniturilor si cheltuielilor

Proiectul de rectificare suplimenteaza veniturile totale estimate ale BGC cu 1.705,9 milioane
lei, Tn pofida unei diminuari de proportii a veniturilor fiscale (-2.861 milioane lei) si a reducerii
cu 490 milioane lei a intrarilor programate din fonduri europene post-aderare aferente

6 Consiliul fiscal a atentionat asupra sub-bugetarii acestui capitol de cheltuieli in contextul Opiniei sale
din 3 februarie 2017 cu privire la proiectul de buget initial.
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exercitiului financiar 2014-2020, in conditiile revizuirilor ascendente survenite la nivelul
contributiilor sociale (+1.615,9 milioane lei) si mai ales la nivelul veniturilor nefiscale (+3.345
milioane lei). Evolutiile de mai sus reflecta insa reducerea dimensiunii programate a schemei
de compensare in lant a obligatiilor restante catre BGC de tip swap (- 167,7 milioane lei, cu
impact simetric pe partea de cheltuieli) si mai ales modificarea repartitiei pe venituri a
incasarilor preconizate din aceasta — daca in constructia bugetara initiala veniturile in suma
de 1.592,7 milioane lei erau preconizate a se realiza integral pe TVA, rectificarea aloca
majoritatea incasarilor suplimentare la nivelul contributiilor sociale, cu sume suplimentare
mai mici la nivelul mai multor agregate de venituri bugetare, reflectand si maniera derularii
executiei schemei de compensare (vezi Anexa Il). Ajustate acolo unde este cazul pentru
impactul modificarii dimensiunii si repartitiei veniturilor aferente schemei de compensare de
tip swap mai sus mentionate, revizuirile principale operate la nivelul veniturilor bugetare sunt
dupa cum urmeaza:

- Venituri fiscale: -1.977 milioane lei, din care:

o Impozit pe profit: -1.924 milioane lei, din care -2.396 milioane lei pentru
impozitul pe profit datorat de agentii economici nebancari (consideram ca
impactul modificarii repartitiei veniturilor aferente schemei de compensare se
regaseste la nivelul acestei categorii) si +284 milioane lei la impozitul pe profit
al sectorului bancar. Revizuirea descendenta este impusa de gradul redus de
realizare a programului initial la nivelul primului semestru (88,9%), la care se
adauga o performanta sub asteptari la nivelul incasarilor aferente lunii iulie
(luna care cumuleaza plati lunare si trimestriale) in care, in pofida ratei inalte
de crestere a PIB nominal, au avut un ritm de crestere anual de doar 0,9%. Este
foarte probabil ca la aceste evolutii sa fi contribuit si subestimarea impactului
estimat al modificarii regimului microintreprinderilor operate la Tnceputul
anului (generalizarea cotei de impozitare pe cifra de afaceri la 1%, concomitent
cu majorarea plafonului de aplicare de la o cifra de afaceri anuala de 100.000
EUR la 500.000 EUR), insa incertitudinile erau inerente in conditiile in care
evaludrile de impact financiar porneau de la situatiile financiare ale agentilor
economici de la finele anului 2015 (din motive de disponibilitate a datelor).
Consiliul fiscal apreciaza ca nivelul estimat al incasarilor din impozitul pe profit
apare drept fezabil in urma extrapolarii datelor de executie disponibile, insa
aceasta presupune o atenuare a ritmurilor negative de crestere aferente
fluxurilor lunare in raport cu realizarile anului anterior. O estimare mai
conservatoare indica insa nerealizari posibile de venituri de circa 300 milioane
lei.

o Impozit pe salarii si venit: -173 milioane lei. Actualizarea descendenta minora
a nivelului programat apare consistenta cu gradul de realizare de 99,9% a
programului semestrial, insa, data fiind majorarea de amploare a anvelopei
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salariale in sectorul public, exista potentialul unor depasiri (probabil minore) a
nivelului programat.

o TVA: -66 milioane lei. Ajustand pentru impactul modificarii dimensiunii si
structurii veniturilor aferente schemei de compensare in lant de tip swap,
propunerea pastreaza cvasi-nemodificata estimarea initiala de venituri, in
pofida unui grad de realizare a programului de incasari la 6 luni de doar 94% (-
1.614 miliarde lei). Datele disponibile pentru luna iulie si cele preliminare
aferente lunii august indicad o accelerare a dinamicii anuale a incasarilor anuale
din TVA, pe fondul cresterii semnificative a ritmurilor anuale ale TVA colectat,
dar si al unei reduceri abrupte a rambursarilor de TVA in luna august (-27,1%
comparativ cu aceeasi perioada a anului anterior). Cu toate acestea,
extrapoland performanta favorabila de la nivelul TVA colectat consemnata la
nivelul lunii august (+8,3% in termeni anuali) si considerand un raport TVA
rambursat/TVA colectat usor inferior mediei istorice, calculele Consiliului fiscal
indica o supraestimare potentiala a veniturilor din TVA cu circa 1 miliard lei.

o Accize: +450,8 milioane lei. Revizuirea ascendenta reflecta impactul
reintroducerii in doua trepte a supraaccizei la combustibili Tncepand cu 15
septembrie 2017 (+640 milioane lei la finele anului) care, impreuna cu evolutiile
consemnate la nivelul lunilor iulie si august, mai mult decat compenseaza
realizarea in proportie de doar 96% a programului de incasari la finele primului
semestru.

Contributii de asigurari sociale: +899,8 milioane lei. Executia la finele primului
trimestru indica o supraperformanta in raport cu programul de 101,7% (+582 milioane
lei), partial determinata insa de executia schemei de compensare care, desi initial
preconizata sa se regdseasca la nivelul veniturilor din TVA, a generat venituri de 318
milioane lei la nivelul contributilor de asigurari sociale. Extrapolarea
supraperformantei ajustate pentru impactul schemei de compensare si a datelor de
executie la zi, precum si revizuirea ascendenta puternicd a anvelopei salariale din
sectorul public in contextul rectificarii bugetare indica faptul ca nivelul propus apare
drept fezabil, existand chiar posibilitatea unei usoare depasiri a nivelului indicat.
Venituri nefiscale: +3345 milioane lei. Majorarea substantiald a estimarii de venituri
pentru aceastda componenta reflectd supraperformanta deja aparenta in executia la
finele trimestrului | (105% comparativ cu programul semestrial, +456 milioane lei), insa
este mai ales rezultatul distributiei extraordinare de dividende de catre companiile de
stat. Companiile de stat distribuie temporar cel putin 90% din profitul net al anului
anterior sub forma de dividende (desi masura era luata in calcul in constructia
bugetara, incasarile aferente lunii iulie au fost peste asteptari), si mai mult, in baza
prevederilor OUG nr. 29/2017, urmeaza sa distribuie un super-dividend din rezervele
acumulate in anii anteriori evaluat la circa 1,5 miliarde lei. Consiliul fiscal considera
fezabil nivelul propus in contextul deciziilor mai sus mentionate.
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- Sume primite de la UE in contul platilor efectuate si prefinantare (aferente exercitiului
financiar 2014-2020): -490,2 milioane lei. Revizuirea minora aparent inexplicabild a
cuantumului agregat (daca ne raportam la executia foarte slaba la zi) mascheaza o
revizuire descendenta de proportii a fondurilor structurale (-4,44 miliarde lei, de la 9,6
miliarde lei la 5,2 miliarde lei), compensata insa partial de majorarea fondurilor alocate
platilor in contul UE pentru agriculturda (cu 1.488,6 milioane lei) si de tranzitarea
bugetului general consolidat de catre sume destinate prefinantarii proiectelor
sectorului neguvernamental in cazul indisponibilitatii temporare a fondurilor
europene, in baza art. 10 din OUG nr. 40/2015 (+2.464 milioane lei). Ultimele doua
categorii mentionate genereaza un impact simetric pe venituri si cheltuieli (impactul
asupra deficitului este zero), insa reducerea fluxurilor de fonduri structurale si de
coeziune al caror beneficiar final este statul genereaza o reducere superioara la nivelul
cheltuielilor din cauza scaderii necesarului de cofinantare si cheltuielilor neeligibile
(efectul reducerii veniturilor din fonduri structurale si de coeziune la nivelul
cheltuielilor este o scadere de circa 8,4 miliarde lei). Asa cum Consiliul fiscal a precizat
deja in contextul opiniei elaborate pentru proiectul de buget al anului in curs,
cuantumul relevant al sumelor de la UE din perspectiva metodologiei ESA 2010 il
reprezinta doar acele fonduri structurale al caror beneficiar final este statul, sumele
destinate agriculturii si prefinantarile acordate sectorului neguvernamental nefiind
incluse in sectorul administratiei publice. Mai mult, tranzitarea de catre sumele in
cauza a bugetului general consolidat face imposibila comparabilitatea datelor agregate
din executia bugetara curenta cu cele aferente anului anterior (in cazul sumelor
acordate in baza art. 10 din OUG nr. 20/2015), precum si cu fluxurile istorice de fonduri
europene din exercitiul financiar UE anterior (2007-2013).

Cheltuielile bugetare, exclusiv influenta schemei de compensare, sunt revizuite ascendent cu
2.518 milioane lei, sursele acestei evolutii fiind urmatoarele:

- Cheltuieli de personal: +5.050 milioane lei. Necesitatea revizuirii ascendente era deja
aparenta in executia bugetara la zi, care indica inca din primele luni ale anului
insuficienta alocarilor initiale. Dimensiunea revizuirii ascendente se datoreaza atat
sub-bugetarii initiale, cat si impactului unor majorari salariale decise ulterior aprobarii
proiectului de buget. Aceste evolutii releva carente ale procesului de planificare
bugetara si lipsa caracterului constrangator al regulilor fiscale, ambele de natura sa
genereze ingrijordri asupra presiunilor viitoare provenind din partea acestui agregat
bugetar.

- Bunuri si servicii: -1.512 milioane lei. Nivelul revizuit al acestei categorii de cheltuieli
implicd o scidere nominald cu -4,5% in raport cu executia anului 2016. Tn opinia
Consiliului fiscal, atingerea nivelului programat va reprezenta o provocare, in conditiile
in care executia preliminara la finele lunii august indica o crestere de 3,6% a
cheltuielilor in raport cu aceeasi perioada a anului anterior.
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Asistentd sociala: +3.320 milioane lei. Revizuirea ascendenta operata valideaza
avertizarea emisa de Consiliul fiscal Tn contextul aprobarii legii bugetare anuale, cand
identifica o probabila sub-bugetare a acestui agregat de cheltuieli cu cel putin 2
miliarde lei. Cheltuielile BASS sunt majorate cu 650 milioane lei (Consiliul fiscal
identifica la momentul aprobarii bugetului initial o sub-bugetare de circa 680 milioane
lei), iar cele de asistenta sociala aferente bugetului de stat sunt majorate cu 2.526,5
milioane lei - Consiliul fiscal considera la momentul aprobarii bugetului initial drept
probabild o sub-bugetare semnificativa a acestui agregat in baza unei extrapolari a
tendintelor aparente la nivelul executiei trimestriale a anului anterior, insa
dimensiunea majorarii introduse de rectificare depaseste evaluarile sale de atunci.
Dobanzi: +493,3 milioane lei. Revizuirea operatd este de asemenea in linie cu
subdimensionarea agregatului initial identificata de Consiliul fiscal cu prilejul aprobarii
legii bugetare anuale.

Cheltuielile de investitii: -10,66 miliarde lei. Reducerea cheltuielilor de investitii este
de departe cea mai mare operata cel putin in istoria recentd, iar cuantumul investitiilor
publice rectificate exprimat ca procent in PIB reprezinta un minim al ultimilor 10 ani,
fiind inferior in termeni nominali nivelului cheltuielilor de investitii din 2016.
Reducerea cheltuielilor de investitii se datoreaza in principal revizuirii descendente a
absorbtiei de fonduri structurale si de coeziune (-4,44 miliarde lei), care genereaza de
asemenea alocari mai mici la nivelul cheltuielilor de cofinantare si neeligibile. Reducerii
agregate la nivelul proiectelor de investitii finantate cu fonduri europene
nerambursabile (circa 5,5 miliarde lei) i se adaugd alocari mai mici aferente
programelor de investitii finantate cu fonduri rambursabile (cu aproximativ 130
milioane lei) si cheltuielilor de capital (diferenta pana la reducerea totala de 10,66
miliarde lei, respectiv in jur de 5 miliarde lei, ce reflecta inclusiv sume legate de
cofinantarea proiectelor din fonduri europene structurale).

Alte transferuri: +715,5 milioane lei. Majorarea reflecta necesitatea majorarii sumelor
destinate platii contributiei Romaniei la bugetul UE cu 990 milioane lei, data fiind sub-
bugetarea initiala identificata si in opinia Consiliului fiscal ocazionata de aprobarea legii
bugetare anuale.

Alte cheltuieli: +833 milioane lei.

Concluzii

Veniturile totale ale bugetului general consolidat sunt revizuite ascendent cu 1.873,6 milioane

lei (net de impactul schemei de compensare de tip swap), reflectand insa evolutii divergente

la nivelul veniturilor fiscale si din contributii sociale (care depind in mod direct de evolutiile

macroeconomice) si a celor nefiscale (ca urmare a unor distributii extraordinare de dividende

de catre companiile de stat solicitate de catre Guvern). Astfel, in pofida unei cresteri

economice care se contureaza drept superioara estimarilor initiale si cu o structura mai

favorabila incasarilor bugetare, executia veniturilor fiscale si din contributii sociale la finele
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primului semestru se situa sub nivelul programat, cu un grad de realizare de doar 97,44% (cu
2.682 milioane lei sub nivelul programat), in principal ca urmare a evolutiilor slabe la nivelul
incasarilor din impozitul pe profit si a celor din impozite indirecte (TVA si accize), doar partial
compensate de supraperformanta inregistrata la nivelul contributiilor sociale. Chiar n
conditiile reintroducerii supraaccizei la combustibili eliminate la inceputul anului si a adoptarii
unor masuri discretionare suplimentare pe partea de venituri (baza de calcul a contributiilor
de asigurari sociale datorate de angajator pentru angajatii cu timp partial se situeaza cel putin
la nivelul salariului minim, majorarea accizei la tigarete), agregatul venituri fiscale plus
contributii sociale este revizuit Tn scadere in contextul rectificarii bugetare cu 1.077 milioane
lei. Consiliul fiscal identifica un risc semnificativ de nerealizare a veniturilor din TVA, evaluat la
circa 1 miliard de lei, in pofida evolutiilor favorabile consemnate pe parcursul lunilor iulie si
august, Tnsa acesta este diminuat intr-o anumita masura de probabilitatea semnificativa a
consemnarii unor venituri mai mari decat cele preconizate la nivelul incasarilor din impozitul
pe venit si salarii si a celor din contributii sociale, pe fondul unei cresteri foarte rapide a
salariilor din economie.

Evolutiile nefavorabile mai sus mentionate la nivelul agregatului venituri fiscale si din
contributii sociale apar insa reduse ca amploare in comparatie cu dimensiunea necesarului
suplimentar de alocari bugetare aferent cheltuielilor de personal si celor de asistenta sociala
(revizuite ascendent cu 8.370 milioane lei, respectiv 1% din PIB). Tn aceste conditii, incadrarea
in plafonul de deficit de 3% din PIB este posibila doar in contextul unei revizuiri descendente
masive a cheltuielilor de investitii (-10,6 miliarde lei, in principal pe seama reducerii
cheltuielilor aferente proiectelor de investitii cu finantare europeana nerambursabild), si a
solicitarii in mod discretionar a unei distributii extraordinare de dividende adresate
companiilor de stat (care explica in mare masura majorarea cu 3,3 miliarde lei a veniturilor
nefiscale). Desi astfel de masuri creeaza probabil premisele evitarii depasirii tintei de deficit in
acest an, situatia din 2017 este de natura sa complice considerabil constructia bugetara in anii
urmatori. Tn primul rand, distributia unui super-dividend in 2017 din rezervele acumulate in
anii anteriori de catre companiile de stat este prin natura lui un eveniment singular, ori
cresterile de cheltuieli curente pe care acesta le acopera partial sunt de natura permanenta.
Se acopera astfel presiuni din partea unor cheltuieli permanente din resurse temporare, ceea
ce este total contraindicat. Tn al doilea rand, reduceri suplimentare de cheltuieli de investitii
in conditiile continuarii presiunilor din partea cheltuielilor curente, dincolo de indezirabilitatea
acestei evolutii din perspectiva necesarului de infrastructura al tarii, apar drept greu de
realizat in conditiile in care intensificarea probabila a absorbtiei de fonduri structurale si de
coeziune in anii viitori va reclama cresteri ale volumului cheltuielilor de cofinantare si
neeligibile Tn anii urmatori.

Concluzionand, Consiliul fiscal identifica cu prilejul constructiei bugetare initiale mai multe
elemente de natura sa sugereze nu doar existenta unor riscuri semnificative pe termen scurt
la adresa evitarii intrarii In procedura de deficit excesiv pe fondul unor venituri bugetare pe
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care le considera supradimensionate si a sub-bugetdrii unor categorii de cheltuieli, dar si
vulnerabilizarea finantelor publice pe termen mediu in conditiile inregistrarii unei deviatii
persistente si de amploare de la obiectivul pe termen mediu. Cresterea economica peste
asteptari nu a fost de natura sa asigure convergenta veniturilor fiscale incasate cu tintele
programate, asa cum ar fi fost de asteptat, iar evaluarile initiale asupra necesarului
suplimentar de cheltuieli curente (subdimensionarea cheltuielilor identificata de Consiliul
fiscal) au fost depasite substantial in executia bugetara. Evitarea depasirii plafonului de deficit
apare drept realizabila doar ca urmare a reducerii masive a investitiilor publice comparativ cu
nivelul programat, inversarii unor reduceri de taxe operate in trecut si introducerii unor masuri
discretionare suplimentare de natura veniturilor, precum si unor varsaminte extraordinare de
dividende din partea companiilor de stat. Elementele de mai sus determina Consiliul fiscal sa
recomande Guvernului elaborarea urgenta a unui plan de masuri pentru anii viitori in vederea
reinscrierii deficitului bugetar pe o traiectorie convergenta cu obiectivul pe termen mediu, asa
cum de altfel reclama atat LRFB, cat si tratatele europene al caror Romania este semnatar.

Opiniile sirecomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliuluifiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata,
in urma Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 13
septembrie 2017.

13 septembrie 2017 Presedinte Consiliul fiscal,

IONUT DUMITRU
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4

VENITURI TOTALE 122.902,6 | 117.227,7 877,9 | 122.024,7 | 116.349,8 7,6% | -5.674,9 95,3% -5.674,9 95,4%
Venituri curente 113.680,2 | 111.432,8 870,5 | 112.809,7 | 110.562,3 40% | -2.247,4 98,0% 22473 98,0%
Venituri fiscale 71.249,2 | 67.994,5 422,5 | 70.826,6 | 67.572,0 1,3% | -3.254,7 95,4% 3.254.6 95,4%

Impozitul pe profit, salarii, venit si 23.981,6 | 22.913,7 190,6 | 23.791,1 | 22.723,1 44% | -1.067,9 95,5% -1.067,9 95,5%
castiguri din capital
Impozitul pe profit 8.116,9 7.212,6 64,9 8.052,0 7.147,7 6,7% 904,3 88,8% -904,3 88,9%
Impozitul pe salarii si venit 14.876,4 | 14.866,9 1256 | 14.750,8 | 14.741,3 10,7% 9,5 99,9% 9,5 99,9%
_ Alte impozite pe venit, 988,3 834,2 988,3 834,2 4,5% -154,1 84,4% -154,1 84,4%
profit si castiguri din capital
Impozite si taxe pe proprietate 3.286,8 3.578,7 3.286,8 3.578,7 -5,2% 291,9 108,9% 292,0 108,9%
cervici Impozite si taxe pe bunuri si 42.992,0 |  40.558,0 188,6 | 42.803,5 | 40.369,4 41% | -2.4340 94,3% 2.434,0 94,3%
TVA 269022 | 252910 188,6 | 26.713,7 | 25.102,4 46% | -1.611,2 94,0% 16113 94,0%
Accize 124432 | 11.9456 124432 | 11.9456 7,6% 4976 96,0% -497,6 96,0%
_ Alte impozite si taxe pe 1.721,5 1.684,2 1.721,5 1.684,2 62,1% 37,3 97,8% 37,3 97,8%
bUnUrl Sl servicll
Taxa pe utilizarea
bunurilor, autorizarea utilizirii bunurilor 1.925,1 1.637,2 1.925,1 1.637,2 -10,1% 287,9 85,0% -287,9 85,0%
sau pe desfasurarea de activitati
Impozitul pe comertul exterior 462,2 478,1 462,2 478,1 1,9% 15,9 103,4% 16,0 103,5%
(taxe vamale)
Alte impozite si taxe fiscale 526,6 465,9 43,4 483,2 422,5 -6,7% -60,7 87,4% -60,7 88,5%
Contributii de asigurari 33.6458 | 34.218,1 4480 | 33.197,9 | 33.770,1 15,2% 572,3 101,7% 572,3 101,7%
Venituri nefiscale 8.785,2 9.220,2 8.785,2 9.220,2 9,3% 435,0 105,0% 435,0 105,0%
Venituri din capital 3983 396,4 3983 396,4 14,2% 1,9 99,5% 1,9 99,5%
Donatii 10,3 0,0 10,3 0,0 - 10,3 0,0% 10,3 0,0%
Sume de la UE in contul plstilor 156,7 94,4 156,7 94,4 -80,2% 62,3 60,2% -62,3 60,3%
efectuate*) si prefinantari
Sume incasate in contul unic, la 0,0 -234,8 7,4 7,4 2422 | -249,5% 2348 | 3282,1% -234,8 ;

bugetul de stat
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Alte sume primite de la UE

pentru  programele - operaionale 0,0 -146,9 0,0 1469 | -291,5% -146,9 - -146,9 -
finantate in  cadrul  obiectivului
convergenta
Sume primite de la UE/alti
donatori in contul platilor efectuate si 8.657,1 5.685,8 8.657,1 5.685,8 736,0% | -2.971,3 65,7% 2.971,4 65,7%
prefinantari aferente cadrului financiar
2014-2020
CHELTUIELI TOTALE 134.979,7 123.522,8 877,9 | 134.101,8 | 122.644,9 9,6% -11.456,9 91,5% -11.456,9 91,5%
Cheltuieli curente 128.619,7 120.091,4 877,9 | 127.741,8 | 119.213,5 11,5% -8.528,3 93,3% -8.528,2 93,4%
Cheltuieli de personal 33.256,5 33.236,6 33.256,5 33.236,6 19,5% -19,9 99,9% -19,9 99,9%
Bunuri si servicii 18.859,1 17.544,4 18.859,1 17.544,4 0,9% -1.314,7 93,0% -1.314,7 93,0%
Dobanzi 6.802,3 6.049,9 6.802,3 6.049,9 -4,2% -752,4 88,9% -752,4 88,9%
Subventii 4.296,5 3.589,4 4.296,5 3.589,4 34,4% -707,1 83,5% -707,1 83,5%
Transferuri - Total 65.136,5 59.543,0 877,9 64.258,6 58.665,1 11,6% -5.593,5 91,3% -5.593,5 91,4%
_Transferuri ntre unitai ale 1.318,3 468,9 356,2 962,2 112,7 -32,0% -849,4 11,7% -849,5 35,6%
administratiei publice
Alte transferuri 6.927,3 6.152,4 521,7 6.405,6 5.630,7 19,2% -774,9 87,9% -774,9 88,8%
| Projecte cu finantare - din 698,4 473,0 698,4 4730 | 902% |  -2254 67,7% -225,4 67,7%
fonduri externe nerambursabile
Asistenta sociala 44.590,4 44.106,3 44.590,4 44.106,3 9,8% -484,1 98,9% -484,1 98,9%
Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile 9.421,7 6.126,8 9.421,7 6.126,8 545,4% -3.294,9 65,0% -3.294,9 65,0%
postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 2.180,4 2.215,6 2.180,4 2.215,6 25,2% 35,2 101,6% 35,2 101,6%
Fonduri de rezerva 49,0 0,0 49,0 0,0 - -49,0 0,0% -49,0 0,0%
__ Cheltuieli aferente programelor cu 219,6 128,1 219,6 128,1 6,3% 91,5 58,3% 91,5 58,3%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 6.360,0 4.078,2 6.360,0 4.078,2 -19,0% -2.281,8 64,1% -2.281,8 64,1%
Plati efeEtuate in anii precedenti si 0,0 6468 0,0 6468 ) 6468 ) 646,83 i
recuperate in anul curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -12.077,1 -6.295,1 -12.077,1 -6.295,1 63,3% 5.782,0 52,1% 5.782,0 52,1%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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ANEXAIII

Buget
initial
2017

Swap
planificat
2017

Buget
initial
2017

Fara swap ‘
3=1-2

Swap
planificat
rectificare

Rectificare 1
(R1) 2017

R1 2017

Fara swap
6=4-5

R1-
Buget
initial
2017

Cu swap
7=4-1

R1 - Buget
initial
2017

Fara swap
8=6-3

Executie
semestrul |
2017/
Executie
semestrul |
2016

Cu swap
9

R12017/
Executie
2016

Fara swap
10

VENITURI TOTALE 254.721,0 | 1.592,7 | 253.128,3 256.426,9 | 14250 | 255.001,9 | 1.7059 | 1.873,6 8,15% 114,37%

Venituri curente 2316226 | 1592,7 | 230.029,9 233.722,6 14250 | 232.297,5 | 2.100,0 |  2.267,7 4,49% 108,11%

Venituri fiscale 142.836,1 | 1.592,7 | 141.2434 139.974,9 708,9 | 139.266,0 | -2.861,1 | -1.977,3 -1,09% 102,43%

din capita'lmp“'t pe venit, profit si castiguri | 0 052 4 48.837,4 46.917,3 327,2 46.590,1 | -1.920,0 | -2.247,2 4,95% 104,36%

Impozitul pe profit 16.629,9 16.629,9 14.836,6 1311 147055 | -1.7933 | -1.924,4 6,27% 95,63%

Impozitul pe salarii si venit 30.108,2 30.108,2 30.130,6 196,1 29.934,5 22,4 173,7 11,45% 108,13%

. Ateimpozite pe venit, profit si 2.099,3 2.099,3 1.950,2 19502 | -149,1 -149,1 4,50% 123,18%
castiguri din capital

Impozite si taxe pe proprietate 5.161,1 5.161,1 5.395,4 5.395,4 234,3 234,3 -5,25% 91,48%

cervici Impozite si taxe pe bunuri si 87.068,8 1592,7 | 85.476,1 85.706,6 296,5 85.410,1 | -1.362,3 -66,1 -3,90% 101,87%
TVA 54.142,3 1592,7 | 52.549,6 52.846,0 296,5 52.549,5 | -1.296,3 0,1 ~4,25% 102,26%
Accize 26.051,3 26.051,3 26.502,1 26502,1 | 4508 450,8 -7,60% 98,31%
< servici Alte impozite si taxe pe bunuri 3.385,6 3.385,6 3.398,4 3.398,4 12,8 12,8 62,08% 151,02%
Taxa pe utilizarea bunurilor,
autorizarea utilizarii bunurilor sau pe 3.489,6 3.489,6 2.960,1 2.960,1 -529,6 -529,6 -10,15% 91,23%
desfasurarea de activitati
_Impozitul pe comertul exterior si 951,3 951,3 945,6 945,6 5,7 57 1,88% 107,13%
tranzactiile internationale (taxe vamale)

Alte impozite si taxe fiscale 817,6 817,6 1.010,1 85,2 9249 | 1925 107,3 1,08% 132,28%
Contributii de asigurari 69.758,4 69.758,4 71.374,3 716,1 70.658,1 | 1.615,9 899,8 16,13% 115,88%
Venituri nefiscale 19.028,2 19.028,2 223734 22373,4 | 33452 | 33452 9,25% 124,72%

Venituri din capital 817,0 817,0 849,1 849,1 32,1 32,1 14,24% 110,36%
Donatii 19,7 19,7 18,0 18,0 18 138 - 1130,85%
Sume primite de la UE in contul platilor 22.261,7 22.261,7 21.837,3 21.837,3 | -424.4 -424,4 399,50% 318,35%
efectuate si Prefinantare
CHELTUIELI TOTALE 278.820,9 | 1.592,7 | 277.2282 281.171,3 | 14250 | 279.746;3 | 2.350,4 | 25181 10,05% 115,95%
Cheltuieli curente 2535928 |  1.422,7 | 252.170,1 261.004,2 12550 | 259.749,2 | 7.411,4 | 7.579,1 12,01% 116,87%
Cheltuieli de personal 63.879,3 63.879,3 68.929,9 68.929,9 | 5.050,7 | 5.050,7 19,49% 120,84%
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Bunuri si servicii 40.675,0 522,7 40.152,3 39.107,3 39.107,3 | -1.567,7 -1.045,0 0,88% 95,50%
Dobanzi 10.185,0 10.185,0 10.678,9 10.678,9 493,9 493,9 -4,24% 106,70%
Subventii 7.161,5 7.161,5 6.834,3 6.834,3 -327,2 -327,2 34,38% 103,47%
Transferuri - Total 131.061,4 900,0 130.161,4 135.012,9 1.255,0 133.757,9 3.951,5 3.596,5 12,60% 124,77%
_ Transferuriintre unitdti ale 1.945,6 900,0 |  1.045,6 2.593,6 7333 1.860,4 | 6480 814,7 -1,03% 226,62%
administratiei publice
Alte transferuri 11.302,8 11.302,8 12.018,2 521,7 11.496,5 715,5 193,8 30,23% 104,97%
Proiecte cu finantare din fonduri 974,5 974,5 715,0 7150 | -259,5 -259,5 -90,16% 17,79%
externe nerambursabile
Asistentad sociald 88.458,5 88.458,5 91.778,6 91.778,6 3.320,1 3.320,1 9,84% 112,15%
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile postaderare 2014- 24.126,7 24.126,7 22.821,1 22.821,1 | -1.305,6 -1.305,6 545,40% 359,28%
2020
Alte cheltuieli 4.253,3 4.253,3 5.086,3 5.086,3 833,0 833,0 25,16% 128,06%
Fonduri de rezerva 151,0 151,0 90,9 90,9 -60,1 -60,1 - -
__ Cheltuieli aferente programelor cu 479,6 479,6 350,0 350,0 | -129,7 -129,7 -6,29% 78,74%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 25.228,1 170,0 25.058,1 20.167,2 170,0 19.997,2 | -5.061,0 -5.061,0 -18,98% 105,17%
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -24.100,0 -24.100,0 -24.744,4 -24.744,4 -644,5 -644,5 63,30% 135,26%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Program initial 2017 Rectificare 1 2017 (mil.
(mil. lei) lei)

cu fara
agricultur | agricultur
cu +rectificar asisume | asisume
T fara ) (mil. lei) potrlw.t potrlw.t
3 agricultura art. 10 lit. | art. 10 lit.
a) din a) din
OUG nr. OUG nr.
40/2015 40/2015

Influente
(actualizat

ANEXA Il - Fonduri UE

Venituri
. 21.587,
Fonduri post-aderare 22.077,3 | 9.642,7 -490,2 1 5.199,9
Cheltuieli
Che.ItU|eIu| UE + cofinantare 29.457 1 17.022, 4.462,2 24.994, 8.607.7
nationala 5 9

Sursa: Ministerul Finantelor Publice

Graficul 1: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de

programul initial (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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donatori in contul platilor X
K X < sau pe externe nerambursabile postaderare
efectuate si prefinantdri desfs
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-6000 2014-2020 ' pe profit Cheltuieli de capital

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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IV. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta
de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal

Tn data de 27.10.2017, Consiliului fiscal i-a fost transmisd adresa Ministerului Finantelor
Publice nr. 714901 din 26.10.2017, prin care i se solicitda avizul asupra proiectului de
Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

Pentru spetain cauza este relevant art. 21 al Legii Responsabilitatii Fiscal-Bugetare nr. 69/2010
republicata (LRFB), potrivit caruia ,,in cazurile in care se fac propuneri de acte normative care
conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor
art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care trebuie sd
indeplineascad cel putin una dintre urmdatoarele conditii:

a) sa aibd avizul Ministerului Finantelor Publice (MFP) si al Consiliului fiscal, conform
cdruia impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu
afecteazd tintele bugetare anuale si pe termen mediu;

b) sa fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar
respectiv, prin majorarea altor venituri bugetare.”

Scurtd descriere a propunerii legislative si a impactului bugetar al acesteia

Modificarile cu impact bugetar relevant introduse de proiectul de ordonanta de urgenta sunt
urmatoarele:

1. Contributii sociale:

a. Numarul contributiilor sociale este redus de la 6 |a 3, din care doua sunt trecute
exclusiv in sarcina angajatului (contributia de asigurari sociale - CAS si cea de
asigurari sociale de sanatate - CASS, de 25% si, respectiv, 10%), in sarcina
angajatorului ramanand doar nou creata contributie asiguratorie pentru
munca (CAM) de 2,25%. Comparativ cu situatia curentd, in care nivelul agregat
al contributiilor sociale pentru conditii normale de munca este de 39,25% (din
care 16,5% in sarcina angajatului si 22,75% in sarcina angajatorului), nivelul
agregat al contributiilor sociale propus in actul normativ este de 37,25%.
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b. Modificarea bazei de calcul a contributiilor sociale pentru persoanele fizice care
obtin venituri din activitati independente si extinderea exceptiilor de la
obligativitatea platii acestora:

i. Tn cazul CAS:

e Dispare obligativitatea platii CAS pentru persoanele care
realizeaza venituri lunare din activitati independente inferioare
nivelului salariului minim si, de asemenea, pentru cele care
realizeaza deja venituri din salarii ori asimilate salariului pentru
care sunt asigurate in sistemul public;

e Noua cota a CAS de 25% se stabileste la un venit ales de
contribuabil, cel putin egal cu salariul minim brut pe tar3,
independent de nivelul venitului realizat, comparativ cu situatia
curentad in care nivelul minim era reprezentat de 35% din salariul
mediul brut utilizat la fundamentarea bugetului de asigurari
sociale (BASS).

ii. Tn cazul CASS:

e Dispare obligativitatea platii CASS pentru persoanele care
realizeaza venituri lunare din activitati independente inferioare
nivelului salariului minim si, de asemenea, pentru cele care
realizeaza deja venituri din salarii ori asimilate salariului pentru
care sunt asigurate in sistemul public;

e Baza de calcul a noii CASS de 10% este limitata la salariul minim
pe economie.

2. Impozitul pe venit:

a. Cota de impozitare scade de la 16% la 10%;

b. Creste substantial cuantumul deducerilor personale acordate in suma fixa (de
la un interval de 300-800 de lei in prezent, in functie de numarul persoanelor
aflate in intretinere, la unul de 510-1.310 de lei; nivelul salariul brut in functie
de care acestea se acorda este rescalat: nivelul salarial pana la care deducerile
personale se acorda in suma fixa creste de la 1.500 la 1.950 lei (in linie cu
cresterea salariului minim de la 1.450 la 1.900 lei), iar nivelul salarial pana la
care acestea se acorda in mod degresiv creste de la 3.000 la 3.600 de lei (in linie
cu cresterea de 20% a salariului brut necesara pentru a fi evitata reducerea
salariului net Tn conditiile trecerii contributiilor din sarcina angajatuluiin sarcina
angajatorului).

3. Impozitul pe veniturile microintreprinderilor:
a. Majorarea limitei de incadrare in sistemul de impunere al microintreprinderilor
(care implica un impozit de 1% asupra cifrei de afaceri pentru firmele cu unul
sau mai multi salariati, respectiv de 3% pentru firmele fara angajati) de la
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500.000 la 1.000.000 euro cifra de afaceri anuala, concomitent cu eliminarea
posibilitatii de a opta intre acest sistem si impozitarea profitului pentru firmele
cu un capital social mai mare de 45.000 de lei;

b. Eliminarea exceptiei cu privire la impozitarea cifrei de afaceri a firmelor care
realizeaza venituri din consultanta si management.

Impactul bugetar prezentat de MFP are ca baza de comparatie o proiectie de venituri
fundamentata pe un scenariu macroeconomic ce apare in linie cu proiectia de toamna a
Comisiei Nationale de Prognoza. Din perspectiva acestui scenariu macroeconomic, aspectele
relevante pentru calculul de impact privesc in principal comportamentul salariilor brute ca

raspuns la modificarile legislative propuse (in speta trecerea aproape in intregime a
contributiilor sociale in sarcina angajatului) si nivelul transferurilor catre pilonul Il de pensii:

e |poteza MFP este ca salariul mediu brut se va majora suplimentar comparativ
cu scenariul de baza cu 21,8% (pana la un nivel de 4.162 lei) sub efectul
combinat al majorarii salariului minim (de la 1.550 in scenariul de baza la 1.900
de lei), cresterii cu 25% a salariilor in sectorul public de la 1 ianuarie 2018 si a
transferarii catre angajati de catre angajatorii din sectorul privat, sub forma
majorarii salariului brut, a intregii economii de cheltuieli care survine din
reducerea contributiilor sociale din sarcina angajatorului. Calculele Consiliului
fiscal (vezi Anexa 1) indica faptul ca o crestere a salariului brut cu 19,9% este
suficienta pentru a preveni o reducere nominala a salariului net, fara ca aceasta
crestere sa antreneze o majorare a costurilor salariului mediu brut ale
angajatorului’.

e Transferurile catre pilonul Il sunt presupuse a creste, atat in scenariul de baza,
cat si in cel ce incorporeaza modificarile Codului fiscal, de la 5,1% la 6%,
rezultdnd o medie ponderata anuald a cuantumului transferurilor de 5,85%, in
ipoteza in care transferurile efective la noua cota ar deveni operabile din luna
martie 2018. Modificarea acestui parametru (probabil in sensul reducerii cotei
transferate la 3,75% conform declaratiilor publice) este mentionatd insa in
nota de fundamentare in calitate de posibild sursa de acoperire a impactului
pachetului legislativ.

Date fiind ipotezele mai sus descrise, impactul masurilor bugetare mai sus mentionate relativ
la scenariul de baza la nivelul anului 2018 este :

1. Contributii sociale:
a. La nivelul contributiilor aferente veniturilor din salarii (asadar exclusiv cele ce
revin veniturilor din activitati independente), modificarea nivelului agregat al

7 Calculul ignord impactul eventualelor deduceri personale, precum si situatia in care angajatul
activeaza intr-un sector scutit de impozit pe venit (precum cel de IT).
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contributiilor sociale de la 39,25% (16,5% in sarcina angajatului si 22,75% in cea
a angajatorului) la 37,25% (35% in sarcina angajatului si 2,25% in sarcina
angajatorului) este mai mult decat compensata de cresterea suplimentara de
21,8% presupusa la nivelul salariului brut (in ipoteza in care angajatorii din
sectorul privat vor mari salariile brute astfel incat salariile nete sa nu scada
relativ la scenariul de bazd). Sub aceste ipoteze, veniturile din contributii
sociale ar fi mai mari cu circa 9 miliarde de lei comparativ cu cele din scenariul
de baza.

b. La nivelul contributiilor sociale aferente veniturilor din activitati independente,
prin eliminarea obligativitatii platii CAS si CASS pentru cei ce obtin venituri
inferioare salariului minim si pentru cei ce obtin venituri salariale ori asimilate
salariilor pentru care sunt asigurati in sistemul public, numarul de contribuabili
este presupus a se reduce drastic, cu circa 213,6 mii in cazul CAS (pana la un
numar de doar 27,6 mii de contribuabili) respectiv cu circa 305 mii in cazul CASS
(pand la un numar de doar 154 de mii de contribuabili). Tmpreund cu aceasts
reducere a numarului de contribuabili, modificarea cotelor aplicabile de CAS si
CASS (de la 10,5% la 25%, respectiv de la 5,5% la 10%), concomitent cu
redefinirea bazelor de calcul ale contributiilor (de la un nivel minim de 35% din
salariul mediu folosit la fundamentarea BASS la salariul minim pe economie in
cazul CAS, respectiv de la nivelul venitului realizat la salariul minim in cazul
CASS), conduc la o pierdere de venituri din contributii sociale de circa 640
milioane de lei (din care 170 de milioane de lei la nivelul CAS si 470 milioane de
lei la nivelul CASS).

2. Impozitul pe venit:

a. Reducerea cotei de impozitare de la 16% la 10% este estimata a genera venituri
inferioare celor din scenariul de baza cu circa 12,7 miliarde de lei, pierderile de
venituri la nivelul altor venituri decat cele din salarii fiind de circa 1,4 miliarde
lei;

b. Cresterea nivelului deducerilor personale este estimata a genera pierderi de
venituri de circa 867 milioane de lei relativ la scenariul de baza.

3. Impozitul pe venitul intreprinderilor
a. Majorarea limitei de incadrare in sistemul de impunere a microintreprinderilor
de la o cifra de afaceri de 500 de mii de euro la 1 milion de euro este evaluata
a genera pierderi de venituri (relativ la scenariul de bazad) de 214 milioane de
lei pentru 3 trimestre de aplicare in 2018 (anualizat 285 milioane lei).

Consiliul fiscal valideaza in principiu evaluarile de impact ale MFP ca fiind drept concordante
cu ipotezele macroeconomice luate Tn calcul. Luate impreuna, modificarile propuse ale
Codului fiscal ar genera in 2018 o pierdere de venituri la nivelul bugetului consolidat de 5,2
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miliarde lei (0,6% din PIB) comparativ cu scenariul de bazi. In Nota de fundamentare a
proiectului de act normativ, sunt enuntate drept surse de compensare impactul pozitiv al
masurilor privind plata defalcata a TVA, majorarea varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate (OUG nr. 60/2017) si promovarea unui act
normativ de modificare a sistemului de contributie la fondurile de pensii administrate privat.
Tn opinia Consiliului fiscal, este dificil de ficut ex-ante o evaluare a eventualului plus de venituri
pe care |-ar genera plata defalcata a TVA. Plusul de venituri bugetare pe care I-ar aduce
prevederile OUG nr. 60/2017, conform Notei de fundamentare a acesteia, este deja destinat
acoperirii cresterii prestatiilor sociale destinate persoanelor adulte cu handicap si familiilor
copiilor cu handicap, cu un efect net relevant exclusiv la nivelul anului 2018 (158 milioane de
lei) in conditiile Tn care unele dintre majorarile de prestatii survin la jumatatea anului 2018. Cu
toate acestea, cresterea salariului minim brut de la 1.550 lei in scenariul de baza la 1.900 lei
in conditiile modificarilor Codului fiscal ar genera venituri suplimentare comparativ cu cele
identificate in Nota de fundamentare a OUG nr. 60/2017 de circa 240 milioane lei. in fine, o
eventuala limitare a transferurilor catre pilonul Il 1a 3,75 pp din contributia de asigurari sociale
(comparativ cu ipoteza din scenariul de baza a unui nivel efectiv de 5,85 pp in 2018) ar avea
insa un impact major la nivelul pierderii de venituri calculate aferente masurilor de modificare
a Codului fiscal (generand circa 4,1 miliarde venituri suplimentare), avand desigur un cost
asociat pe termen lung prin diminuarea substantiald a sumelor acumulate in conturile de
pensii administrate privat concomitent cu cresterea obligatiilor de plata viitoare ale sistemului
public de pensii (pilonul 1) prin cresterea cotei de participare la pilonul | de la un nivel de 77,6%
(care ar corespunde unei cote de transfer de 6% raportate la nivelul actual al CAS de 26,3%) la
85% (ce corespunde unei cote de transfer de 3,75% raportate la nivelul propus al CAS de 25%).
Masurile mai sus mentionate lasa insa neacoperit un minus de circa 800 de milioane de lei la
nivelul veniturilor bugetului consolidat.

Riscuri

n opinia Consiliului fiscal, riscurile aferente evaluirii de impact a masurilor sunt neobisnuit de
mari — ipoteza de lucru este ca angajatorii din sectorul privat vor majora salariile cu cel putin
20% peste nivelul care ar fi prevalat in lipsa promovarii pachetului legislativ si care ar fi
consemnat oricum o crestere semnificativa a salariului brut relativ la anul curent. Este lesne
de imaginat o situatie in care, in lipsa unei obligatii explicite in acest sens, angajatorul alege sa
nu majoreze salariul brut al angajatului intr-un cuantum suficient pentru a evita un impact la
nivelul salariului net avut in vedere pentru anul viitor inainte de promovarea actului normativ
in chestiune — el poate de exemplu alege sa majoreze salariul brut in 2018 cu doar 19,9%,
asigurand astfel neutralitatea masurilor propuse la nivelul salariului net in raport cu anul 2017,
fara insa a mai opera cresterile salariale pe care le-ar fi implicat scenariul de baza, ori, chiar
daca improbabil, poate majora salariul brut intr-un cuantum insuficient pentru a evita o
reducere a salariului net. Ultima evolutie apare drept improbabild in conditiile unei piete a
muncii tensionate, insa nu este in nici un caz imposibila, mai ales in conditiile in care gradul de
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tensionare a pietei muncii este diferit atat la nivel de ramuri, cat si in profil teritorial. In esent3,
o crestere a salariului brut inferioara cu un punct procentual celei presupuse de ipoteza
calculului de impact al MFP ar genera o pierdere de venituri mai mare cu circa 0,1% din PIB
decat cea estimata.

Mai mult, un calcul simplu releva faptul ca reducerea cotei de impozit pe venit de la 16% la
10% concomitent cu mutarea contributiilor sociale Tn sarcina angajatului (cu un rest de 2,25%
la angajator sub forma contributiei asiguratorii pentru munca) si reducerea nivelului agregat
al acestora cu 2 pp nu contribuie decat de o maniera absolut marginala la reducerea poverii
fiscale asupra muncii salariate, cel putin la nivelul salariului mediu (neafectat de majorarile de
deduceri fiscale), in conditiile in care salariul brut ar creste cu 19,9% astfel incat salariul net sa
ramanad nemodificat fata de scenariul de baza (ori fata de nivelul initial); modificarea survine
insa Tn ceea ce priveste compozitia veniturilor din impozitarea muncii, crescand puternic
ponderea celor din contributii sociale in defavoarea celor din impozitul pe venit. Calculul
prezentat in Anexa 1 indica faptul ca pentru a plati un anumit salariu net, costul salarial la
nivelul angajatorului scade marginal (cu 0,12%) comparativ cu varianta initiald, iar povara
fiscald, definita ca suma contributiilor sociale si impozitului pe venit datorate raportate la
costul salarial al angajatorului, ramane virtual nemodificata (aceasta se reduce de la 42,86%
la 42,79%). Avand in vedere cele de mai sus, pierderea de venituri la nivelul bugetului
consolidat comparativ cu scenariul de baza provine practic in intregime din efectul combinat
al reduceriiimpozitului pe venit de la 16% la 10% pentru celelalte venituri decat cele de natura
salariala (pensii, activitati agricole, dobanzi, castiguri de capital etc.), cu un impact de circa -
1,4 miliarde lei, majorarea deducerilor personale, cu un impact de -866 milioane lei,
modificarile ce survin la nivelul contributiilor sociale datorate de persoanele cu venituri
independente (-642 milioane lei), modificarile regimului de impunere a microintreprinderilor
(-214 milioane lei) si, in fine, din transferurile mai mari catre pilonul Il pe care majorarea
salariului brut le genereaza (in conditiile Tn care cota transferata este presupusa a ramane la
un nivel efectiv de 5,85% in 2018, aceste transferuri ar creste cu circa 2 miliarde lei).

Elementele mentionate mai sus sunt relevante si din perspectiva unei alte surse de risc care
apare ca urmare a modificarilor propuse ale Codului fiscal. Astfel, in opinia Consiliului fiscal,
exceptarea de la obligativitatea platii CAS si CASS a persoanelor ce obtin venituri din activitati
independente in conditiile in care acestea obtin si venituri salariale ori de natura salariala
pentru care sunt asigurate Tn sistemul public creeaza o oportunitate de arbitraj fiscal cu
potentiale consecinte semnificative. In conditiile in care povara fiscald la nivelul muncii
salariate ramane practic nemodificata, un regim fiscal mult mai favorabil la nivelul activitatilor
independente si microintreprinderilor (concret, in acest din urma caz, este relevanta
eliminarea restrictiilor referitoare la aplicabilitatea acestui regim entitatilor care realizeaza
venituri din consultantd si management), incurajeazd sub-declararea veniturilor salariale. Tn
plus, Consiliul fiscal apreciaza ca fiind inechitabil ca salariatii sa plateasca CAS si CASS la tot

epu e .
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impozitare sa fie limitata la nivelul salariului minim indiferent de nivelul venitului (impozitarea
fiind astfel profund regresiva — la venituri mari impozitarea fiind mult mai mica decat la
venituri mici), mai ales in conditiile in care pachetul de servicii publice de sanatate este acelasi
indiferent de sursa de venit. Consiliul fiscal considera ca abordarea corecta si echitabila ar fi
fost una de reducere a diferentei de tratament fiscal intre veniturile din salarii si cele din
activitati independente ca premisa a imbunatatirii colectarii prin inchiderea , portitelor” de
optimizare fiscald, si nicidecum cea propusa care presupune o reducere masiva a poverii
fiscale in cazul activitatilor independente, in timp ce cea aferenta veniturilor din salarii ramane
practic aceeasi.

in plus, reducerea masivd a veniturilor din impozitul pe venit va vulnerabiliza foarte mult
pozitia financiara a autoritatilor locale, foarte multe dintre acestea avand un grad mare de
dependenta de sumele defalcate din impozitul pe venit.

Nu Tn ultimul rand, schimbarea majora de filozofie fiscala prin mutarea contributiilor sociale
aproape exclusiv in sarcina angajatului, caz unic cel putin la nivelul statelor membre UE, nu
este Tnsotita de o justificare care sa faca acest demers unul credibil si acceptabil pentru
partenerii sociali.

Concluzii

Analizat in izolare, impactul pachetului de modificari fiscale implica o pierdere de circa 5,2
miliarde de lei, in timp ce o evaluare a masurilor de compensare identificate in Nota de
fundamentare nu indica acoperirea in intregime a acesteia. Cu toate acestea, o asemenea
abordare nu este potrivita — impactul identificat este conditionat de ipotezele cu privire la
cresterea salariilor brute care au drept sursa de provenienta inclusiv cresterea masiva a
remunerarii salariatilor din sectorul public in baza legii salarizarii unitare, cu consecinte majore
asupra dimensiunii cheltuielilor bugetare.

Art. 21 al LRFB republicate conditioneaza avizul pozitiv al Consiliului fiscal de faptul ca impactul
masurilor propuse a fost luat in calcul Tn prognoza si nu afecteaza atingerea tintelor bugetare
anuale si pe termen mediu. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal nu poate certifica,
in lipsa unei constructii bugetare complete, respectarea tintelor bugetare asumate prin
Strategia Fiscal-Bugetara si, in esenta, nedepasirea nivelului de 3% din PIB al deficitului
bugetului general consolidat in 2018 (in fapt, deficitul bugetar efectiv ar trebui sa scada
semnificativ Tn anii urmatori pentru a respecta angajamentele asumate de Romania la nivel
european, in special cele legate de Compactul fiscal).

Mai mult, Consiliul fiscal isi reitereaza obiectiile cu privire la abordarea conform careia

plasarea persistenta in vecinatatea imediata a nivelul de referinta de 3% ar fi un fenomen

benign — nu doar ca o astfel de abordare intra in flagranta contradictie cu regulile fiscale

instituite de legislatia nationala si cea europeana (Bratul preventiv al Pactului de Stabilitate si

Crestere, Compactul fiscal), dar o asemenea conduita vulnerabilizeaza pozitia finantelor
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publice, privand-o de spatiu fiscal in eventualitatea manifestarii unor socuri adverse. Tn acest
sens, Consiliul fiscal considera ca propunerea de modificare a Codului fiscal este de natura sa
contribuie la largirea deficitului bugetar efectiv si a celui structural.

Avand in vedere cele de mai sus, cat si riscurile identificate, ce apar inclinate in directia unor
pierderi de venituri mai mari decat cele evaluate, Consiliul fiscal avizeaza negativ
propunerea de modificarea a Codului fiscal, neputand certifica, in lipsa unei constructii
bugetare complete, faptul ca tintele bugetare anuale si pe termen mediu asumate prin
Strategia Fiscal-Bugetara 2017-2019 nu vor fi depasite, in conditiile in care acestea din urma
sunt oricum incompatibile cu regulile fiscale interne si cu tratatele europene.

Opiniile sirecomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliuluifiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata,
in urma Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 3
noiembrie 2017.

3 noiembrie 2017 Presedinte Consiliul fiscal,

IONUT DUMITRU

65



Anexanr.1

Tabelul 1: Analiza comparativa a modificarii impozitarii muncii

Cote de ope
. . Modificare
Cote de impunere, impunere, % o
. . UM UM procentual],
% legislatia actuala propunere de %
modificare ?
Salariul brut 100,00 119,90 19,90
CAS angajator 22,75 22,75 2,25 2,70 -88,14
CAS angajat 16,50 16,50 35,00 41,96 154,33
Impozit pe 16,00 13,36 10,00 7,79 41,67
venit
Total
otal cost 122,75 122,60 -0,13
angajator
Salariul net 70,14 70,14 0,00
Total 39,25 44,66 13,79
contributii
Impozit pe 13,36 7,79 41,67
venit
Total taxe 52,61 52,46 -0,29
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V. Opinia Consiliului cu privire la proiectul celei de-a doua
rectificari a bugetului general consolidat pe anul 2017

n data de 09.11.2017, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin adresa nr.
445825/09.11.2017, proiectul celei de-a doua rectificdri a Bugetului general consolidat pe anul
2017, Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei de Urgenta a Guvernului cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2017, precum si Nota de fundamentare si proiectul
Ordonantei de Urgenta a Guvernului pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2017, solicitand in temeiul art. 53 alin. (2) din Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare
nr. 69/2010 republicata (LRFB) opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea.

Coordonatele proiectului celei de-a doua rectificdri bugetare — conformarea cu regulile
fiscale

Comparativ cu bugetul aprobat in urma primei rectificari bugetare, veniturile bugetului
general consolidat (BGC) cresc cu 376 milioane lei, iar cheltuielile BGC se majoreaza cu 600,4
milioane lei, astfel Tncat deficitul BGC este proiectat la nivelul de 24.968,0 milioane lei,
situdndu-se cu 868 milioane lei peste plafonul de deficit bugetar definit in Legea nr. 5/2017
(Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar in anul
2017). Proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea bugetului de stat
consemneaza o serie de derogari de la prevederile stipulate prin art. 12, lit. a) - ¢), art. 17 alin.
(2), art. 24 si art. 26 alin. (4) si (5) din Legea nr. 69/2010, republicata, precum si ale art. 2 alin.
(2) si art. 3 alin. (5) si (6) din Legea nr. 5/2017, consfintind astfel nerespectarea majoritatii
regulilor fiscale cu exceptia celei privind soldul BGC ca pondere din PIB. Art. 12 lit. a), b) si c),
art. 24 si art. 26 alin. (4) si alin. (5) ale LRFB stipuleaza obligativitatea respectarii plafoanelor
nominale si ca procent din PIB statuate prin Strategia Fiscal-Bugetara si legea companion
privind plafoanele bugetare pentru soldul BGC, soldul primar al BGC, cheltuielile totale nete
de asistenta financiara din partea Uniunii Europene (UE) si a altor donatori, precum si pentru
cheltuielile de personal, permitand majorarea cheltuielilor totale cu ocazia rectificarilor
bugetare doar in cazul in care aceasta se referd exclusiv la plata serviciului datoriei publice,
respectiv plata contributiei catre bugetul UE.

- Prima rectificare bugetarda consemna deja depasiri semnificative ale
plafoanelor obligatorii statuate in Legea nr. 5/2017 si incalcarea tuturor regulilor
fiscale (cu exceptia celei referitoare la incadrarea ca procent in PIB a deficitului BGC,
dar pe fondul revizuirii ascendente a PIB nominal comparativ cu estimarea folosita in

constructia bugetara) astfel: deficitul BGC (+644,3 milioane lei), deficitul primar al BGC
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(+150,4 milioane lei), cheltuielile de personal ale bugetului general consolidat (atat
nominal cu +5,11 miliarde lei, cat si ca procent din PIB cu 0,4 pp). Cu acea ocazie,
Consiliul fiscal atragea atentia asupra amplitudinii fara precedent a depasirii plafonului
aferent cheltuielilor de personal pentru anul Tn curs. Si nivelul programat al
cheltuielilor totale ale BGC, exclusiv asistenta financiara din partea UE si a altor
donatori a depasit plafonul definit de Legea nr. 5/2017 cu 2,78 miliarde lei, fiind totusi
partial justificat din perspectiva regulilor fiscale, in limita suplimentarii sumelor
aferente cheltuielilor cu dobanzile (cu 493,9 milioane lei) si celor destinate platii
contributiei Romaniei la bugetul UE (990 milioane lei). Absenta conformarii cu regulile
fiscale intervenea la nivelul celor instituite de art. 12 lit. a) (pentru nivelul exprimat ca
procent din PIB in cazul cheltuielilor de personal) si lit. c) (pentru nivelul nominal in
cazul cheltuielilor totale si a celor de personal), precum si la nivelul regulilor instituite
de art. 17 alin. (2) (care interzice majorarea cheltuielilor de personal cu prilejul
rectificarilor bugetare) si de art. 24 (care permite majorarea, in contextul rectificarilor
bugetare, a cheltuielilor totale ale BGC nete de asistenta financiara din partea UE si a
altor donatori, exclusiv in situatia in care aceasta se realizeaza pentru serviciul datoriei
publice sau pentru plata contributiei Romaniei la bugetul UE). incalcarilor de reguli mai
sus mentionate li se adauga si cea a art. 12 lit. e) (care interzice folosirea, pe parcursul
exercitiului bugetar, a creditelor bugetare aprobate si neutilizate pentru cheltuieli
curente), in conditiile in care suplimentarea cheltuielilor totale (cu 2,35 miliarde lei) se
producea simultan cu o reducere de 10,8 miliarde lei a cheltuielilor de investitii.

- Modificarile introduse prin proiectul celei de-a doua rectificari suplimenteaza
dimensiunea nerespectarii plafonului in cazul cheltuielilor de personal cu 626,6
milioane lei (respectiv, depasirea plafonului nominal definit de Legea nr. 5/2017
pentru cheltuielile de personal ale BGC cu 5,7 mld. lei, respectiv ca procent din PIB cu
0,5 pp, in conditiile majorarii estimarii PIB cu 27,3 miliarde lei comparativcu momentul
elaborarii Legii plafoanelor), majorarea cu 865 milioane lei suplimentar fata de prima
rectificare a depasirii plafonului pentru cheltuielile totale, exclusiv asistenta financiara
din partea UE si a altor donatori, respectiv, depasirea plafonului statuat de Legea nr.
5/2017 cu 3,6 miliarde lei. In plus, se adaugd si nerespectarea incadrarii in limitele
statuate de Legea nr. 5/2017 a plafonului cu privire la nivelul soldului primar al
bugetului general consolidat (deficitul primar depaseste plafonul cu 554,7 milioane
lei), in conditiile Tn care revizuirea descendenta a cheltuielilor cu dobanzile (-180,6
milioane lei comparativ cu prima rectificare) este acompaniatda de majorarea altor
cheltuieli, neantrendnd o diminuare echivalentda a deficitului bugetului general
consolidat. Astfel, propunerea de rectificare incalca prevederile art. 12, lit. a), b) si lit.
c), art. 17 alin. (2), art. 24 si art. 26 alin. (4) si (5) ale LRFB. Proiectul de ordonanta a
Guvernului privind a doua rectificare a bugetului de stat pe anul 2017 stipuleaza
derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si redefineste
plafoanele din Legea nr. 5/2017 in conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare din
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propunerea de rectificare. La fel ca si in cazul primei rectificari bugetare, intervine si
incalcarea regulii statuate de art. 12 lit. e), in conditiile Tn care reducerea suplimentara
a cheltuielilor de investitii (cu 1,7 miliarde lei comparativ cu nivelul aferent primei
rectificari bugetare) este insotita de o crestere superioara a cheltuielilor curente, ce
determina o majorare a nivelului total al cheltuielilor cu 0,6 miliarde lei.

Consiliul fiscal consemneaza din nou incalcarea cvasi-totalitatii regulilor fiscale, inclusiv a celei
referitoare la deficitul BGC ca valoare nominala, exceptie facand incadrarea in valoarea
exprimata ca procent din PIB, constatand inoperabilitatea lor de facto. Lipsa caracterului
constrangator al acestor reguli ,auxiliare”, consfintit de usurinta si frecventa cu care sunt
ignorate, submineaza integritatea si coerenta cadrului fiscal-bugetar bazat pe reguli si
impiedica obtinerea a cel putin doua beneficii avute in vedere de legiuitor in contextul statuarii
lor:

- daca regulile fiscale ,auxiliare” ar fi fost operabile in integralitatea lor, ar fi
contribuit la coerenta cadrului fiscal-bugetar din perspectiva principiilor
transparentei si stabilitatii instituite de lege, ar fi motivat autoritatile decidente sa
includa in totalitate informatia relevanta in constructia bugetara initiala si ar fi
determinat o predictibilitate sporita a parametrilor bugetari, descurajand
adoptarea de masuri ad-hoc;

- daca regula privind plafonul nominal al cheltuielilor bugetare ar fi fost operabila,
ar fi existat un mecanism in timp real de conformare cu reperele de sold structural,
ori de limitare a deviatiilor de la acestea, in conditiile unor evolutii ciclice mai
favorabile decat cele anticipate (asa cum este cazul Romaniei in prezent).

Coordonatele actualizate ale veniturilor si cheltuielilor

Veniturile totale estimate ale bugetului general consolidat consemneaza o revizuire
ascendenta minora (cu 376,8 milioane lei), cu majorari nesemnificative la nivelul veniturilor
fiscale (17,8 milioane lei), mai ridicate la nivelul veniturilor din contributii sociale (+484
milioane lei) si al celor nefiscale (+189 milioane lei), compensate insd de o reducere a
veniturilor aferente fondurilor UE (-225 milioane lei). Pe categorii de venituri, in conditiile in
care impactul estimat al schemei de stingere in lant a obligatiilor fiscale restante este evaluat
a nu se modifica comparativ cu cel aferent primei rectificari bugetare, influentele sunt dupa
cum urmeaza:

- Venituri fiscale: +17,8 milioane lei, din care:

o Impozit pe profit: -311 milioane lei. Revizuirea descendenta suplimentara
apare in linie cu estimarea mai conservatoare a Consiliului fiscal realizata cu
prilejul primei rectificari bugetare, ce pare sa fi fost validata de executia
preliminara la nivelul lunii octombrie;
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o Accize: +143 milioane lei. Nivelul revizuit apare drept fezabil, avand in vedere
datele disponibile si reintroducerea accizei suplimentare la carburanti;

o Impozit pe salarii si venit: +86 milioane lei. Mare parte din plusul de venituri
(circa 68,1 milioane lei) corespunde majorarii cheltuielilor de personal ale BGC
realizate Tn contextul rectificarii bugetare. Consiliul fiscal valideaza nivelul
propus ca fiind in linie cu datele de executie disponibile;

o Estimarea veniturilor din TVA este mentinuta nemodificata comparativ cu
nivelul din prima rectificare. Date fiind datele de executie la zi (inclusiv cea
preliminara aferenta lunii octombrie), Consiliul fiscal isi ridica rezervele
exprimate cu prilejul primei rectificari bugetare cu privire la nivelul proiectat al
incasdrilor din TVA, in conditiile in care eventualele abateri probabile de la
nivelul propus apar drept nesemnificative ca magnitudine;

- Contributii de asigurari sociale: +484 milioane lei. Aproape jumatate din revizuirea
ascendenta (+200 milioane lei) apare drept rezultatul majorarii introduse de
rectificarea bugetara curenta la nivelul anvelopei salariale in sectorul public. Nivelul
revizuit al acestui agregat de venituri apare drept fezabil, in conditiile in care venituri
mai mari decat cele estimate apareau deja drept probabile in contextul datelor de
executie disponibile cu ocazia primei rectificari bugetare, iar executia pe primele zece
luni valideaza estimarile;

- Venituri nefiscale: +189 milioane lei;

- Sume primite de la UE in contul platilor efectuate si prefinantare aferente exercitiului
financiar 2014-2020: -225 milioane lei. Revizuirea descendenta este determinata de
diminuarea estimarilor referitoare la sumele destinate prefinantarii proiectelor
sectorului neguvernamental in cazul indisponibilitatilor temporare a fondurilor
europene, in baza art. 10 din OUG nr. 40/2015 (-724 milioane lei), ce au inceput sa
tranziteze bugetul general consolidat (impact simetric pe venituri si cheltuieli) cu
prilejul primei rectificari bugetare din anul acesta. Evaluarile cu privire la fondurile
destinate agriculturii raman nemodificate, in timp ce intrarile din fonduri structurale si
de coeziune avand ca beneficiar final sectorul public (singurele relevante pentru
bugetul consolidat din perspectiva metodologiei SEC 2010) sunt revizuite ascendent cu
aproximativ 500 milioane lei. Datele disponibile de executie la finele lunii octombrie
indica venituri de 11,9 miliarde lei pentru aceasta categorie, in conditiile in care nivelul
estimat al veniturilor la nivelul intregului an este de 21,36 miliarde lei. O accelerare
masiva a intrarilor la nivelul ultimelor doua luni ale anului comparativ cu media lunilor
anterioare apare drept necesara pentru a asigura convergenta cu tinta anuala.

Cheltuielile bugetare, comparativ cu prima rectificare bugetara, sunt revizuite ascendent
cu 600,4 milioane lei, cu redistribuire semnificativa in sensul unei noi majorari a
cheltuielilor curente concomitent cu o reducere a celor de investitii:
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- Asistenta sociald®: + 1,39 miliarde lei, in contextul bugetdrii insuficiente in raport cu
executia unor drepturi de asistenta sociala si a pensiilor militare de stat;

- Cheltuieli de personal: + 626 milioane lei, in contextul sub-bugetarii alocarilor pentru
plata sumelor in contul obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti;

- Bunuri si servicii: +449 milioane lei. Suma actualizata prevazuta pentru sfarsitul anului
este mai mica cu 3,4% decat cea rezultata din executia anului trecut, in conditiile in
care executia preliminara la finele lunii octombrie releva cheltuieli mai mari cu 4,2%
comparativ cu perioada ianuarie-octombrie 2016. O accelerare a fluxurilor de cheltuieli
in ultimele doua luni ale anului de proportii semnificativ inferioare tiparului sezonier
istoric apare drept necesara pentru a asigura inscrierea in anvelopa anual3;

- Dobanzi: -180,1 milioane lei;

- Fond de rezerva: +336 milioane lei, in conditiile in care forma propusa a OUG pentru
rectificarea bugetului de stat contine si o derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice care reglementeaza utilizarea fondului de
rezerva. Astfel, acum pot fi alocate sume din acest fond si pentru asigurarea drepturilor
de asistenta sociald, asigurarea contributiei nationale si a cheltuielilor neeligibile
pentru proiectele cu finantare din fonduri externe nerambursabile, asigurarea
subventiilor pentru sprijinirea producatorilor agricoli, precum si pentru asigurarea
sumelor aferente platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente datoriei
publice guvernamentale, cheltuieli care nu pot fi clasificate drept urgente sau
neprevazute. Consiliul fiscal a pledat Tn numeroase randuri pentru cresterea gradului
de transparenta si modificarea legislatiei in vederea stabilirii unui mod explicit de
utilizare a fondului de rezerva bugetara, cu precizarea conditiilor si a criteriilor de
alocare, pe cand introducerea derogdrii mai sus mentionate reprezinta un pas in
directia opus3;

- Cheltuieli de investitii: - 1,77 miliarde lei. La nivelul capitolelor din bugetul general
consolidat cheltuielile de capital sunt revizuite in jos cu 1,37 miliarde lei, proiectele cu
finantare din fonduri UE post-aderare scad cu 380 milioane lei, iar cele cu finantare
rambursabild cu 19 milioane lei. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca agregatul
cheltuielilor de capital include si cofinantarea aferenta proiectelor cu finantare de la
UE, iar intrarile acestora din urma sunt revizuite in crestere cu 500 milioane lei,
reducerea de cheltuieli de investitii apare drept localizata la nivelul proiectelor cu
finantare din surse interne (-2,44 miliarde lei), in timp ce cheltuielile aferente
proiectelor cu finantare de la UE consemneaza o majorare cu circa 691 milioane lei.
Nivelul anual bugetat in prezent al cheltuielilor de investitii este mai mic cu circa 8,3%
comparativ cu cel din anul anterior, in conditiile in care bugetul initial prevedea o
majorare cu 33% a acestor cheltuieli.

8 Vezi Anexa 1.
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Concluzii

Rectificarea veniturilor si cheltuielilor agregate ale bugetului general consolidat este una de
mica amploare, cu plusuri de 377 si, respectiv, 601 milioane lei. Nivelul estimat al veniturilor
bugetare nu ridica, Tn lumina informatiilor disponibile, probleme in ceea ce priveste
fezabilitatea, Consiliul fiscal ridicandu-si rezervele exprimate cu prilejul primei rectificari
bugetare. Eventuale nerealizari pot aparea doar la nivelul intrarilor din fonduri europene, ins3,
dat fiind faptul ca majoritatea sumelor incluse (circa 75%) nu fac decat sa tranziteze bugetul
si pe venituri si pe cheltuieli, impactul unei nerealizari a acestora la nivelul planificat asupra
deficitului bugetar este nul. Tn ceea ce priveste fondurile structurale si de coeziune, nivelul
estimat al acestora apare drept suficient de redus ulterior diminuarii de amploare operate in
contextul primei rectificari astfel incat atingerea tintei anuale sa apara drept realizabila. La
nivelul cheltuielilor bugetare sunt operate revizuiri consistente in structura, continuand
fenomenul majorarii alocarilor pentru cheltuieli curente in detrimentul celor de investitii,
constructia bugetara curenta creand premisele ca formarea bruta de capital fix in sectorul
public (conform SEC 2010 exprimata ca procent din PIB) sa fie sub 3% si sa se situeze la minimul
ultimilor 12 ani, in conditiile in care un nivel similar era atins Thainte de aderarea la UE si in
lipsa intrarilor de fonduri structurale. Din perspectiva constructiei bugetare din anii urmatori,
este greu de imaginat ca reducerea investitiilor publice (nominala ori ca procent din PIB) va
mai putea reprezenta o sursa de acoperire a presiunilor asupra deficitului bugetar fara a
periclita perspectivele de crestere economica pe termen mediu si lung.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliuluifiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicat3,
fn urma Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 15
noiembrie 2017.

15 noiembrie 2017 Presedintele Consiliului fiscal,

IONUT DUMITRU
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ANEXA 1 - Principalele surse de crestere a cheltuielilor cu asistenta sociala si a
cheltuielilor de personal cu ocazia celei de a doua rectificari bugetare pe anul 2017

Impact
JI- T
(mil. lei)

Categoria de
cheltuieli

Plata drepturilor persoanelor cu handicap, alocatiilor de
stat pentru copii, indemnizatiilor pentru cresterea

(bugete locale)

copilului si a contributiilor de asigurari sociale de sanatate Asistenta
aferente indemnizatiilor; majorarea transferurilor de 630, sociala
echilibrare catre bugetul asigurarilor sociale de stat

(bugetul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale)

Asigurarea platii pensiilor militare de stat cuvenite

cadrelor militare trecute Tn rezerva si politistilor carora le-

au incetat raporturile de serviciu in anul 2017, precum si a 3635 Asistenta
platii diferentelor rezultate in urma recalcularii ’ sociala
drepturilor de pensii (bugetul Ministerului Afacerilor

Interne)

Finantarea sistemului de protectie a copilului (bugete 610 Asistenta
locale) ’ social3
Asigurarea fondurilor pentru achitarea transelor aferente

anului 2017 pentru hotararile judecatoresti privind drepturi

de natura salariala pentru personalul din sistemul justitiei, a 939 1 Cheltuieli de
sumelor reprezentand titluri executorii stabilite prin ’ personal
lamurirea intelesului dispozitiilor anterioare si pentru

diferente salariale (bugetul Ministerului Justitiei)

Asigurarea fondurilor pentru plata hotararilor judecatoresti

privind drepturi salariale pentru personalul din institutiile de 30.0 Cheltuieli de
fnvatamant universitar de stat (bugetul Ministerului ’ personal
Educatiei Nationale)

Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti

privind acordarea unor drepturi de natura salariala pentru 5500 Cheltuieli de
personalul din unitatile de invatamant preuniversitar de stat ’ personal

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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4

6=4

1.424,99

255.379,69

VENITURI TOTALE 254.720,97 | 1.592,70 | 253.128,27 | 256.427,93 | 1.424,99 | 255.002,93 | 256.804,69 1.874,66 | 2.251,42 376,76
Venituri curente 231.622,57 |  1.592,70 = 230.029,87 | 233.720,61 = 1.42501 232.295,60 | 234.411,37 142501 | 232.986,36 | 2.26572  2.956,48 690,76
Venituri fiscale 142.836,07  1.592,70 | 141.243,37 | 139.974,95 708,90 139.266,05 | 139.992,73 708,90 = 139.283,83 | -1.977,32  -1.959,54 17,78
:,T:.:zs'.tﬁfﬁgﬁ?ﬂfns:;fﬂ;| 48.837,36 48.837,36 | 46.917,25 327,20 46.590,05 | 46.717,44 327,20 4639024 | 224732  2.447,12 | -199,81
Impozitul pe profit 16.629,88 16.629,88 | 14.836,55 131,10 | 14.705,45 | 14.525,60 131,10 | 1439450 | -1.924,43  -2.23538 | -310,95
Impozitul pe salarii si venit 30.108,17 30.108,17 | 30.130,48 196,10  29.934,38 | 30.216,63 196,10 = 30.020,53 |  -173,78 87,64 86,15
Alte impozite pe venit, profit s 2.099,31 209931 |  1.950,21 1.950,21 |  1.975,21 197521 |  -149,10 124,11 25,00
castiguri din capital

Impozite si taxe pe proprietate 5.161,06 5.161,06 | 5.395,36 539536 | 5.430,36 5.430,36 234,30 269,30 35,00
Impozite si taxe pe bunuri siservicii | 87.068,84 |  1.592,70 = 85.476,14 | 85.706,64 296,50  85.410,14 | 85.865,92 296,50  85.569,42 -66,00 93,28 159,28
TVA 54.142,32  1.592,70 = 52.549,62 | 52.846,01 296,50  52.549,51 | 52.845,96 296,50  52.549,46 0,11 0,17 -0,06
Accize 26.051,35 26.051,35 | 26.502,15 26.502,15 | 26.645,45 26.645,45 450,80 594,10 143,30
itrii'c':pm'te sitaxepebunurisi |5 Jo0 o 338557 |  3.398,39 3.398,39 | 3.399,43 3.399,43 12,82 13,85 1,03
Taxa pe utilizarea bunurilor,

autorizarea utilizarii bunurilor 3.489,60 3.489,60 |  2.960,09 2.960,09 | 2.975,09 297509 | 529,51 | -514,51 15,00
sau pe desfasurarea de activitati

Impozitul pe comertul exterior 951,25 951,25 945,58 945,58 945,58 945,58 -5,67 -5,67 0,00
Alte impozite si taxe fiscale 817,56 817,56 | 1.010,11 85,20 92491 | 1.033,42 85,20 948,22 107,36 130,67 23,31
Contributii de asigurari 69.758,35 69.758,35 | 71.372,15 716,11  70.656,04 | 71.855,77 716,11 = 71.139,66 897,60  1.381,30 483,61
Venituri nefiscale 19.028,15 19.028,15 | 22.373,51 22.373,51 | 22.562,87 22562,87 | 3.34536  3.534,72 189,36
Venituri din capital 816,98 816,98 849,08 849,08 799,74 799,74 32,10 17,24 49,34
Donatii 19,74 19,74 18,39 18,39 18,39 18,39 1,35 1,35 0,00
:‘f‘::u::;f)t;f;:eiﬁ"::;;’r'iat"°r 184,34 184,34 251,85 251,85 212,34 212,34 67,51 28,00 39,51
Operatiuni financiare 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Sume incasate in contul unic, la

bugetul de stat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Alte sume primite de la UE

entru programele
gperaﬁsna‘fe fimantate in cadrul 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
obiectivului convergenta
Sume primite de la UE/alti
:;’e";:':rt:zlcr:'f‘lt:;:t':::':frereme 22.077,35 22.077,35 | 21.588,00 21.588,00 | 21.362,85 21.362,85 -489,34 -714,50 225,15
cadrului financiar 2014-2020
CHELTUIELI TOTALE 278.820,94 | 1.592,70 | 277.228,24 | 281.172,25 | 1.424,99 | 279.747,25 | 281.772,69 1.424,99 | 280.347,69 | 2.519,01 | 3.119,45 600,44
Cheltuieli curente 253.592,80 | 1.422,70 252.170,10 | 261.596,49 = 1.254,99 260.341,49 | 263.571,55 1.254,99 262.316,56 | 8.171,40 10.146,46  1.975,07
Cheltuieli de personal 63.879,29 63.879,29 | 68.990,47 68.990,47 | 69.617,03 69.617,03 | 5.111,18  5.737,74 626,56
Bunuri si servicii 40.675,02 522,70 = 40.152,32 | 39.100,50 39.100,50 | 39.549,00 39.549,00 | -1.051,82 -603,32 448,50
Dobanzi 10.185,01 10.185,01 | 10.678,95 10.678,95 | 10.498,30 10.498,30 493,93 313,29 -180,65
Subventii 7.161,47 7.161,47 | 6.83517 6.83517 | 6.862,45 6.862,45 | 32630  -299,02 27,28
Transferuri - Total 131.061,39 900,00  130.161,39 | 135.567,63 = 1.254,99  134.312,64 | 136.303,70 1.254,99 13504870 | 4.151,25 | 4.887,31 736,06
Transferuri intre unitati ale 1.945,61 900,00 = 1.04561 | 2.471,06 73329 173777 | 2.162,01 733,29 1.428,72 692,16 383,11 -309,05
administratiei publice
Alte transferuri 11.302,76 11.302,76 | 12.030,84 521,70 11.509,14 | 12.154,22 521,70 11.632,52 206,38 329,76 123,38
:;‘t’jEzenc:r;':bnjrasfbﬂ'e” fonduri 974,53 974,53 774,28 774,28 544,53 54453 | 200,25 -430,00  -229,75
Asistent social3 88.458,54 88.458,54 | 91.787,46 91.787,46 | 93.177,78 93.177,78 | 332891 4.71923  1.390,32
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile 24.126,67 24.126,67 | 23.477,69 23.477,69 | 23.268,20 23.268,20 |  -648,98 858,47 = -209,49
postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 4.253,28 425328 | 5.026,31 5.02631 | 4.996,96 4.996,96 773,03 743,69 29,35
Fonduri de rezervi 150,97 150,97 63,81 63,81 400,22 400,22 87,16 249,25 336,41
f:‘::;:';';:i';en:r;’r’::ﬂ:me'°' 479,65 479,65 359,96 359,96 340,86 340,86 | -119,69 |  -138,79 -19,10
Cheltuieli de capital 25.228,14 170,00 | 25.058,14 | 19.575,76 170,00 | 19.405,76 | 18.201,13 170,00 | 18.031,13 | -5.652,38 @ -7.027,01  -1.374,63
Operatiuni financiare 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
::ﬂ::::::?:Z:’j::r':r::ede"t' 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -24.099,97 | [ -24.099,97 | -24.744,32 -24.744,32 | -24.968,00 24.968,00 | -644,35 | 868,03 | -223,68

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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p L WATTIE] Rectificare | Rectificare Il
ANEXA 3
Sume Sume Sume
Fonduri UE Structurale Agriculturd OUG nr. Structurale Agriculturd OUG nr. Structurale Agriculturd OUG nr.
40/2015 40/2015 40/2015
Intrari fonduri UE 9.642,75 12.434,60 0,00 5.199,90 13.923,20 | 2.464,00 5.699,85 13.923,20 | 1.739,85
Cheltuieli fonduri UE 17.022,47 12.434,60 0,00 8.607,70 13.923,20 | 2.464,00 9.298,41 13.923,20 | 1.739,85
Cofinantare si
cheltuieli neeligibile 7.379,72 0,00 0,00 3.407,80 0,00 0,00 3.598,56 0,00

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Graficul 2: Principalele modificari ale veniturilor si cheltuielilor bugetare fata de prima

rectificare (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Graficul 3: Principalele modificari ale veniturilor si cheltuielilor bugetare fata de programul

initial (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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VI. Opinia preliminara a Consiliului fiscal cu privire la Legea
bugetului de stat si Legea bugetului de asigurari sociale pentru
anul 2018

in data de 29 noiembrie 2017, Consiliul fiscal a primit in format electronic de la Ministerul
Finantelor Publice (MFP) adresa nr. 446157 datata 28 noiembrie 2017, prin care i se solicita, in
baza art. 53, alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 (LRFB) republicats,
formularea opiniei cu privire la Raportul privind situatia macroeconomica pentru anul 2018 si
proiectia acesteia in perioada 2019-2021, proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2018, proiectul
Legii asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018, Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2018-
2020 si expunerile de motive aferente, proiectul Legii pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2018. Consiliul fiscal mentioneaza ca a primit
setul de documente necesar elaborarii opiniei sale in dupa-amiaza zilei de miercuri, 29 noiembrie.

Potrivit articolului 53, alineatul (4) al LRFB, Guvernul si Parlamentul au obligatia de a analiza
opiniile si recomandarile Consiliului fiscal la elaborarea Strategiei fiscal-bugetare, a legilor
bugetare anuale, precum si la elaborarea altor masuri determinate de aplicarea prezentei legi
si, respectiv, la insusirea/aprobarea acestora. Avand in vedere intentia anuntatd public a
Guvernului de a aproba documentele mai sus mentionate in sedinta din 6.12.2017, precum si
faptul ca zilele de 30 noiembrie si 1 decembrie au fost sarbatori legale, intervalul de timp aflat Ia
dispozitia Consiliului fiscal pentru analiza documentelor si elaborarea opiniei solicitate apare in
mod evident drept insuficient, redactarea unei opinii complete fiind imposibila. Cu toate acestea,
pentru a nu intarzia adoptarea proiectului de buget in sedinta de guvern si Thaintarea sa
Parlamentului, Consiliul fiscal a decis elaborarea unei opinii preliminare, in care se va limita la a
face unele consideratii generale si la identificarea unor aspecte majore vizibile la o prima
evaluare, urmand ca elaborarea opiniei complete sa fie finalizata in sdptamana 11-15 decembrie
2017. Odata finalizata, Consiliul fiscal va notifica opinia sa Parlamentului si o va publica pe pagina
de web a institutiei (www.consiliulfiscal.ro).

Astfel, Consiliul fiscal considera oportune urmatoarele consideratii generale preliminare:

Politicd fiscald Constructia bugetara tinteste un deficit situat usor sub nivelul de
prociclicd, addncire a referinta de 3% din PIB aferent bratului corectiv al Pactului de
deviatiei fatd de Stabilitate si Crestere (PSC). Indiferent insa de nivelul estimat al
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obiectivul pe termen
mediu, in contradictie
cu regulile fiscale
statuate de LRFB

Scenariu
macroeconomic mai
degraba optimist, ai
cdrui parametri apar
situati in partea
superioard a
intervalului
posibilitatilor. Balanta
riscurilor inclinata spre
evolutii mai putin
favorabile celor luate
in calcul

excesului de cerere (de mentionat ca persista diferente
semnificative intre evaludrile Comisiei Nationale de Prognoza - CNP
si cele mai recente evaluari disponibile din partea Comisiei Europene
- CE cu privire la dimensiunea ritmului de crestere a PIB potential si
efectiv, evaludrile CNP fiind substantial mai optimiste®), constructia
bugetara consfinteste un derapaj de proportii si care continua sa se
largeasca si in 2018 de la exigentele bratului preventiv al PSC,
preluate de altfel si in legislatia nationald prin intermediul LRFB.
Convergenta catre obiectivul pe termen mediu (definit drept un
deficit structural de 1% din PIB) este preconizata a incepe abia in
anul 2019, insa tintele asumate ale deficitului bugetar implica un
efort structural inferior reperului minim de 0,5 pp. de PIB statuat de

reglementarile europene in 2019 si doar egal cu acesta in 2020.

Scenariul macroeconomic pe termen mediu care fundamenteaza
constructia bugetara este in linie cu evaluarile anterioare ale CNP,
insd ramane semnificativ mai optimist comparativ cu prognozele
altor institutii, desi evolutiile din anul curent plaseaza cresterile
avute in vedere pentru anii urmatori in domeniul posibilului. Tn
opinia Consiliului fiscal, acest scenariu este mai degraba nepotrivit
bugetare prudente,
consemnarea

din perspectiva unei
fiind
macroeconomice mai putin favorabile decat cele luate in calcul.

constructii balanta

riscurilor inclinata spre unor evolutii
Consiliul fiscal identifica riscuri neobisnuit de ridicate legate in
principal de comportamentul viitor al sectorului privat ca raspuns la
modificarile recent legiferate ale Codului fiscal cu privire la taxarea
muncii (In special transferul contributiilor sociale din sarcina
angajatorului in cea a angajatului)!?, un scenariu in care cresterea
salariului brut sa fie inferioara celei avute in vedere in proiectia

veniturilor bugetare avand o probabilitate ridicata, cu implicatii

® Comisia Europeana evalueaza ritmul de crestere a PIB potential la 3,7% in 2017, acesta

accelerandu-

se ulterior la 4% in 2018 si 2019, in timp ce CNP 1l evalueaza la 4,6% in 2017, 5,2% in 2018 si 5,3% in 2019.
Diferentele sunt semnificative si in cazul ritmului de crestere prognozat al PIB real efectiv, Comisia

Europeana evaluandu-l la 4,4% si 4,1% in 2018 si, respectiv, in 2019, in timp ce CNP anticipeaza cresteri

de 5,5% si 5,7%. Diferentele de evaluare se compenseaza reciproc Tn evaluarea excesului de cerere,
diferentele intre cifrele avansate de CE si CNP fiind de doar 0,4 pp. de PIB potential in 2017 si 2018 si 0,2

pp. de PIB potential in 2019.

10 A se vedea opinia din 3 noiembrie a Consiliului fiscal cu privire la proiectul de modificare a Codului fiscal.
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Veniturile din TVA
prognozate pentru
2018 apar drept
semnificativ
supraevaluate, chiar in
conditiile utilizarii
scenariului
macroeconomic al
CNP, cu implicatii
asupra asigurdrii
finantarii autoritatilor
locale

asupra evolutiei consumului privat si a cresterii economice in
general. Acestora li se adauga riscuri provenind din introducerea
unor posibilitati de arbitraj fiscal in urma plafonarii bazei de calcul a
contributiilor sociale la nivelul salariului minim pentru veniturile din
activitati independente si a unui regim fiscal mai favorabil in ceea ce
priveste microintreprinderile (cu referinta la aplicabilitatea
impozitarii cifrei de afaceri pentru firmele care realizeaza venituri
din activitati de consultanta si management), de natura sa
incurajeze subdeclararea veniturilor de natura salariala (mai ales

pentru salariile mari).

Consiliul fiscal are rezerve vizavi de evolutia proiectata a veniturilor
din TVA din proiectul de buget, analiza preliminara indicand o
potentialda supraevaluare a acestora chiar in contextul utilizarii
scenariului macroeconomic al CNP. Astfel, veniturile din TVA sunt
proiectate sa creasca (ulterior ajustarii cifrelor corespunzatoare din
2017 si 2018 cu impactul temporar al schemelor de compensare in
lant a obligatiilor bugetare restante) cu 16,3% (ori cu 8,6 miliarde lei)
comparativ cu nivelul estimat pentru 2017 in cea de-a doua
rectificare bugetara. Dinamica avansata o depaseste substantial pe
cea a consumului privat (net de autoconsum) prognozata de CNP,
textul Raportului privind situatia macroeconomica indicand Ia
pagina 81 drept explicatie pentru aceasta evolutie impactul
introducerii platii defalcate a TVA si al unor masuri de imbunatatire
a colectarii luate de ANAF, evaluat la 4,9 miliarde lei. Consiliul fiscal
este sceptic cu privire la validitatea unei asemenea evaluari: dincolo
de obiectia de principiu asupra caracterului lipsit de prudenta al
includerii ex ante in proiectia de venituri a impactului dificil ori
imposibil de evaluat al unor masuri de imbunatatire a colectarii,
plusul de venituri avansat in textul raportului apare neconcordant
cu evaluarile anterioare ale MFP aferente introducerii obligatorii si
defalcate a TVA, ce
suplimentare de doar 2 miliarde lei in 2018, in conditiile in care,

generalizate a platii indicau venituri
ulterior, sfera de aplicare a platii defalcate a TVA a fost restransa
considerabil (pana la un nivel care face posibil scenariul evitarii
intrarii in relatii de afaceri cu cei inrolati Tn acest mecanism de plata

11 Nota de fundamentare a OG nr. 23/2017 http://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_0OG_23-2017.pdf
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de catre ceilalti agenti economici). Avand in vedere cele de mai sus,
Consiliul fiscal considera ca veniturile din TVA aferente anului 2018
sunt cel mai probabil supraevaluate cu circa 3-4 miliarde lei, dincolo
de eventualul impact al unor evolutii ciclice mai putin favorabile
decat cele luate in considerare in constructia bugetara.

Mai mult, Tntrucat veniturile suplimentare din TVA reprezinta
principala sursa de compensare a pierderii de venituri ale
autoritatilor locale survenite in urma reducerii cotei de impozit pe
venit de la 16% la 10% in conditile mentinerii cotei defalcate,
nerealizarea (probabild) a acestora este de naturd sa le creeze
dificultati bugetare.

Situarea deficitului sub  Constructia bugetara include venituri exceptionale din vanzarea de

plafonul de 3% apa grea de la rezerva de stat (+1 miliard lei la venituri de capital) si
depinde in mod din inchirierea benzilor de frecventa 5G (+1,3 miliarde lei la venituri

semnificativ de venituri din taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii bunurilor sau
cu caracter exceptional pe desfisurarea de activitati). Tn primul caz, existd un risc
semnificativ al nerealizarii veniturilor la nivelul prognozat -
exporturile de apa grea la nivel mondial au insumat doar 62,4
milioane USD in 20162, iar pe plan intern, totalul cheltuielilor cu
bunurile si serviciile ale Nuclearelectrica S.A. erau, conform
bugetului de venituri si cheltuieli pe 2017 al companiei, de 617,5
milioane lei'3. Tn cel de-al doilea caz, veniturile respective nu se vor
reflecta de o maniera echivalenta in executia bugetara conform SEC
2010, unde ar urma sa fie repartizate linear pe durata de viata a
concesiunii, contribuind astfel la aparitia un ecart negativ intre
soldul bugetar conform SEC 2010 si cel cash si deci, ceteris paribus,
la un deficit SEC 2010 superior celui conform metodologiei

nationale.
Cheltuielile de Similar situatiei pe care Consiliul fiscal o constata cu prilejul adoptarii
asistentd sociald apar  legii bugetului pe anul 2017, cheltuielile de asistenta sociala
drept semnificativ aferente anului 2018 apar drept semnificativ subestimate in raport
subevaluate cu trendurile deja aparente in executia bugetarda preliminata pe

12Cf, Observatorului complexitdtii economice, https://atlas.media.mit.edu/en/profile/hs92/284510/
13 http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2017/02/A1.pdf
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2017** (relevante in conditiile in care este vorba de cheltuieli
permanente) si cu dinamica punctului de pensie. Astfel,
extrapolarea in 2018 al fluxului implicit de cheltuieli de asistenta
sociala aferente bugetului de stat la nivelul trimestrului IV 2017
(determinat ca diferenta intre cuantumul bugetat in rectificarea a ll-
a si executia la noua luni) ar indica un nivel de cel putin 30,9 miliarde
lei ceea ce, In conditiile Tn care alocarea conform proiectului de
buget este de 28,4 miliarde lei, indicd un necesar cu circa 2,5
miliarde lei mai mare decéat nivelul bugetat. Addaugand la aceasta
cifra impactul majoradrii indemnizatiei sociale minime de la 520 la
640 de lei (ce ar genera un plus de cheltuieli de 600 milioane lei la
nivelul celor 6 luni de aplicare din 2018'°) si indexarea cu inflatia a
pensiilor speciale, nivelul subevaluarii cheltuielilor de asistenta
sociala aferente bugetului de stat este, probabil, de cel putin 3,1
miliarde lei. Cheltuielile de asistenta sociald ale BASS sunt
preconizate sa creascd cu 8,7% comparativ cu nivelul inregistrat in
2017 —in conditiile Tn care valoarea ponderata a punctului de pensie
este Tn 2018 cu 9,5% mai mare decat cea din anul anterior, acestea
apar subdimensionate in raport cu necesarul cu cel putin 500
milioane lei. Tn fine, Consiliul fiscal considerd drept inexplicabild
diminuarea cheltuielilor de asistenta socialad la nivelul autoritatilor
locale cu 370 milioane lei comparativ cu nivelul bugetat pentru
2017. Tmpreund, elementele mai sus descrise par si indice o
subevaluare a cheltuielilor de asistenta sociala cu circa 4 miliarde lei.

Evaluarea preliminara a Consiliului fiscal indica asadar o supraevaluare semnificativa a veniturilor

din TVA, dincolo de riscurile aferente scenariului macroeconomic optimist luat in calcul in

constructia bugetara, cu circa 3-4 miliarde lei, carora li se adauga subevaluarea necesarului de

cheltuieli de asistenta sociala cu circa 4 miliarde lei. Aceste elemente sunt suplimentate de

riscurile aferente scenariului macroeconomic utilizat in constructia bugetara, a caror balanta

Consiliul fiscal o evalueaza drept inclinata in sensul unor evolutii mai putin favorabile decat cele

preconizate, precum si de cele de nerealizare a veniturilor de capital exceptionale luate in calcul.

14 Reamintim c& rezervele Consiliului fiscal cu privire la cuantumul insuficient al cheltuielilor de asistenta

sociald bugetate la nivelul anului 2017 au fost validate cu prilejul rectificarilor bugetare (la un nivel

superior diferentei evaluate initial), prima majorandu-le cu 3,3 miliarde lei, iar cea de-a doua cu inca 1,4

miliarde lei.

15 http://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_OUG_82-2017.pdf
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Toate acestea indica drept extrem de probabila eventualitatea unui deficit care sa depaseasca
semnificativ tinta asumata si deci nivelul de referinta de 3% din PIB aferent bratului corectiv al
Pactului de Stabilitate si Crestere si, pe cale de consecinta, nevoia de masuri discretionare
suplimentare de natura veniturilor si/sau de reduceri de cheltuieli pentru mentinerea deficitului
bugetar la nivelul tintei asumate, deja neadecvate din perspectiva regulilor fiscale nationale si
europene. Experienta exercitiului bugetar 2017 este elocventa in acest sens: in conditiile in care
executia bugetara a relevat subdimensionarea puternica a cheltuielilor (de natura permanenta)
de personal si a celor de asistenta sociala (riscuri in acest sens fiind semnalate de Consiliul Fiscal
in opinia elaborata in contextul constructiei bugetare initiale), iar executia veniturilor bugetare a
fost sub asteptari (in pofida unor evolutii macroeconomice mai favorabile decat asteptarile
initiale), inscrierea 1n tinta de deficit a presupus reducerea masiva a cheltuielilor de investitii in
contextul rectificarilor bugetare concomitent cu reintroducerea accizei suplimentare la
combustibili si prelevarea (nerepetabild) de super-dividende de la companiile de stat.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicatg,
in urma Tinsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 6
decembrie 2017.

6 decembrie 2017 Presedintele Consiliului fiscal,

IONUT DUMITRU
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VII. Completare la opinia preliminara a Consiliului fiscal cu
privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului de asigurari
sociale pentru anul 2018 si la Strategia fiscal-bugetara pentru

perioada 2018-2020

in data de 29 noiembrie 2017, Consiliul fiscal a primit in format electronic de la Ministerul
Finantelor Publice (MFP) adresa nr. 446157 datata 28 noiembrie 2017, prin care i se solicita, in
baza art. 53, alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 (LRFB) republicats,
formularea opiniei privind Raportul privind situatia macroeconomica pentru anul 2018 si
proiectia acesteia in perioada 2019-2021, proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2018, proiectul
Legii asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018, Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2018-
2020 si expunerile de motive aferente, proiectul Legii pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2018. Setul de documente necesar elaborarii
opiniei a parvenit Consiliului fiscal in dupa-amiaza zilei de miercuri 29 noiembrie.

Avand in vedere faptul ca sedinta de guvern dedicata aprobarii documentelor mai sus mentionate
era programatd pentru miercuri 6 decembrie 2017 si timpul insuficient aflat la dispozitia sa
pentru elaborarea unei opinii complete, Consiliul fiscal a elaborat si remis autoritatilor o opinie
preliminard. Prezentul text completeaza si revizuieste opinia preliminara mai sus mentionata.

Evaluarea respectdrii regulilor fiscale

Constructia bugetara aferenta anului 2018 vizeaza un deficit (conform metodologiei
nationale/cash) de 2,97% din PIB, identic cu cel avut in vedere pentru anul curent. Proiectul de
buget acomodeaza presiuni de proportii in sensul majorarii cheltuielilor curente (in principal la
nivelul cheltuielilor de personal si a celor de asistenta sociald) si un reviriment usor al cheltuielilor
de investitii publice pe seama proiectelor cu finantare europeana nerambursabila, cu presiuni de
sens contrar la nivelul veniturilor bugetare, in contextul reasezarii contributiilor sociale intre
angajator si angajat (cu reducerea cu 2 pp. a nivelului lor agregat), reducerii cotei impozitului pe
venit (de la 16% la 10%), disparitiei unor venituri exceptionale din distributia de dividende din
rezervele acumulate de catre companiile de stat si returnarii sumelor colectate din taxa de prima
fnmatriculare. Largirea deficitului bugetar (ca procent in PIB) este preconizata a fi evitata Th urma
reducerii cotei transferate catre pilonul Il al sistemului de pensii (de la 5,1 la 3,75%),
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reintroducerii accizei suplimentare la combustibili, luarii Tn calcul a unor noi surse de venituri
exceptionale (vanzare de apa grea si concesionare de benzi de frecventa pentru operatorii de
telefonie mobild) si a unor venituri suplimentare substantiale la nivelul TVA datorate unei
preconizate Tmbunatatiri a colectarii. La aceste elemente se adaugd masuri de control al
cheltuielilor cu bunuri si servicii si o expansiune de mica amploare, raportat la nivelul estimat
pentru 2017, a cheltuielilor de capital pentru proiectele cu finantare exclusiv nationala care, in
conditiile unei cresteri rapide a PIB real si nominal, sunt de naturd sa reprezinte surse de
diminuare a deficitului bugetar exprimat ca pondere in PIB.

Proiectia Comisiei Nationale de Prognoza (CNP) indica o crestere mai rapida a PIB real comparativ
cu cea a PIB potential, ceea ce implica faptul ca excesul de cerere, aparut la nivelul anului 2017
(conform evaluarilor concurente ale CNP si Comisiei Europene), se largeste. Un exces de cerere
in crestere concomitent cu mentinerea nivelului deficitului efectiv exprimat ca procent in PIB
conduce la un impuls fiscal pozitiv si la 0 adancire a dezechilibrului structural al finantelor publice,
politica fiscala fiind preconizata sa continue sa aiba o conduita prociclica si in 2018. Pe cale de
consecintd, deviatia preexistenta deja (din 2016) de la obiectivul pe termen mediu (definit ca
deficit structural de 1% din PIB) continua sa creasca in 2018, proiectia fiscal-bugetara pe termen
mediu luand in calcul o Tngustare a acesteia abia incepand cu anul 2019, fara ca insa eliminarea
acestei deviatii sa fie asigurata de nivelurile deficitului bugetar avute in vedere la finele
orizontului de prognoza.

Situatia mai sus descrisa intra in contradictie flagranta cu regulile fiscale instituite de LRFB, fapt
atestat de altfel de lista extensiva de derogari incluse in proiectul legii bugetului de stat si in cea
a legii companion cu privire la plafoanele unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2018. Lista derogadrilor de la prevederile LRFB include:

- Art. 6si 7, care formalizeaza in legislatia nationala legatura cu Tratatul de Functionare al
Uniunii Europene din perspectiva valorilor de referinta pentru deficitul bugetar si datoria
publica;

- Art. 14 alin. 1, conform caruia in cazul constatarii unei devieri de la obiectivul bugetar pe
termen mediu sau de la calendarul de ajustare catre acesta Guvernul aproba ori transmite
Parlamentului spre aprobare un set de masuri menite a corecta aceasta deviere;

- Art. 26 alin. 3, conform caruia legea companion privind aprobarea limitelor specificate in
cadrul fiscal-bugetar cuprinde obiectivul bugetar pe termen mediu, precum si calea de
ajustare catre acesta.

Mai mult, recent aprobata OUG nr. 90/2017 (privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene) introduce derogari suplimentare
de la:
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- Art. 29 alin 4, in sensul renuntarii la obligatia ca declaratia de raspundere semnata de
primul ministru si de ministrul finantelor publice sa ateste conformitatea SFB cu LRFB,
tintele sau limitele instituite de regulile fiscale si respectarea principiilor responsabilitatii
fiscale;

- Art. 30 alin.4, care prevede obligatia ca Guvernul sa prezinte parlamentului un buget
anual care sa respecte principiile responsabilitatii fiscale, regulile fiscale, strategia fiscal-
bugetara si orice alte prevederi ale LRFB;

- Art. 30 alin.5, ce prevede ca in lipsa conditiilor de conformitate prevazute la alineatul
anterior, declaratia ar trebui sa mentioneze abaterile, precum si masurile si termenele
pana la care Guvernul va asigura conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale,
regulile fiscale si strategia fiscal-bugetara.

Elementele de mai sus consfintesc inoperabilitatea deplina a legii responsabilitatii fiscal-
bugetare, preocuparea fata de obiectivul unei pozitii bugetare aflate in echilibru in sensul definit
de LRFB si tratatele europene fiind Tnlocuita de cea a evitarii depasirii plafonului de referinta de
3% din PIB pentru deficitul bugetar efectiv. Consiliul fiscal a abordat deja aceasta chestiune in
opiniile elaborate in contextul legilor bugetare anuale pentru 2016 si 2017, iar consideratiile
emise atunci isi mentin relevanta. Pe scurt, un asemenea comportament duce la vulnerabilizarea

L ”

pozitiei finantelor publice, esecul de a crea ori mentine un spatiu fiscal in “vremuri bune” (in urma
unei conduite prociclice a politicii fiscal-bugetare) privand-o de posibilitatea de a actiona in sens
stabilizator intr-o inevitabila faza descendenta a ciclului de afaceri. De altfel, preocuparile fata
de conduita politicii fiscale din Romania si de ignorarea deliberata a tratatelor europene in
domeniu sunt Tmpartasite si de Comisia Europeana, Romania fiind deja obiectul unei proceduri
de deviatie semnificativa declansate in iunie 2017: recomandarii initiale ce prevedea o ajustare
structurala de 0,5% din PIB in 2017 nu i s-a dat curs, astfel incat pe 5 decembrie a fost facuta
recomandarea unei ajustari structurale de 0,8% din PIB in 2018. Proiectul de buget, ce tinteste
un deficit identic (ca procent din PIB) cu cel din anul anterior in conditiile unei largiri a excesului
de cerere (chiar si potrivit evaluarilor extrem de favorabile ale ritmului de crestere ale PIB
potential ale CNP), ignora insa aceste recomandari — un buget care ar da curs acestei ultime

recomandari ar trebui sa tinteasca un deficit efectiv de circa 2% din PIB in 2018.
Bugetul general consolidat in anul 2018 — probleme si riscuri

Dincolo de neconformitatea obiectivului de deficit cu LRFB si tratatele europene in materie,
Consiliul fiscal identifica deja in contextul opiniei preliminare aspecte problematice in constructia
bugetara de natura sa faca probabila o deviatie de proportii de la limita de deficit avuta in vedere
in lipsa unor masuri compensatorii. in primul rand, Consiliul fiscal evalua scenariul
macroeconomic ce fundamenteaza proiectul de buget ca fiind mai degraba nepotrivit din
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perspectiva unei constructii bugetare prudente, apreciind ca balanta riscurilor este inclinata spre
consemnarea unor evolutii macroeconomice mai putin favorabile decat cele luate in calcul, in
principal in contextul incertitudinilor deosebit de ridicate legate de comportamentul sectorului
privat ca raspuns la modificarile recente ale Codului Fiscal (in speta transferul contributiilor
sociale din sarcina angajatorului in cea a angajatului). Acestor riscuri li se adauga unele avand
drept sursa introducerea unor posibilitati de arbitraj fiscal Tn urma plafonarii bazei de calcul
microintreprinderile. Tn al doilea rand, era identificatd o potentiald supraevaluare cu cel putin 3
miliarde lei a veniturilor din TVA, chiar in conditiile utilizarii scenariului macroeconomic oficial,
nivelul proiectat al acestora incluzand venituri suplimentare din masuri de crestere a eficientei
colectarii in suma de 4,9 miliarde lei, in mod inerent incerte si imposibil de evaluat ex-ante. In al
treilea rand, Consiliul fiscal identifica o probabilitate ridicatd de nerealizare a veniturilor
exceptionale de capital din vanzarea de apa grea (1 miliard lei in proiectia bugetara) date fiind
dimensiunea exporturilor mondiale si a achizitiilor Nuclearelectrica. Tn fine, era identificatd o
bugetare insuficienta a cheltuielilor de asistenta sociala.

Comparativ cu opinia preliminara, in urma disponibilitatii executiei preliminare la finele lunii
noiembrie, Consiliul fiscal isi reduce dimensiunea evaluarii cu privire la sub-bugetarea potentiala
a cheltuielilor de asistenta sociald la circa 1,5 miliarde lei: astfel, evaluarea cu privire la
dimensiunea insuficienta a cheltuielilor de asistenta sociala aferente BASS cu circa 500 milioane
lei este mentinutd, Tnsa Consiliul fiscal apreciaza ca alocarile de cheltuieli de asistenta sociala la
nivelul bugetului de stat apar sub-bugetate cu circa 1 miliard lei si Tsi ridica rezervele exprimate
cu privire la cuantumul alocarilor aferente bugetelor locale.

Strategia Fiscal-Bugetard (SFB) 2018-2020 - constructia bugetard dincolo de orizontul 2018

Similar strategiilor fiscal-bugetare din anii precedenti, in iteratia curenta a SFB (2018-2020)
atentia autoritatilor apare drept concentrata pe primul an acoperit de aceasta, fara a acorda
aceeasi atentie proiectiilor bugetare pe termen mediu, si se manifesta tendinta de a genera cu
foarte mare usurinta consolidare fiscala pe termen mediu, in lipsa unei fundamentari riguroase
a veniturilor si cheltuielilor si a unor detalii concrete asupra ipotezelor ce fundamenteaza
traiectoriile agregatelor de venituri si cheltuieli®. Dincolo de orizontul 2018, an pentru care

16 Un exemplu Tn acest sens este reprezentat de veniturile din TVA in anul 2019, care cresc cu doar 2,5%
comparativ cu nivelul proiectat pentru 2018. Data fiind dimensiunea dinamicii consumului privat nominal
prognozatd pentru 2019, o asemenea traiectorie este concordanta fie cu o eventuald reducere
suplimentara a ratei TVA (nementionata ca atare niciunde in textul SFB) in conditiile in care plusul de
venituri din cresterea conformarii la plata din 2018 ar fi considerat ca permanent, fie cu un scenariu de
tip no policy change in care rezidualul ANAF din 2018 este privit ca un fenomen temporar.
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deficitul structural este proiectat in largire, anii 2019 si 2020 ar trebui sa aduca o ajustare fiscala
structurala de 0,46 pp. si 0,49 pp. (deficitul efectiv ESA 2010 scade cu 0,58 pp. si 0,56 pp. din PIB
in 2019 si, respectiv, 2020, in timp ce reducerile la nivelul deficitului efectiv cash sunt de 0,39 pp.
si respectiv 0,69 pp. din PIB), la finele intervalului acoperit de strategie persistand o deviatie de
1,2 pp. din PIB fata de obiectivul pe termen mediu.

Consiliul fiscal are rezerve cu privire la dimensiunile pe termen mediu a unor agregate de
cheltuieli, ce apar drept neverosimil de mici raportate la ipotezele scenariul macroeconomic ce
fundamenteaza proiectia bugetara pe termen mediu si alti parametri probabili ai constructiei
bugetare. Astfel, una din sursele majore de consolidare fiscala in anul 2019 o reprezinta cresterea
cu doar 3,7% a anvelopei salariale comparativ cu anul 2018, in conditiile Tn care scenariul
macroeconomic al CNP indica o dinamica a salariilor in sectorul public (in versiunea restransa ce
exclude fortele armate si personalul asimilat) de 11,5% (cifra realista data fiind implementarea
graduala a legii salarizarii unitare si impactul propagat in 2019 al majorarilor salariale ce urmeaza
sa aiba loc la 1 martie 2018). Daca am presupune ca dinamica anvelopei salariale ar fi de 11,5%,
in linie cu cea preconizata pentru salariul mediu pentru sectorul public (in sens restrans) si
ignorand cresterea preconizata de CNP a numarului angajatilor din sectorul bugetar (de 1%),
cuantumul cheltuielilor de personal ar fi cu circa 6 miliarde lei (0,6% din PIB) mai mare decat cel
avansat in proiectia de cheltuieli a anului 2019, ceea ce, ceteris paribus, ar determina nu doar
lipsa oricarei consolidari fiscale structurale, ci chiar o largire a deficitului. De precizat ca salariul
mediu pe economie, folosit in proiectia veniturilor din contributii sociale si a celor aferente
impozitului pe venit, depinde de dimensiunea luata in considerare pentru dinamica salariului din
sectorul bugetar.

Un alt element de natura sa ridice probleme in proiectia pe termen mediu apare la nivelul
cheltuielilor de asistenta sociala ale BASS, unde cresterile luate in calcul nu apar concordante cu
evolutiile anuntate ale punctului de pensie in anii 2019 si 2020. Desi din textul strategiei pe
termen mediu lipseste orice referinta la valoarea punctului de pensie in anii 2019 si 2020,
dinamicile preconizate apar drept inferioare celor care ar prevala in ipoteza in care punctul de
pensie ar evolua conform traiectoriei descrise in programul de guvernare, ce prevede valori ale
acestuia de 1.265 lei de la 1 aprilie 2019 si de 1.400 lei de la 1 aprilie 2020. Aceasta traiectorie ar
implica cresteri medii de 16,5% si 11,6% in 2019 si, respectiv, 2020, in timp ce dinamica
preconizatad a cheltuielilor de asistenta sociala ale BASS este de doar 14,1% si respectiv 7,8%.
Conform traiectoriei mai sus descrise a punctului de pensie, cheltuielile ar fi mai mari cu 1,5
miliarde lei (0,16% din PIB) in 2019 si cu 4,4 miliarde lei (0,4% din PIB) in 2020.

Acestor elemente li se adauga in 2019 probabila supraevaluare in raport cu dinamicile prognozate
de CNP pentru salariul mediu si numarul de salariati (de 8,3%, respectiv 3,8%) a veniturilor
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proiectate din contributii de asigurari sociale, cifra proiectata fiind mai mare cu circa 2 miliarde
lei (ori 0,2% din PIB).

Avand in vedere cele de mai sus, caracterul extrem de favorabil al traiectoriei de crestere
economica proiectate pe termen mediu, precum si potentiala subdimensionare a cheltuielilor de
asistenta sociald la nivelul anului 2018, Consiliul fiscal apreciaza ca, in ipoteza unor politici fiscal-
bugetare nemodificate, balanta riscurilor este inclinata covarsitor in directia inregistrarii unor
deficite mai ridicate decat cele preconizate de Strategia Fiscal-Bugetara 2018-2020.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicatg,
in urma Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 21
decembrie 2017.

21 decembrie 2017 Presedintele Consiliului fiscal,

IONUT DUMITRU
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Anexe

Anexa nr. 1: Masuri de politica fiscala si impactul estimat potrivit MFP

Total 15.248

Cresterea accizelor pentru combustibili in doua etape: 15 .
L . 2.707 Accize
septembrie si 1 octombrie 2017

Cresterea ratei de distribuire a dividendelor de la 50% la o .
B 1.082 Venituri nefiscale
90% pentru companii de stat

Cresterea bazei de impozitare pentru contributiile platite o o
Contributii de asigurari

pentru persoane cu dizabilitati incepand cu 1 septembrie 700 sociale
i
2017
Vanzare de apa grea din rezerva statului 1.000 Venituri din capital

Reducerea transferurilor catre pilonul Il de pensii la o o
Contributii de asigurari

3,75% incepand cu 1 ianuarie 2018 (comparativ cu 2.600 sociale
mentinerea cotei din anul 2017)

Mentinerea taxei pe monopol conform OG nr. 5/2013, Alte impozite si taxe pe
6/2013 si 7/2013 959 bunuri si servicii

Taxe pe utilizarea
bunurilor, autorizarea
Inchiriere benzi de frecventd 5G 1.300 | utilizarii bunurilor sau
pe desfasurarea de

activitati

Plata defalcata a TVA optionala incepand cu 1 octombrie
2017 si obligatorie incepand cu 1 ianuarie 2018 4,900 TVA
Masuri de Tmbunatatire a colectarii luate de ANAF

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice
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Total 3.719

Modificarea valorii punctului de pensie la 1.100 lei . L
N N . - 3.119 Asistenta sociala
incepand cu data de 1 iulie 2018 (6 luni din an)

Majorarea pensiei minime (6 luni ) 600 Asistenta sociald

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice
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Anexa nr. 2: Evolutia agregatelor bugetare in perioada 2017-2018

i

31.122,0

i

VENITURI TOTALE 256.804,7 14250 2553797 | 287.521,7 1.020,0 286.501,7 | 30.717,0 12,0% 12,2% 303% 31,6% 1,2%
Venituri curente 2344114 14250  232.9864 | 257.2740 10200 256.254,0 | 22.862,6 23.267,7 9,8% 10,0% 27,7%  28,2% 0,6%
Venituri fiscale 139.992,7 7089  139.2838 | 145.1359 5216 144.6143 5.143,2 5.330,5 3,7% 3,8% 16,5%  15,9% -0,6%
L i 467174 3272 463902 | 385989 2980 383009 | -81185  -8.089,3 -17,4% -17,4% 55%  4.2% -1,3%
venit si castiguri din capital

Impozitul pe profit 14.525,6 131,1 143945 | 150203 1480  14.872,3 494,7 477,8 3,4% 3,3% 1,7%  1,6% -0,1%
Impozitul pe salarii si venit 30.216,6 196,1 300205 | 208034 1500 206534 | -9.4133 -9.367,2 -31,0% 31,2% 36%  2,3% 1,3%
Alte impozite pe venit, 1.975,2 1.975,2 2.775,2 2.775,2 800,0 800,0 40,5% 40,5% 02%  03% 0,1%
profit si castiguri din capital

Impozite si taxe pe 5.430,4 5.430,4 5.824,4 5.824,4 394,1 394,1 7,3% 7,3% 06%  0,6% 0,0%
proprietate

;T's’:::'lt; si taxe pe bunuri 85.865,9 296,5 85.569,4 | 98.666,8 1840 984828 | 12.800,8 12,9133 14,9% 15,1% 102%  10,8% 0,7%
TVA 52.846,0 296,5 525495 | 613082 1840  61.124,2 8.462,2 8.574,7 16,0% 16,3% 62%  67% 0,5%
Accize 26.645,4 26.6454 | 302185 30.218,5 3.573,0 3.573,0 13,4% 13,4% 32%  33% 0,2%
Alte impozite si taxe pe 3.399,4 3.399,4 3.814,8 3.814,8 415,4 415,4 12,2% 12,2% 04%  04% 0,0%
bunuri si servicii

Taxa pe utilizarea bunurilor,

autorizarea utilizarii 2.975,1 2.975,1 33253 33253 350,2 350,2 11,8% 11,8% 04%  04% 0,0%
bunurilor sau pe

desfasurarea de activitati

Impozitul pe comertul 945,6 945,6 1.042,0 1.042,0 96,4 96,4 10,2% 10,2% 01%  0,1% 0,0%
exterior (taxe vamale)

Alte impozite si taxe fiscale 1.033,4 85,2 948,2 1.003,8 39,6 964,2 29,6 16,0 2,9% 1,7% 01%  01% 0,0%
Contributii de asiguriri 71.855,8 716,1 711397 | 91.811,8 4984 913134 | 19.956,0 201737 27,8% 28,4% 84%  10,1% 1,6%
Venituri nefiscale 22.562,9 22562,9 | 20.326,3 203263 |  -2.236,5 2.236,5 -9,9% -9,9% 27%  2.2% -0,4%
Venituri din capital 799,7 799,7 1.843,6 1.843,6 1.043,9 1.043,9 130,5% 130,5% 01%  02% 0,1%
Donatii 18,4 18,4 2,7 2,7 15,7 157 -85,3% -85,3% 00%  0,0% 0,0%
Sume de la UE in contul

platilor efectuate*) si 212,3 212,3 103,5 103,5 -108,8 -108,8 51,3% -51,3% 00%  0,0% 0,0%
prefinantari

Sume incasate in contul 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0%  0,0% 0,0%

unic, la bugetul de stat
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Mil. lei

Sume primite de la UE/alti
donatori in contul platilor

Executie
preliminata
2017
potrivit
MFP*

Swap
executie
2017

Executie
preliminata

2017
potrivit

MFP (fara

swap)

3=1-2

Proiect
buget
2018

Swap

planific
at 2018

Proiect
buget
2018 fara
swap

6=4-5

Proiect
buget
2018 -
Executie
preliminata
2017

7=4-1

Proiect
buget 2017
- Executie
preliminata
2016

fara swap
8=6-3

Proiect
buget
2018/

Executie
preliminata
2017

9=4/1

Proiect
buget
2018/

Executie
preliminata
2017
‘ fara swap
10=6/3

Executie
preliminata
2017

Proiect
buget
2018

Proiect
buget 2018
- Executie
preliminata
2017

fara swap pondere in PIB

11

12

13=12-11

efectuate si prefinantari 21.362,9 21.362,9 28.297,9 28.297,9 6.935,0 6.935,0 32,5% 32,5% 2,5% 3,1% 0,6%
aferente cadrului fin. 2014-

2020

CHELTUIELI TOTALE 281.772,7 1.425,0 280.347,7 | 314.481,3 1.020,0 313.461,3 32.708,6 33.113,6 11,6% 11,8% 333% 34,5% 1,3%
Cheltuieli curente 263.571,6 1.255,0 262.316,6 293.825,7 850,0 292.975,7 30.254,1 30.659,1 11,5% 11,7% 31,1% 32,3% 1,1%
Cheltuieli de personal 69.617,0 69.617,0 81.175,5 81.175,5 11.558,5 11.558,5 16,6% 16,6% 8,3% 8,9% 0,7%
Bunuri si servicii 39.549,0 39.549,0 39.926,8 39.926,8 377,8 377,8 1,0% 1,0% 4,7% 4,4% -0,3%
Dobénzi 10.498,3 10.498,3 12.096,8 12.096,8 1.598,5 1.598,5 15,2% 15,2% 1,2% 1,3% 0,1%
Subventii 6.862,5 6.862,5 7.210,3 7.210,3 347,8 347,8 5,1% 5,1% 0,8% 0,8% 0,0%
Transferuri - Total 136.303,7 1.255,0 135.048,7 153.048,0 850,0 152.198,0 16.744,3 17.149,3 12,3% 12,7% 16,0% 16,8% 0,7%
Transferuriintre unitai ale 21620 7333 14287 | 21328 8500 128238 29,2 -145,9 -1,4% -10,2% 02%  01% 0,0%
administratiei publice

Alte transferuri 12.154,2 521,7 11.632,5 13.385,5 13.385,5 1.231,3 1.753,0 10,1% 15,1% 1,4% 1,5% 0,1%
Proiecte cu finantare din

fonduri externe 544,5 544,5 317,2 317,2 -227,3 -227,3 -41,7% -41,7% 0,1% 0,0% 0,0%
nerambursabile

Asistenta sociald 93.177,8 93.177,8 98.620,4 98.620,4 5.442,6 5.442,6 5,8% 5,8% 11,1% 10,9% -0,2%
Proiecte cu finantare din

fonduri externe 23.268,2 232682 | 32.8269 32.826,9 9.558,7 9.558,7 41,1% 41,1% 2,8%  3,6% 0,9%
nerambursabile postaderare

2014-2020

Alte cheltuieli 4.997,0 4.997,0 5.765,1 5.765,1 768,1 768,1 15,4% 15,4% 0,6% 0,6% 0,0%
Fonduri de rezerva 400,2 400,2 83,2 83,2 -317,0 -317,0 0,0% 0,0% 0,0%
Cheltuieli aferente

programelor cu finantare 340,9 340,9 285,1 285,1 -55,8 -55,8 -16,4% -16,4% 0,0% 0,0% 0,0%
rambursabila

Cheltuieli de capital 18.201,1 170,0 18.031,1 20.655,7 170,0 20.485,7 2.454,5 2.454,5 13,5% 13,6% 2,1% 2,3% 0,1%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0%
Plati efectuate in anii

precedenti si recuperate in 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0%
anul curent

EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -24.968,0 -24.968,0 -26.959,6 -26.959,6 -1.991,6 -1.991,6 8,0% 8,0% -3,0% -3,0% 0,0%

* Potrivit Rectificare 2.

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 3: Evolutia agregatelor bugetare in perioada 2018-2019

2014-2020

VENITURI TOTALE 287.521,7 311.373,1 23.851,5 8,3% 31,67% 31,86% -0,19%
Venituri curente 257.274,0 277.963,0 20.689,0 8,0% 28,34% 28,44% -0,11%
Venituri fiscale 145.135,9 150.966,0 5.830,1 4,0% 15,99% 15,45% 0,54%
Impozitul pe profit, salarii, venit si castiguri din
capital 38.598,9 42.021,9 3.423,0 8,9% 4,25% 4,30% -0,05%
Impozitul pe profit 15.020,3 16.353,9 1.333,6 8,9% 1,65% 1,67% -0,02%
Impozitul pe salarii si venit 20.803,4 22.692,6 1.889,2 9,1% 2,29% 2,32% -0,03%
Alte impozite pe venit, profit si castiguri din
. 2.775,2 2.975,4 200,2 7,2% 0,31% 0,30% 0,00%
capital
Impozite si taxe pe proprietate 5.824,4 6.361,4 537,0 9,2% 0,64% 0,65% -0,01%
Impozite si taxe pe bunuri si servicii 98.666,8 100.411,9 1.745,2 1,8% 10,87% 10,28% 0,59%
TVA 61.308,2 62.827,7 1.519,5 2,5% 6,75% 6,43% 0,32%
Accize 30.218,5 31.878,6 1.660,2 5,5% 3,33% 3,26% 0,07%
Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 3.814,8 3.476,6 -338,2 -8,9% 0,42% 0,36% 0,06%
Taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea
L ] ) o 3.325,3 2.228,9 -1.096,4 -33,0% 0,37% 0,23% 0,14%
utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de activitati
Impozitul pe comertul exterior (taxe vamale) 1.042,0 1.137,9 95,9 9,2% 0,11% 0,12% 0,00%
Alte impozite si taxe fiscale 1.003,8 1.032,9 29,1 2,9% 0,11% 0,11% 0,00%
Contributii de asigurari 91.811,8 105.188,0 13.376,2 14,6% 10,11% 10,76% -0,65%
Venituri nefiscale 20.326,3 21.809,0 1.482,6 7,3% 2,24% 2,23% 0,01%
Venituri din capital 1.843,6 884,2 -959,4 -52,0% 0,20% 0,09% 0,11%
Donatii 2,7 2,7 0,0 -0,3% 0,00% 0,00% 0,00%
Sume UE in contul platilor efectuate si prefinan. 103,5 59,6 -43,9 -42,4% 0,01% 0,01% 0,01%
Sume incasate in contul unic, la bugetul de stat 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari aferente cadrului financiar 28.297,9 32.463,7 4.165,8 14,7% 3,12% 3,32% -0,21%
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CHELTUIELI TOTALE 314.481,3 336.591,6 22.110,3 7,0% 34,64% 34,44% 0,19%
Cheltuieli curente 293.825,7 314.220,7 20.395,1 6,9% 32,36% 32,16% 0,21%
Cheltuieli de personal 81.175,5 84.147,7 2.972,1 3,7% 8,94% 8,61% 0,33%
Bunuri si servicii 39.926,8 40.777,0 850,2 2,1% 4,40% 4,17% 0,22%
Dobanzi 12.096,8 12.547,4 450,5 3,7% 1,33% 1,28% 0,05%
Subventii 7.210,3 7.115,8 -94,4 -1,3% 0,79% 0,73% 0,07%
Transferuri - Total 153.048,0 169.041,9 15.993,9 10,5% 16,86% 17,30% -0,44%
Transferuri intre unitati ale administratiei pub. 2.132,8 2.318,0 185,1 8,7% 0,23% 0,24% 0,00%
Alte transferuri 13.385,5 12.694,3 -691,2 -5,2% 1,47% 1,30% 0,18%
Proiecte cu finantare din fonduri externe
. 317,2 135,2 -182,1 -57,4% 0,03% 0,01% 0,02%
nerambursabile
Asistentd sociald 98.620,4 110.331,0 11.710,6 11,9% 10,86% 11,29% -0,43%
Proiecte cu finantare din fonduri externe
. 32.826,9 37.872,3 5.045,4 15,4% 3,62% 3,88% -0,26%
nerambursabile postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 5.765,1 5.691,1 -73,9 -1,3% 0,63% 0,58% 0,05%
Fonduri de rezerva 83,2 107,0 23,8 28,6% 0,01% 0,01% 0,00%
Cheltuieli aferente programelor cu finantare
e 285,1 484,0 198,9 69,8% 0,03% 0,05% -0,02%
rambursabila
Cheltuieli de capital 20.655,7 22.370,9 1.715,2 8,3% 2,28% 2,29% -0,01%
Operatiuni financiare 0,00% 0,00% 0,00%
Plati efectuate in anii precedenti si recuperate in anul
t 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,00% 0,00% 0,00%
curen
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -26.959,6 -25.218,5 1.741,2 -6,5% -2,97% -2,58% -0,39%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 4: Evolutia agregatelor bugetare in perioada 2019-2020

Proiect .. Proiectie SFB 2020 Proiectie SFB Proiectie Proiectie Pr0|ec;'|e S_FB 2020
buget Proiectie - Project buget 2020/ Proiectie ~ SFB2019  SFB 2020 - Proiectie SFB
SFB 2020 2019
2019 2019 SFB 2019 procent in PIB
1 3=2-1 4=2/1 6 7=6-5
VENITURI TOTALE 311.373,1 336.133,8 24.760,7 8,0% 31,86% 31,95% 0,09%
Venituri curente 277.963,0 303.468,0 25.505,0 9,2% 28,44% 28,85% 0,40%
Venituri fiscale 150.966,0 163.668,8 12.702,8 8,4% 15,45% 15,56% 0,11%
Impozitul pe profit, salarii, venit si castiguri din
capital 42.021,9 46.226,3 4.204,4 10,0% 4,30% 4,39% 0,09%
Impozitul pe profit 16.353,9 17.601,7 1.247,8 7,6% 1,67% 1,67% 0,00%
Impozitul pe salarii si venit 22.692,6 25.434,1 2.741,5 12,1% 2,32% 2,42% 0,10%
Alte impozite pe venit, profit si castiguri din
capital 2.975,4 3.190,5 215,1 7,2% 0,30% 0,30% 0,00%
Impozite si taxe pe proprietate 6.361,4 6.930,2 568,8 8,9% 0,65% 0,66% 0,01%
Impozite si taxe pe bunuri si servicii 100.411,9 108.208,4 7.796,4 7,8% 10,28% 10,29% 0,01%
TVA 62.827,7 67.630,5 4.802,7 7,6% 6,43% 6,43% 0,00%
Accize 31.878,6 33.633,3 1.754,6 5,5% 3,26% 3,20% -0,06%
Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 3.476,6 3.499,2 22,6 0,6% 0,36% 0,33% -0,02%
Taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii
. . . 2.228,9 3.445,4 1.216,5 54,6% 0,23% 0,33% 0,10%
bunurilor sau pe desfasurarea de activitati
Impozitul pe comertul exterior (taxe vamale) 1.137,9 1.240,3 102,4 9,0% 0,12% 0,12% 0,00%
Alte impozite si taxe fiscale 1.032,9 1.063,6 30,8 3,0% 0,11% 0,10% 0,00%
Contributii de asigurari 105.188,0 117.325,1 12.137,2 11,5% 10,76% 11,15% 0,39%
Venituri nefiscale 21.809,0 22.474,0 665,0 3,0% 2,23% 2,14% -0,10%
Venituri din capital 884,2 926,8 42,6 4,8% 0,09% 0,09% 0,00%
Donatii 2,7 2,5 -0,2 -7,7% 0,00% 0,00% 0,00%
Sume de la UE in contul platilor efectuate si
i .. 59,6 21,2 -38,4 -64,4% 0,01% 0,00% 0,00%
prefinantari
Sume incasate in contul unic, la bugetul de stat 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari aferente cadrului financiar 2014- 32.463,7 31.715,3 -748,4 -2,3% 3,32% 3,02% -0,31%

2020
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Proiectie SFB 2020

Proiect .. Proiectie SFB 2020 Proiectie SFB Proiectie Proiectie o
Proiectie i .. - Proiectie SFB
buget - Proiect buget 2020/ Proiectie SFB 2019 SFB 2020
SFB 2020 2019
2019 2019 SFB 2019
procent in PIB
1 3=2-1 4=2/1 6 7=6-5
CHELTUIELI TOTALE 336.591,6 355.968,5 19.376,9 5,8% 34,44% 33,84% -0,60%
Cheltuieli curente 314.220,7 327.811,7 13.591,0 4,3% 32,16% 31,16% -0,99%
Cheltuieli de personal 84.147,7 88.613,2 4.465,5 5,3% 8,61% 8,42% -0,19%
Bunuri si servicii 40.777,0 42.674,0 1.897,0 4,7% 4,17% 4,06% -0,12%
Dobanzi 12.547,4 13.392,4 845,0 6,7% 1,28% 1,27% -0,01%
Subventii 7.115,8 7.270,7 154,8 2,2% 0,73% 0,69% -0,04%
Transferuri - Total 169.041,9 175.192,7 6.150,8 3,6% 17,30% 16,65% -0,64%
Transferuri intre unitati ale administratiei publice 2.318,0 2.389,3 71,4 3,1% 0,24% 0,23% -0,01%
Alte transferuri 12.694,3 12.749,7 55,4 0,4% 1,30% 1,21% -0,09%

Proiecte cu finantare din fonduri externe
. 135,2 97,5 -37,6 -27,8% 0,01% 0,01% 0,00%
nerambursabile

Asistentd sociald 110.331,0 116.929,5 6.598,5 6,0% 11,29% 11,12% -0,17%

Proiecte cu finantare din fonduri externe

. 37.872,3 37.011,5 -860,8 -2,3% 3,88% 3,52% -0,36%
nerambursabile postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 5.691,1 6.015,2 324,0 5,7% 0,58% 0,57% -0,01%
Fonduri de rezerva 107,0 107,0 0,0 0,0% 0,01% 0,01% 0,00%
Cheltuieli aferente programelor cu finantare ramb. 484,0 561,8 77,8 16,1% 0,05% 0,05% 0,00%
Cheltuieli de capital 22.370,9 28.156,8 5.785,9 25,9% 2,29% 2,68% 0,39%
Operatiuni financiare 0,00%
Plati efectuate Tn anii precedenti si recuperate in anul
curent 0,0 0,0 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -25.218,5 -19.834,7 5.383,7 -21,3% -2,58% -1,89% 0,70%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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VIIl. Analiza performantei economico-financiare a

companiilor de stat din Romania in anul 2016

Un risc potential pe termen mediu la adresa sustenabilitatii fiscal-bugetare este reprezentat

de acumularea de pierderi si de arierate in sectorul intreprinderilor si companiilor in care

statul este actionar majoritar, deoarece, in cazul in care acestea nu vor reusi sa isi eficientizeze

activitatea, Guvernul va fi obligat in final sa intervind cu resurse publice, ceea ce poate

conduce la o deteriorare a situatiei finantelor publice, respectiv cresterea deficitului bugetar.

Raportul prezent analizeaza performanta economico-financiard a companiilor de stat din

Romania in anul 2016 pe baza situatiilor financiare anuale transmise de toate firmele catre
Ministerul Finantelor Publice (MFP).

Reducere a numdrului de
companii de stat cuprinse
in analiza in anul 2016,
ceea ce diminueazad intr-o
anumitd mdsurd compa-
rabilitatea cu anii ante-
insd,

riori. companiile

eliminate sunt de o
dimensiune relativ redu-
sd, iar tendintele de
evolutie la nivelul perfor-
mantei economice a

companiilor de stat din

Roménia pot fi clar
relevate.
Reducere a veniturilor

totale ale companiile de
stat cu circa 4,1%, in timp
ce firmele din sectorul

La finalul anului 2016, un numar initial de 1.740 de companii
au raportat in situatiile financiare anuale ca sunt societati cu
capital integral sau majoritar de stat. In urma unei analize
riguroase a formei de organizare si a obiectului de activitate al
acestor societati, s-a observat ca numeroase societati cu
raspundere limitatd au declarat in mod eronat forma de
proprietate, majoritatea acestor situatii (peste 550) fiind
inregistrate in cazul firmelor care s-au declarat regii
autonome. Dupa ce s-a procedat la corectarea acestor erori de
raportare, numarul final al companiilor de stat incluse in
analiza a fost de 916, in scadere fata de 1.143 de companii in
anul 2015 (informatii suplimentare cu privire la evolutia
numarului si tipului de companii de stat se regasesc in Tabelul
1). Avand in vedere reducerea relevanta a esantionului de
companii in urma corectarii erorilor in raportarea formei de
proprietate, se creeaza premisele ca rezultatele analizei sa nu
fie complet comparabile cu cele obtinute in anii anteriori. Cu
toate acestea, este de asteptat ca studiul sa evidentieze corect
tendintele de evolutie la nivelul performantei economico-

financiare a companiilor de stat din Romania.

Veniturile totale ale companiilor de stat incluse in analiza s-au
diminuat cu circa 2 mld. lei de la 48,6 mld. lei in anul 2015 la
46,6 mld. lei Tn anul 2016. Aceasta scadere poate fi explicata
prin diminuarea cu circa 1 mld. lei a cifrei de afaceri totale a
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privat au raportat venituri
mai ridicate cu circa 7%,
ceea ce a condus la
diminuarea ponderii com-
paniilor de stat in total
venituri la un nivel minim
de circa 3,7%.

La fel ca si in anii

precedenti, arieratele
companiilor de stat au o
pondere mai ridicata in
total arierate din eco-
nomie comparativ cu
contributia acestor intre-
activitatea
Anul 2016

marcheaza o stopare a

prinderi la
economicd.

trendului de diminuare a
Astfel,
disciplina financiard a

acestei ponderi.
companiilor de stat s-a
deteriorat.

Productivitatea muncii in
companiile de stat este
semnificativ mai ridicatd

companiilor din esantionul analizat, diferenta pana la 2 mld. lei
fiind atribuibila evolutiei altor venituri neincluse in cifra de
afaceri si reducerii numarului de companii incluse in analiza.
Se remarca faptul ca acest din urma factor are o contributie
limitatd, putandu-se concluziona ca tendinta de reducere a
veniturilor Tn sectorul companiilor de stat este corect
evidentiatd de esantionul curent. Tn acelasi timp, firmele din
sectorul privat au raportat venituri mai ridicate cu circa 7%,
ceea ce a condus la diminuarea ponderii companiilor de stat in
total venituri la un nivel minim de circa 3,7%.

Tendinta de reducere a veniturilor totale generate de
companiile de stat este regasita si la nivelul valorii adaugate
brute care este in scadere cu mai mult de 0,5 mld. lei fata de
anul 2015, atingand o pondere de 9,1% din totalul economiei.

Pe de altd parte, arieratele!’ acumulate de acestea
reprezentau 20,6% din totalul platilor restante inregistrate la
nivelul intregii economii, in crestere fata de ponderea de
18,3% inregistrata in anul 2015, care a reprezentat si minimul
perioadei 2008-2016. Aceasta pondere este net superioara
contributiei acestor intreprinderi la activitatea economica,
aceast3 stare de fapt fiind si rezultatul unor evolutii istorice. Tn
perioada 2008-2016 ponderea arieratelor companiilor de stat
in total arierate in economie s-a diminuat de la 24,6% la 20,6%.
nsd, in anul 2016 arieratele companiilor de stat s-au majorat
cu circa 2 mld. lei, in contradictie flagranta cu evolutia celor ale
firmelor private care s-au redus cu circa 5,5 mld lei. Aceasta
situatie semnaleaza o deteriorare a disciplinei financiare la
nivelul companiilor de stat si o inversare a tendintei de

reducere a arieratelor, manifestata in perioada post-criza.

Evolutia principalilor indicatori economici ai companiilor de
stat din Romania este prezentata in Tabelul 2.

Numarul de salariati din companiile de stat a cunoscut in
perioada 2008-2016 o diminuare continua pana la un nivel de
circa 281 mii persoane, respectiv cu 10 mii (sau cu 3,4%) mai

17 Conform MFP, arieratele companiilor reprezint3 plati intarziate citre banci, bugetul de stat, bugetul

asigurarilor sociale, furnizori si alti creditori cu mai mult de 30 zile fata de termenele contractuale sau

legale ce genereaza obligatii de plata.
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in anul 2016 fatd de anul
2008, dar aceasta s-a
realizat preponderent prin
reducerea numdrului de
angajati.

in anul 2016, profita-
bilitatea companiilor stat
se situeaza la maximul
post-criza, dacd excludem
din
anularea datoriilor S.C.
Oltchim S.A. din analiza
pentru anul 2015. in
perioada 2013-2016, pro-
fiturile brute obtinute de

profitul ce provine

companiile de stat sunt
semnificativ. mai bune
decdt cele din perioada

2008-2012.

redus comparativ cu anul anterior si cu circa 109 mii persoane
mai mic decat in anul 2008 (sau cu 27,9%) in conditiile in care
valoarea adaugata bruta creata in aceste companii a crescut in
termeni nominali cu 20,2% fata de anul 2008, dar a scazut cu
2,0% comparativ cu anul 2015 (rezultat influentat si de
reducerea numarului de companii de stat considerate pentru
analizd). Considerand valori exprimate in termeni reali8,
valoarea adaugata bruta s-a redus Tn anul 2016 cu 4% fata de
anul precedent si cu 6,8% comparativ cu anul 2008. in aceste
conditii, productivitatea muncii in companiile de stat s-a
diminuat cu 0,6% in anul 2016 fata de anul anterior cand
inregistrase un maxim istoric al perioadei analizate, dar a
crescut cu 29,4% fata de anul 2008, preponderent pe seama
reducerii semnificative a numarului de angajati.

in ceea ce priveste profitabilitatea companiilor de stat,
apreciata prin prisma nivelului profitului brut obtinut, aceasta
se situeaza Tn anul 2016 la un nivel de 4.438 mil. lei, cu 452 mil.
lei mai putin fata de maximul istoric inregistrat in anul
precedent, incluzand profitul'® raportat anul trecut de S.C.
Oltchim S.A. ce a rezultat din stergerea datoriilor companiei
aflata in insolventa. Asa cum s-a aratat si in raportul anterior,
este oportuna excluderea profitului scriptic inregistrat de
aceastda companie in anul 2015 din analiza detaliata care
urmeaza, pentru a obtine rezultate nedistorsionate. Astfel, se
poate aprecia ca profitabilitatea companiilor de stat la nivel
agregat a cunoscut o Tmbunatatire semnificativa in perioada
2013-2016, profitul brut obtinut de acestea ajungand la un
maxim istoric la sfarsitul perioadei analizate, inregistrandu-se
valori net superioare comparativ cu intervalul 2008-2012.

18 |ndicele de pret utilizat in vederea exprimérii valorilor in preturi constante este deflatorul PIB.

19 Daci din profitul total al companiilor de stat din anul 2015 scddem profitul artificial inregistrat de

S.C. Oltchim S.A. ca urmare a stergerii unei parti insemnate a datoriilor, observam ca profitul brut al

acestora inregistreaza de fapt o scadere in anul 2015 (ajungand la aproximativ 2.560 mil. lei) fata de

anul anterior (cand a atins valoarea de 3.568 mil. lei), fiind foarte aproape de valoarea din anul 2013.
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insd, un numdr mic de
companii genereazd un
profit superior celui total,
iar analiza va considera
valorile

separat  atdt

agregate, cdGt si cele
obtinute prin excluderea
celor mai profitabile cinci

companii - Top 5.

Analiza cu privire la profitabilitatea companiilor de stat poate
fi extinsa prin excluderea din valorile totale a primelor 5
companii din perspectiva nivelului profitului brut obtinut?°
(Top 5 de acum inainte — acestea se regasesc in Tabelul 3) in
conditiile Tn care unui numar mic de companiifi sunt atribuibile
profituri insemnate care influenteaza semnificativ rezultatele
agregate. Astfel,
performante cinci companii de stat Tn functie de profit, se

daca eliminam influenta celor mai
poate remarca obtinerea unui rezultat global negativ al
intreprinderilor de stat in perioada 2008-2016, insa cu o
diminuare a acestuia pana la -23 mil. lei in anul 2016,
comparativ cu o valoare de -1.527 mil. lei in anul 2015 sau -957
mil. lei in anul 2014. Perioada 2008-2012 a fost caracterizata
de pierderi ridicate, dar in anii urmatori acestea s-au diminuat
considerabil. Tn schimb, companiile de stat din Top 5 au
inregistrat constant profituri importante, in ultimii patru ani
profitul brut al acestora crescand de 1,8 ori (respectiv de la
2.465 mil. lei in anul 2012, la 4.461 mil. lei la sfarsitul anului

2016).

Este de retinut faptul ca profitul primelor cinci companii de
stat Tn anul 2016 se ridica la 3.620,5 mil. lei, peste profitul
companiilor din Top 5 in 2015 (3.311,3 mil. lei). Remarcam
profitabilitatea buna finregistratd de companiile S.P.E.E.H.
S.N.G.N. Romgaz S.A. si S.N.T.G.N.
Transgaz S.A. Medias aflate Tn Top 5 in functie de profitul
obtinut Tn ultimii patru ani (2013-2016).

Hidroelectrica S.A.,

Astfel, se remarca o influenta decisiva a companiilor din Top 5
asupra performantei agregate a companiilor de stat, iar in
acest context, pentru a analiza mai riguros evolutia
performantei financiare a intregului sector al companiilor de
stat, in analiza de fata vor fi prezentati indicatorii specifici, atat

la nivel agregat, cat si eliminand influenta Top 5.

20 5.C. Oltchim S.A. nu este inclusa Tn acest top in anul 2015 din considerentele mentionate mai sus, iar

toate analizele care includ indicatorul profit net/brut nu iau in considerare suma provenita din

anularea datoriilor acestei companii.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Regii autonome 117 150 152 173 180 196 193 135 132
Societati comerciale cu capital integral de stat 358 333 389 437 431 479 479 500 500
Companii si societati nationale 41 45 50 61 48 45 46 43 32
Alte societati comerciale cu capital integral sau majoritar de stat 51 51 57 130 132 158 154 161 102
Societdti comerciale cu capital de stat autohton si de stat strain (capital de stat 5 25 9 44 40 56 54 66 2
>=50%)
Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton si strdin (capital de stat 7 20 9 16 18 20 )8 23 18
>=50%)
Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton (capital de stat >=50%) 85 87 82 98 85 103 102 102 77
Societati comerciale cu capital de stat si privat strain (capital de stat >=50%) 4 11 12 15 12 21 22 17 4
Societati comerciale cu capital de stat, privatizate in cursul anului de raportare 50 52 31 74 60 73 77 96 29
TOTAL numar companii de stat cu raportari financiare 718 774 791 1.048 1.006 1.151 1.155 1.143 916
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

companii de stat 718 774 791 1.048 1.006 1.151 1.155 1.143 916

Numar companii total companii exclusiv sectorul financiar ~ 663.860 602.190 613.080  644.379  630.066  657.500  643.644  647.872  677.843

pondere companii de stat in total 0,11%  0,13%  0,13% 0,16% 0,16% 0,18% 0,18% 0,18% 0,14%

o companii de stat 56.660  50.756  55.022 58.511 49.853 51.208 44.487 48.578 46.586

Ve“';':i'l" ;‘;‘a'e' total companii exclusiv sectorul financiar ~ 977.619  845.396  920.600  1.056.190 ~1.072.777 1.101.386  1.113.445 1.186.900 1.269.290

pondere companii de stat in total 580%  6,00%  598% 5,54% 4,65% 4,65% 4,00% 4,09% 3,67%

Valoare ad3ugats companii de stat 21.744  20.454  22.881 24.202 22339 25.131 25.220 26.687 26.143

bruts, total companii exclusiv sectorul financiar ~ 203.875  189.633  195.849 196.151 197.392  233.734 255957  260.530  286.190

ikt pondere companii de stat in total 10,67% 10,79%  11,68%  12,34% 11,32% 10,75% 9,85%  10,24% 9,13%

Valoarea adaugata

b’“::i:"lzr(:';';:j:a"‘ companii de stat 23.406 21177  22.881 23.268 20.527 22.329 22.037 22.731 21.820
constante 2010)

R — companii de stat 390 364 364 343 327 321 297 291 281

mii persoane' total companii exclusiv sectorul financiar 4.618 4.019 3.962 4.040 3.898 4.016 3.882 3.959 4.078

pondere companii de stat in total 8,44% 9,05% 9,19% 8,49% 8,40% 8,00% 7,64% 7,36% 6,89%
Productivitatea

RUNSIICISHEACOl| o mpanii de stat 60,02 5818 62,86 67,84 62,77 69,56 74,20 78,11 77,65
salariati (preturi
constante 2010)
Modificarea % a

productivitatii muncii | companii de stat 2,6% -3,1% 8,0% 7,9% -7,5% 10,8% 6,7% 5,3% -0,6%

(raportat la anul anterior)

companii de stat (1.026)  (2.777)  (2.101) 1.372 (561) 2.203 3.568 4.890 4.438

P"r’:;lt. ‘I’;‘t’ ;Zr::fn:::; Sstactc'):qx:'lusw cele mai (3.927)  (4329)  (4.202) (2.449) (3.026) (1.278) (957) (1.527) (23)

companii private 23513 19.914  27.934 10.421 15.623 22.570 27.479 42.753 60.950

companii de stat 17.294  34.405  28.012 26.251 25.363 26.217 24.369 21.226 23.232

Arierate, companii private 53.127  62.406  69.193 88.882 91.536 99.052 93.508 94.874 89.390

mil. lei total companii exclusiv sectorul financiar 70422  96.811  97.205 115.133 116.899 125.269 117.878 116101  112.622

pondere companii de stat in total 24,56%  3554%  28,82% 22,80% 21,70% 20,93% 20,67% 18,28% 20,63%

Arierate, companii de stat 3,3% 6,7% 5,2% 4,6% 4,3% 4,1% 3,6% 3,0% 3,0%

% din PIB companii private 10,1% 12,2% 13,0% 15,7% 15,4% 15,5% 14,0% 13,3% 11,7%
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Tabelul 3: Top 5 profit net al companiilor de stat

Top 5 profit net in 2016

Top 5 profit net in 2015

Top 5 profit net in 2014

. Profit net . Profit net . Profit net
Nume companie S Nume companie S Nume companie R
(mil. lei) (mil. lei) (mil. lei)
S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA
1 SA 1.227,67 1 S.N.G.N. ROMGAZS.A. 1.194,29 1 S.N.G.N. ROMGAZS.A. 1.409,88
S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA
2 S.N.G.N. ROMGAZ S.A. 1.024,58 2 SA 899,41 2 SA 941,54
3 S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. 504 56 3 S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. 488 73 3 S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. 502 52
MEDIAS ! MEDIAS ! MEDIAS ’
COMPANIA NATIONALA DE SOCIETATEA UZINA
4 o 501,31 4 C.N.A.D.N.R.S.A. 368,80 4 m 442,01
CAIl FERATE CFR S.A. MECANICA CUGIR S.A.
C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA
5 272,36 5 360,05 5 C.N.A.D.N.R.S.A. 428,61
S.A. S.A.
Total 3.620,48 Total 3.311,29 Total 3.724,56
Top 5 profit net in 2013 Top 5 profit net in 2012 Top 5 profit net in 2011
. Profit net . Profit net . Profit net
Nume companie S Nume companie S Nume companie o
(mil. lei) (mil. lei) (mil. lei)
1 S.N.G.N. ROMGAZS.A. 1.300,64 1 S.N.G.N. ROMGAZS.A 1.244,05 1 TERMOELECTRICA S.A. 1.597,22
S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A.
2 901,58 2 329,31 2 S.N.G.N.ROMGAZS.A. 1.031,75
S.A. MEDIAS
S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A.
3 S.N. NUCLEARELECTRICA S.A. 517,69 3 C.N.A.D.N.R.S.A. 174,14 3 MEDIAS 379,57
S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. COMPANIA NATIONALA DE
4 429,93 4 o 144,65 4 C.N.A.D.N.R.S.A. 246,29
MEDIAS CAI FERATE CFR S.A.
COMPLEXUL ENERGETIC S.C. ELECTROCENTRALE
5 C.N.A.D.N.R.S.A. 330,39 5 118,33 5 106,85
OLTENIAS.A. BUCURESTI S.A.
Total 3.480,24 Total 2.010,47 Total 3.361,69

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de cdtre agentii economici din sectorul nefinanciar
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Ponderea pldtilor restante
in economie s-a diminuat
considerabil, de la 35,4%
din PIB in anul 2000 la
14,8% din PIB in anul 2016,
cu un minim in anul 2008
(13,1% din PIB).

Arieratele companiilor de
stat au inregistrat un trend
similar, cu o reducere de la
17,8% din PIB in anul 2000
la 3,0% in anul 2016, sub
nivelul din anul 2008 (3,2%
din PIB). insd, anul 2016 ar
putea semnala o relaxare a
disciplinei financiare, arie-
ratele companiilor de stat
majordndu-se fatd de anul
anterior.

Tncepand cu anul 2000, ponderea plitilor restante in economie
s-a diminuat considerabil, de la 35,4% din PIB in anul 2000 la
13,1% din PIB in anul 2008 (respectiv, o reducere in valoare
nominald in suma de 41,7 mld. lei), Tnsa criza financiara
manifestatd incepand cu anul 2008 a determinat cresterea
acestora pana la un maxim de 20,5% din PIB in anul 2011,
ulterior acestea fiind pe un trend descrescator, ajungand la un
nivel de 14,8% din PIB in anul 2016.

Tn sectorul companiilor de stat, dacd in anul 2000 platile
restante reprezentau 17,8% din PIB (practic jumadtate din totalul
arieratelor din economie) s-a inregistrat o diminuare continua si
consistenta pana Tn anul 2008 (3,2% din PIB ), dar in anul 2009
acestea au urcat la 6,5% din PIB, ulterior inregistrand un trend
continuu descrescator, ajungand la 3,05% din PIB in anul 2016.
Astfel, pe fondul masurilor?® convenite in cadrul celor dou3
acorduri privind balanta de plati incheiate cu institutiile
financiare internationale (CE, FMI si BM) in perioada 2011-2015
s-a atins un minim al ponderii arieratelor companiilor de stat de
2,98% in anul 2015. Totusi, cresterea nivelului arieratelor cu
circa 2 mld. lei in anul 2016 comparativ cu anul 2015, survenita
in pofida scaderii sensibile a numarului de companii incluse in
analiza si a unei cresteri a PIB nominal cu 7%, ar putea indica ca,
incepand din acest an se manifesta o relaxare a disciplinei
financiare la nivelul companiilor de stat, cu inversarea tendintei
de reducere a arieratelor din perioada 2011-2015.

21 Aceste masuri au vizat incadrarea arieratelor in tintele indicative trimestriale si au inclus transferuri

bugetare, plasarea intreprinderilor de stat in lichidare voluntara sau insolventa, convertirea arieratelor in

actiuni.
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Graficul 1: Evolutia arieratelor companiilor de stat si a companiilor private (% PIB)

40%

B companii de stat

companii private ——total

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar

Arieratele companiilor din
sectorul privat au atins un
maxim in anul 2002 (20,9%
din PIB), ulterior situdndu-se
pe un trend descrescator
pdndin anul 2008 (9,9% din
PIB) dar pe fondul ma-
nifestdrii crizei economice,
acestea s-au majorat pdna
la 15,8% din PIB in 2011,
din anul 2012 intrénd iar pe
un trend de scddere pénd la
11,7% din PIB la finalul
anului 2016.

Tn sectorul privat ponderea platilor restante a inregistrat o
valoare maxima in anul 2002 (20,9% din PIB, comparativ cu
17,6% in anul 2000), iar in perioada 2003-2008 aceasta s-a
diminuat semnificativ, pana la 9,9% din PIB in anul 2008. Efectele
crizei economice si financiare declansate in cursul anului 2008 au
determinat inversarea acestui trend, rezultdnd o acumulare
continua a arieratelor in perioada 2009-2011 (de la 11,9% din PIB
la 15,8% din PIB). Tncepand din anul 2012 s-a reusit de citre
companiile private diminuarea ponderii arieratelor pana la un
nivel de 11,7% din PIB la finalul anului 2016. De remarcat ca,
acest rezultat a fost obtinut in conditiile in care, comparativ cu
anul 2015, in anul 2016, valoarea arieratelor sectorului privat s-a
redus cu circa 6%, iar valoarea nominala a PIB s-a majorat cu 7%.
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Graficul 2: Evolutia arieratelor (% din cifra de afaceri)
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MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar

Graficul 3: Evolutia arieratelor (% din total active)
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Evolutia ponderii arie-
ratelor in cifra de afaceri
aratd pentru companiile de
stat o reducere semnifi-
cativa de la maximul atins
in anul 2009 de 68,9% pénd
la 50,7% la finele anului
2016, dar in crestere com-
parativ cu anul anterior
(44,6%). O evolutie similard
se observd la indicatorul
ponderea arieratelor in
total active care, ulterior
atingerii unui maxim de
18,3% in anul 2009 a
inregistrat o reducere sem-
nificativa in perioada 2010-
2015, dar in anul 2016 si
acest indicator s-a majorat

comparativ. cu  anul
anterior.
in sectorul privat,

ponderea arieratelor in
cifra de afaceri a inre-
gistrat un trend crescator
in perioada 2009-2013, cu

Analizand evolutia ponderii arieratelor companiilor de stat in
cifra de afaceri (Graficul 2), se remarca atingerea unui punct de
maxim in anul 2009, ca efect al declansarii crizei financiare, acest
indicator inregistrand un salt semnificativ, de peste 100% (de la
31,1% in anul 2008 la 68,9% in 2009). Dupa o reducere
spectaculoasa a ponderii arieratelor in cifra de afaceri n
perioada 2010-2011 (pana la 45,6% in 2011), companiile de stat
au intrat pe un trend ascendent incepand din anul 2012 pana in
anul 2014 cand arieratele au atins o pondere de 55,7% din cifra
de afaceri, Tnsa inregistrand ulterior o reducere semnificativa
(pana la 44,6%, in anul 2015). La finele anului 2016, ponderea
arieratelor companiilor de stat in cifra de afaceri s-a majorat cu
6,1 pp comparativ cu 2015 (respectiv, o pondere de 50,7%).
Aceasta evolutie din ultimii 2 ani poate fi explicata prin reducerea
accelerata a valorii arieratelor companiilor de stat (-12,9%)
concomitent cu cresterea cifrei de afaceri (+8,7%) in anul 2015
comparativ cu anul anterior, in timp ce in anul 2016 comparativ
cu anul 2015, valoarea arieratelor a crescut cu 9,4%?2* iar cifra de
afaceri s-a diminuat cu 3,7%. In ceea ce priveste evolutia ponderii
arieratelor companiilor de stat in total active (Graficul 3) se
remarcd o majorare a acestui indicator de circa 2,4 ori in anul
2009 comparativ cu anul 2008 (la 18,3% de la 7,8%), ulterior
inregistrandu-se un trend de diminuare semnificativa pana la
12,3% in anul 2015, pentru ca in anul 2016 acesta sa creasca la
13,5%.

Din perspectiva evolutiei ponderii arieratelor companiilor private
in cifra de afaceri (Graficul 2), se observd o majorare
semnificativa a acesteia in anul 2009 comparativ cu anul
anterior, respectiv, de la 5,9% in 2008 la 8%. In perioada 2010-
2013 acest indicator a nregistrat usoare cresteri pana la un

22 Cu toate c&, in anul 2016 a fost aprobat Memorandumul privind masurile ce trebuie avute in vedere la elaborarea
bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2016 ale operatorilor economici carora li se aplica prevederile O.G. nr.
26/2013 prin care sa decis reducerea platilor restante cu minimum 15% la finele anului 2016 fata de cele programate
la finalul anului 2015, inclusiv pentru ministerele de resort.
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valori oscildnd intre 8,0% si
9,6%, urmat de o continud
reducere, atingand la finele
anului 2016 un nivel de
7,4%, fiind primul an in care
acest indicator s-a situat
sub valoarea din anul 2009.
in aceeasi perioadd de
timp, ponderea arieratelor
companiilor private in total
active a avut o evolutie
sinuoasd, cu valori cuprin-
se intre 6,4% in anul 2014 si

88% in anul 2013,
atingédnd un nivel de 7,1%
la finele anului 2016,

similar anului 20009.

Din perspectiva structurii
arieratelor pe principalii
in anul 2016
companiile de

creditori,
stat au
inregistrat 52% din total
bugetul
general consolidat si 33%

arierate cdtre
din total arierate cdtre
furnizori. Comparativ cu
anul precedent, a crescut
valoarea arieratelor com-
paniilor de stat fatd de
creditorii sdi cu peste 2
mld. lei, in principal catre
bugetul general consolidat
(cu 20%).

maxim de 9,6% in anul 2013, dupa care a intrat pe o traiectorie
descendentd, la finele anului 2016 inregistrand 7,4%. De notat
ca, in anul 2016, spre deosebire de companiile de stat, firmele
private au reusit reducerea arieratelor cu 5,8% comparativ cu
anul precedent, in conditiile majorarii cifrei de afaceri cu 7,3%,
astfel incat ponderea arieratelor in cifra de afaceri s-a redus cu 1
pp comparativ cu anul 2015. Referitor la evolutia ponderii
arieratelor companiilor private in total active (Graficul 3) se
observa ca efectul crizei a fost mult mai putin pronuntat imediat
dupa declansarea crizei economice si financiare (o majorare a
ponderii de la 6,1% in 2008 la 7,1% in 2009), ulterior, acest
indicator avand o evolutie sinuoasa, de la un maxim de 8,8% in
2013 la 6,4% in anul 2014 (minimul perioadei 2009-2016),
urmate de o majorare pana la 8% in 2015, si o reducere cu
aproape 1 pp la finele anului 2016, atingand acelasi nivel al
ponderii arieratelor companiilor din sectorul privat in total active
ca in anul 2009 (7,1%).

Totalul datoriilor restante ale companiilor de stat inregistrate in
decembrie 2016 catre bugetul general consolidat a fost de 12,1
mld. lei (1,6% din PIB, in crestere cu 2 mld. lei comparativ cu anul
trecut, respectiv cu 0,2 pp din PIB), din care 3,4 mld. lei catre
bugetele de asigurari sociale (0,4% din PIB, practic o reducere de
50% comparativ cu anul 2015) si 8,7 mld. lei catre alte bugete,
(acestea inregistrand o dublare comparativ cu anul anterior (4,5
mld. lei in 2015). Furnizorii au ocupat al doilea loc in randul
creditorilor companiilor de stat, suma datorata catre acestia fiind
de 7,7 mld. lei, respectiv de 1,0% din PIB. Structura arieratelor
companiilor de stat este prezentata in Graficul 4. Cea mai mare
parte a arieratelor companiilor de stat in anul 2016 au fost catre
bugetul general consolidat (52% din total arierate), iar din
acestea majoritatea au fost reprezentate de datorii fata de
bugetul general consolidat exclusiv bugetul asigurarilor sociale
(72%, aproape dublu comparativ cu anul precedent) si 28% cdtre
bugetul de asigurari sociale), urmate de arieratele catre furnizori
(cu o pondere de 33% din total arierate, din care 77% plati
intarziate mai mult de 1 an de zile). Comparativ cu anul
precedent, la nivelul anului 2016 s-a mentinut constanta
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valoarea arieratelor companiilor de stat catre furnizori, dar a
crescut semnificativ valoarea celor catre bugetul general
consolidat (cu 20%), consemnandu-se pe ansamblu cresterea
arieratelor companiilor de stat fata de principalii sdi creditori cu

peste 2 mld. lei.

Graficul 4: Structura arieratelor — companii de stat (mld. lei)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar

Companiile  private au Companiile private (Graficul 5) au acumulat arierate in cea mai
acumulat 50% din total mare parte catre furnizori (44,5 mld. lei, respectiv 50% din
arierate cdtre furnizori si totalul arieratelor sectorului privat. Din acestea, un procent de
16,5% catre bugetul 59% au fost plati intarziate mai mult de 1 an de zile. Datoriile
general consolidat si au restante catre bugetul general consolidat au fost in suma de
reusit reducerea arieratelor 14,8 mld. lei (din care, 76% reprezinta alte datorii fata de
fatd de creditorii sdi cu circa  bugetul general consolidat), respectiv, o pondere de 16,5% in
5 mld. lei comparativ cu total arierate. Comparativ cu anul anterior, companiile din
anul 2015. sectorul privat si-au redus arieratele fata de creditorii sai cu

circa 5 mld. lei, in principal catre: furnizori cu 3,4 mid. lei (-7%),
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bugetul general consolidat cu 0,7 mld. lei (-4,4%) si banci (cu
1,1 mld. lei, respectiv - 9,3%).

Graficul 5: Structura arieratelor — companii private (mld. lei)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar

Acumularea pldtilor res-
tante ale companiilor din

sectorul de stat este
concentratd in sectoarele:
minier,  distributia de

energie termica si cel al
industriei chimice si in
proportie de peste 67%
sunt atribuibile primelor 10
companii de stat ierar-
hizate din punct de vedere
al platilor restante pe total
economie. In cadrul Top 10

companii cu arierate, pri-

Dincolo de consecintele fiscal-bugetare directe pe care le
genereaza arieratele companiilor de stat — prin privarea
bugetului general consolidat de veniturile datorate —acumularea
de plati restante catre sectorul privat este de natura sa creeze
acestuia din urma probleme de lichiditate si sa franeze cresterea
economica. Primele 10 companii de stat ierarhizate din punct de
vedere al platilor restante pe total economie (Top 10) insumeaza
peste 67% din totalul arieratelor companiilor de stat, acestea
fiind concentrate in special in sectoarele: minier, distributia de
energie termicd si cel al industriei chimice. Ca si in anii
precedenti, printre primele 5 societati din top se numara
Compania Nationala a Huilei, RADET Bucuresti, Complexul
Energetic Hunedoara S.A. si S.C. Oltchim S.A., care, impreuna cu
nou intrata in top 5, Electrocentrale Bucuresti S.A., au cumulat
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mele 5 companii cu cele
mai mari datorii restante
au acumulat in ultimii 3 ani
peste 80% din totalul
arieratelor pentru Top 10.

plati restante care reprezinta circa 81% din totalul arieratelor Top
10, respectiv 54% din totalul arieratelor inregistrate de sectorul
companiilor de stat in anul 2016. Comparativ cu anul anterior,
aceste 5 companii au fnregistrat cresteri semnificative ale
arieratelor, in special Electrocentrale Bucuresti (de la 0,5 mld. lei
la peste 1,4 mld. lei, pe fondul cresterii datoriilor RADET catre
aceasta, determinand astfel acumularea de arierate catre
furnizorii de combustibili).

Primele 10 companii din topul rau-platnicilor au acumulat la
finele anului 2016 o pondere de 80% din totalul arieratelor
companiilor de stat catre bugetul general consolidat, detasandu-se
Compania Nationald a Huilei cu arierate reprezentand 56% din
datoriile Top 10, respectiv o pondere de 45% din total arierate la
nivelul companiilor de stat catre bugetul general consolidat si
aproape un sfert (23%) din totalul arieratelor catre economie la
nivelul companiilor de stat.
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abelul 4: Top 10 arierate ale companiilor de stat

Top 10 arierate in dec. 2016 Top 10 arierate in dec. 2015

Top 10 arierate in dec. 2014

Arierate Arierate Arierate
Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei)
COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. IN " N COMPANIA NATIONALA AHUILEI S.A. TN
1 LICHIDARE 5.413,69 1 COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. IN LICHIDARE 4.865,05 1 LICHIDARE 4.865,05
2 RADET BUCURESTI 3.526,94 2 RADET BUCURESTI 3.407,85 2 S.C. OLTCHIM S.A. 3.397,19
3 ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. 1.426,22 3 S.C. OLTCHIM S.A. 1.224,82 3 RADET BUCURESTI 3.157,86
REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI
4  S.C. OLTCHIM S.A. 1.180,49 4 S.C. COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A. 662,83 NUCLEARE RA. 1.097,06
COMPANIA NATIONALA A METALELOR PRETIOASE SI COMPANIA NATIONALA A METALELOR
> 5.C. COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A. 1.048,55 NEFEROASE REMIN S.A. 572,35 PRETIOASE SI NEFEROASE REMIN S.A. 570,30
REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI AT Anas?
NUCLEARE RA. 770,78 6 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 559,39 6 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 553,10
M CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI (C.E.T.) CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI
7 S.N.T.F.M. CFR MARFA S.A. 579,49 7 SA 557,35 7 (C.ET.)S.A. 545,38
COMPANIA NA',I'IONALA A METALELOR = m - "
8 PRETIOASE SI NEFEROASE REMIN S.A. 573,23 8 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 518,80 8 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 518,77
CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI
9 (C.ET.)S.A. 560,98 9  ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. 498,46 9 FORTUSS.A. 405,21
10  SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 10  S.N.T.F.C. CFR CALATORI S.A. 10 CENTRALAELECTRICA DE TERMOFICARE BRASOV 394,55
550,47 490,28 S.A.
% din total 67,28% % din total 62,93% % din total 63,62%
Top 10 arierate fata de bugetul general consolidat in dec. 2016 Top 10 arierate fata de bugetul general consolidat in dec. 2015 Top 10 arierate fata de bugetul general consolidat in dec.2014
Arierate Arierate Arierate
Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei)
COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. N « - COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. TN
' 5.403,95 A. ! .
1 LICHIDARE 1 COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. IN LICHIDARE 4.851,92 1 LICHIDARE 4.851,92
2 S.C. COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A. 787,67 2 S.C. COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A. 531,69 2 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 505,66
3 ELECTROCENTRALE BUCURESTIS.A. 735,70 3 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 505,68 3 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 454,51
4 SOCIETATEA NATIONALZ\ A CARBUNELUI S.A. 537,35 4  SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 459 49 4 (CEEITI_R)ASLQELECTRICA DE TERMOFICARE IA3! 407,93
REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI (C.E.T.)
’ 535,62 g A.
NUCLEARE RA. 5 SA 419,91 5 SC COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A 293,48
6 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 517,11 6 MOLDOMIN S.A. 261,41 6 MOLDOMIN S.A. 260,77
CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE 1ASI 42251 7 SOCIETATEA NATIONALA A CAILOR FERATE ROMANE SOCIETATEA NATIONALA A CAILOR FERATE 241,74
(CET)S.A ! R.A. 241,71 ROMANE R.A. ’
8 MOLDOMIN S.A. 260,41 8 S.C. ELECTROCENTRALE CONSTANTA 197,58 8 S.C. ELECTROCENTRALE CONSTANTA 185,97
9 ROMAERO S.A. 240,16 9  REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVIT/:\TI NUCLEARE R.A. 174,39 9  REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVIT/:\TI NUCLEARE RA. 175,80
10  S.C. ELECTROCENTRALE CONSTANTA 207,53 10 AVERSASA. 160,93 10  INTERVENTII FEROVIARE S.A. 175,01
% din total 79,57% % din total 77,20% % din total 74,27%

Sursa: MFP. pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar
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[J 0 0 0 [J 0 U D C [J U€E U Dd

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Regii autonome 1.130,70 1.411,14 2.019,32 3.153,75 3.662,52 4.541,85 5.515,00 5.110,99 5.198,17
Societati comerciale cucapital | ¢ o) 07 | 810241 | 9.64819| 7.670,87 | 5.60594 | 6.341,70 | 537851 | 517400 5.532,35
integral de stat
Companii si societati nationale 7.945,22 | 23.710,69 | 15.032,90 | 12.773,24 | 10.350,17 8.658,11 7.300,42 7.071,76 7.552,86
Alte societati comerciale cu
capital integral sau majoritar 77,60 184,32 298,81 769,32 879,87 | 1.484,98 | 1.187,36 914,92 924,64
de stat
Societati comerciale cu capital
de stat autohton si de stat 5,52 1,05 0,26 46,28 3,27 0,81 1,76 2,60 1,51
strdin (capital de stat >= 50%)
Societati comerciale cu capital
de stat si privat autohton si 717,28 35,38 78,59 330,44 | 2.551,90 | 3.412,91 | 3.423,14 | 1.229,97 | 1.184,32
strdin (capital de stat >=50%)
Societati comerciale cu capital
de stat si privat autohton 609,37 957,00 932,08 | 1.504,96 | 2.308,42 | 1.775,47 | 1.560,32 | 1.699,95 | 2.837,51
(capital de stat >=50%)
Societati comerciale cu capital
de stat si privat strain (capital 0,86 1,66 0,37 0,47 0,43 0,77 1,17 2,80 0,69
de stat >=50%)
Societati comerciale cu capital
de stat. privatizate in cursul 4,81 1,38 1,79 2,06 0,62 0,51 1,80 19,30 0,00
anului de raportare
TOTAL arierate 17.294,33 | 34.405,02 | 28.012,31 | 26.251,39 | 25.363,13 | 26.217,11 | 24.369,48 | 21.226,29 | 23.232,05

Sursa: MFP. pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar
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Rata rezultatului din
exploatare pentru compa-
niile de stat s-a

imbundtatit in anul 2016

comparativ. cu  anul
anterior, de la 5,4% la
9,8%, mentindndu-se tot-
odata la un nivel superior
celei din mediul privat.
Excluzénd Top 5, indica-
torul are o valoare de doar
0,5%, de

remarcat cd aceasta este

insd este
singura valoare pozitiva
inregistrata incepdnd cu
anul 2008.

Anul 2016 a marcat o imbunatatire a ratei rezultatului din
exploatare, aceasta masurand rentabilitatea activitatii de baza
prin raportarea castigurilor inainte de plata dobanzilor si a
impozitului pe profit la veniturile totale. Nivelul indicatorului a
crescut semnificativ de la 5,4% in anul 2015 la 9,8% in anul
2016, depasind valoarea de 5,8% inregistrata de companiile
din mediul privat. Aceastd evolutie a fost determinata in
principal de cresterea castigurilor din exploatare cu circa 74%,
in conditile in care veniturile totale s-au diminuat cu
aproximativ 4%. Excluzand Top 5 cele mai profitabile companii
de stat, indicatorul se reduce la o valoare de doar 0,5%, insa
este de remarcat cd aceasta este singura valoare pozitiva
consemnata incepand cu anul 2008. Ecartul inregistrat atunci
cand se exclud cele mai performante cinci companii este
considerabil, sugerand impactul extrem de ridicat al acestora
asupra nivelului agregat. Tn plus, primele cinci companii

reusesc sa Inregistreze rezultate foarte bune care
contrabalanseaza performanta redusa a celorlalte,
imbunatatind semnificativ. media 1intregului sector al

companiilor de stat.
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Graficul 6: Rata rezultatului din exploatare (%)
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Sursa: MFP. pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul
nefinanciar

Notd: Rata rezultatului din exploatare (%) = Rezultatul din exploatare / Venituri Totale * 100
*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.
provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

** Rezultatul din exploatare nu include cheltuielile cu dobénzile si cele aferente impozitului pe

profit.

Capacitatea companiilor
de stat de a-si acoperi
datoriile nu s-a modificat
semnificativ fatd de anul
2015, dar existd o distribu-
tie neuniformd a gradului
de
companii

indatorare, unele
avdnd datorii
foarte mici, in timp ce
altele  sunt  puternic
indatorate. Pe ansamblu,

si in anul 2016 ponderea

in ceea ce priveste gradul de solvabilitate al companiilor de

stat, reflectat prin capacitatea de a-si acoperi datoriile cu
activele de care dispun, acesta a suferit modificari
nesemnificative de la 28,9% in anul 2015 la 29,2% in anul 2016.
Acest rezultat este justificat de faptul ca atat activele, cat si
datoriile totale ale companiilor de stat, au ramas relativ
stabile, modificarile inregistrate fiind sub 1%. Rezultatul este
influentat si de distributia neuniforma a gradului de indatorare
la nivelul companiilor de stat, intre acestea regasindu-se firme
foarte mari cu un grad redus de indatorare.

Pe de alta parte, indicatorul reflecta o indatorare semnificativ
mai mare a firmelor din mediul privat (67,8%), acest nivel fiind
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datoriilor in total active se
mentine net inferioara la
nivelul companiilor de stat
cele

comparativ cu

private.

foarte apropiat de cel inregistrat in 2015 (68,0%). Excluzand
cele mai performante cinci companii de stat, gradul de
solvabilitate are o valoare de 37,9% mentinandu-se, la randul
sau, relativ apropiat de nivelul din anul 2015 (36,7%).

Concluzionand, analiza gradului de solvabilitate la nivelul
tuturor categoriilor de companii incluse in studiu evidentiaza
o stabilitate a indicatorului, fara modificari semnificative fata
de anul 2015.

Graficul 7: Gradul de solvabilitate (%)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul

nefinanciar

Gradul de solvabilitate (%)=Datorii totale/Active totale * 100

Marja de profit a compa-
niilor de stat s-a imbund-
tatit semnificativ in anul
2016 fatda de anul 2015, de
la 2,5% la 6,7%, evolutia
depdsind performantele
firmelor din mediul privat
si fiind in concordantd cu

Imbunétatirea pozitiei operationale a companiilor de stat
(atestata de rata rezultatului din exploatare) este vizibila si la
nivelul marjei de profit care s-a majorat semnificativ de la 2,5%
in anul 2015 la 6,7% in anul 2016. Mai mult, marja de profit a
companiilor de stat a depasit valoarea inregistrata de firmele
din mediul privat (3,9%, la randul ei in crestere fata de 2,7% in
anul 2015). Excluzdnd Top 5 companii, marja de profit
inregistreaza valori negative pe parcursul intregii perioade
analizate, insa se manifesta o Tmbunatatire semnificativa in
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dinamica  pozitivdi a

activitatii economice.

anul 2016 (-1,5% fata de -5,9% in anul 2015). Desi ramane in
teritoriu negativ, este de remarcat ca marja de -1,5% este cel
mai bun rezultat inregistrat incepand cu anul 2008.

Diferentele dintre rata rezultatului din exploatare si marja de
profit se explica prin faptul ca cel de al doilea indicator ia in
calcul rezultatul financiar si cel extraordinar. Astfel, ca urmare
a influentei negative a cheltuielilor cu dobanzile asupra
rezultatului net, marja profitului inregistreaza valori mai
scazute comparativ cu rata rezultatului din exploatare.

Graficul 8: Marja de profit (%)
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Notd: Marja de profit (% )= Rezultatul net/Venituri totale * 100
*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.

provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Indicatorul profit brut la

1.000 de salariati a

cunoscut o  crestere
spectaculoasd in anul
2016 la nivelul

companiilor de stat pe

Profitul brut la 1.000 de angajati este un indicator ce masoara
profitul mediu generat de fiecare 1.000 de salariati ai
companiei, reprezentdnd o masura a eficientei acesteia in ceea
ce priveste utilizarea angajatilor proprii pentru maximizarea
profitului. Pentru companiile de stat, indicatorul a inregistrat
o crestere spectaculoasa, de peste 80% fata de anul 2015, pe
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fondul cresterii sustinute a
profitului brut. Excluzdnd
Top 5, brut
radmdne incd negativ, dar

profitul
rezultatele sunt
semnificativ imbunatdtite
fata de 2015.
Companiile din sectorul

anul

privat au continuat evo-
lutia ascendentd din anii
anteriori iar, la nivelul
tuturor categoriilor de
companii incluse in studiu,
anul 2016 marcheaza

valorile maxime ale
indica-torului profit brut
la 1.000 de

pentru intregul interval

salariati

analizat.

fondul cresterii sustinute a profitului brut (cu circa 76%)
dublatd de diminuarea cu aproximativ 4% a numarului de
Este de
indicatorului a

salariati. remarcat ca dinamica puternica a
fata de

intreprinderile din mediul privat. Evolutia companiilor de stat

redus semnificativ ecartul
este, insd, avantajatda de profitul consemnat de cele mai
performante cinci companii, in anul 2016 acestea inregistrand
un profit brut de 4.462 mil. lei, in timp ce celelalte companii de
stat Tnregistreaza pierderi de 23 mil. lei. Prin urmare, ecartul
dintre profitul brut corespunzator Top 5 companii si al
celorlalte este considerabil, influentand semnificativ evolutia
globala a profitabilitatii companiilor de stat din Romania.
Totusi, chiar si excluzand Top 5, se observda o imbunatatire
semnificativa a indicatorului: -0,1 mil. lei in anul 2016 fata de -
5,7 mil. lei in anul 2015. Evolutii pozitive se observa si pentru
companiile din sectorul privat care au inregistrat o crestere a
profitului brut la 1.000 de salariati de la 11,7 mil. lei in anul
2015 la 16,0 mil. lei Tn anul 2016. Este important de mentionat
ca, pentru toate categoriile de companii incluse in studiu, anul
2016 marcheaza valorile maxime ale indicatorului pentru
intregul interval analizat.
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Graficul 9: Profitul brut la 1.000 de salariati (mil. lei)
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*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim
S.A. provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Rentabilitatea financiard
a companiilor de stat s-a
imbundtadtit pe parcursul
anului 2016, insd continud
sd se situeze la un nivel
net inferior fatd de firmele
din mediul privat: 2,5%
fata de 12,0%. Astfel,
capacitatea companiilor
de stat de a genera
valoare pentru actionari
este redusa.

Rentabilitatea economicd
a cunoscut evolutii simi-

Rentabilitatea financiara sau a capitalurilor proprii (ROE) si
rentabilitatea economica sau a activelor (ROA) sunt doi dintre
concludenti indicatori de rentabilitate ai unei

cei mai

companii:

- ROE masoara eficienta utilizarii capitalului propriu (cati lei
aduce sub forma de profit un leu investit in capitalul
propriu de catre actionari);

- ROA masoara eficienta utilizarii activelor (cati lei de profit
genereaza un leu investit in activele firmei).

Tn anul 2016, se constatd o Imbun&titire a ambelor rate de
rentabilitate la nivelul companiilor de stat sustinuta in
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lare, companiile de stat
inregistrénd o crestere de
la 0,7% in anul 2015 la
1,8% in anul 2016. Pentru
aceeasi perioadd, ren-
tabilitatea economicd a
companiilor din mediul
privat a crescut de la 2,6%
la 3,8%.

principal de cresterea profitului net cu aproape 160%. Astfel,
ROE a atins nivelul de 2,5% in timp ce ROA a crescut la 1,8%,
ambele valori reprezentdand maximele inregistrate de
ansamblul companiilor de stat pe parcursul intervalului de
timp analizat. Pe de alta parte, trebuie mentionat ca, in ciuda
acestor evolutii pozitive, rentabilitatea companiilor de stat
ramane semnificativ inferioara celei obtinute de companiile
din sectorul privat.

Excluzand influenta Top 5 cele mai profitabile companii de
stat, cei doi indicatori continua sa Tnregistreze valori negative
(-0,7% pentru ROE, respectiv -0,4% pentru ROA). Cu toate
acestea, se remarca din nou o imbunatatire evidenta, ratele de
rentabilitate atingdnd si Tn acest caz nivelurile maximale
pentru intervalul de timp analizat.

La nivelul companiilor private se observa continuarea
evolutiilor ascendente din anii anteriori pe fondul cresterii
profiturilor nete cu peste 50%. Astfel ROE a crescut la 12,0%
de la 8,2% in anul 2015 iar ROA a crescut la 3,8% de la 2,6% in
anul 2015.
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Graficul 10: ROE (%)
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Notd: ROE(%) = Profit net/Capitaluri proprii * 100

*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.
provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Graficul 11: ROA (%)
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Notd: ROA(%)=Profit net/Active totale * 100
*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.

provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Rata de
cheltuielilor cu dobénzile

acoperire a

aferenta companiilor de
stat a continuat evolutia

ascendentd  din anii
anteriori insd, dupd saltul
semnificativ  din anul

2015, ritmul de crestere
pe parcursul anului 2016 a
fost mai temperat. Acest
indicator trebuie inter-
pretat insd cu prudentd,
fiind in

rezultatul influentei com-

mare parte
paniilor situate in Top 5
din punct de vedere al
profitabilitatii.

Companiile din sectorul
privat au continuat sa se
situeze pe un trend ascen-
dent din perspectiva capa-
citdatii de onorare a cheltu-
ielilor cu dobdnzile. Desi
ritmul de crestere a fost
mai moderat, este de
asteptat ca evolutia sa fie
una sustenabild pe fondul
cresterii semnificative a
rezultatului din exploa-

tare si a rezultatului net.

Rata de acoperire a cheltuielilor cu dobanzile este un indicator
de solvabilitate care masoara capacitatea unei companii de a
realiza plata dobanzilor aferente datoriei acumulate. In esents,
acest indicator arata de cate ori o companie ar putea plati
dobanzile datorate cu castigurile sale disponibile. Indicatorul
se calculeaza prin raportarea veniturilor obtinute de companie
inainte de plata dobanzilor si impozitelor (EBIT) la suma
dobanzilor aferente datoriilor exigibile pe parcursul unei
perioade de un an. O valoare subunitara a indicatorului indica
faptul ca societatea nu genereaza suficiente venituri pentru a
acoperi cheltuielile cu dobanzile si va trebui sa isi utilizeze
rezervele n acest scop.

Dupa saltul considerabil inregistrat in perioada 2014-2015 la
nivelul companiilor de stat (de la 3,2 1a 13,1), rata de acoperire
a cheltuielilor cu dobanzile a continuat sa creasca si in anul
2016, insa intr-un ritm mai putin alert, atingand valoarea de
17,6. Aceasta evolutie trebuie interpretata cu prudenta
deoarece indicatorul este puternic influentat de companiile
situate in Top 5 din punct de vedere al profitabilitatii. Astfel,
pe de o parte acestea au inregistrat rezultate din exploatare
de dimensiuni considerabile iar, pe de alta parte, au raportat
cheltuieli cu dobanzile de dimensiuni reduse sau chiar egale cu
0 in cazul S.N.T.G.N. Transgaz S.A. In consecints, ratele de
acoperire a cheltuielilor cu dobanzile au valori foarte ridicate
(atingdnd un maxim de 90.384,8 in cazul S.N.G.N. Romgaz
S.A.), iar ponderea ridicatd a acestor societati in totalul
companiilor de stat influenteaza semnificativ rezultatele
indicatorului la nivelul intregii categorii.

Excluzand Top 5, rata de acoperire a cheltuielilor cu dobanzile
pentru companiile de stat are o valoare mult mai moderata de
doar 1,4, la randul ei in crestere fata de anul 2015. Trebuie
mentionat ca, in premiera pe parcursul intervalului analizat,
valoarea acestui indicator se situeaza peste pragul critic de 1
continuand evolutia favorabila din anul 2015 cand reintrase in
Aceasta crestere ar indica o

teritoriu pozitiv. putea

mbunatatire reald a solvabilitatii companiilor de stat in
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conditiile Tn care anul 2016 a marcat si trecerea rezultatului din
exploatare in teritoriu pozitiv.

Companiile din mediul privat au continuat sa se situeze pe un
trend ascendent din perspectiva capacitatii de onorare a
cheltuielilor cu dobénzile, indicatorul crescand de la 5,1 in anul
2015 la 6,7 in anul 2016. Desi aceasta crestere nu are o
amploare ridicata, este de asteptat sa fie una sustenabila pe
fondul cresterii semnificative a rezultatului din exploatare si a
rezultatului net.

Graficul 12: Rata de acoperire a cheltuielilor cu dobanzile
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Nota: Rata de acoperire a cheltuielilor cu dobdnzile = (Profitul sau pierderea din exploatare +
Profitul sau pierderea financiard + Ajustdri privind provizioanele — Alte venituri + Alte cheltuieli
+ Cheltuielile privind cu dobdnzile — Venituri din dobdnzi)/Cheltuieli privind dobdnzile
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in anul 2016, rata
lichiditdtii companiilor de
stat a continuat sa
evolueze pe un trend
fiind

rioard valorii inregistrate

ascendent, supe-
de companiile din sectorul
privat.

Excluzénd cele mai perfor-
mante cinci companii de
stat, rata lichiditatii a
inregistrat o deteriorare
de aproape 5 pp,
situdndu-se in continuare

sub pragul recomandat.

Rata lichiditatii curente este un indicator care masoara
capacitatea unei companii de a-si plati obligatiile pe termen
scurt cu ajutorul activelor circulante. Cu cat este mai mare
acest raport, cu atat compania are o capacitate mai mare de a-
si plati obligatiile pe termen scurt, iar o valoare subunitara
poate
imposibilitatea de a-si plati datoriile in cazul in care acestea

indica faptul cd societatea in cauza este Iin
sunt exigibile la momentul respectiv. Pe de alta parte, o
valoare ridicata a indicatorului (mai mare decat 3) nu implica
neapdrat faptul ca societatea este intr-o situatie
exceptionald din punct de vedere al lichiditatii. In functie de
modul Tn care sunt alocate activele, o valoare ridicata a
lichiditatii curente poate sugera ca societatea nu isi utilizeaza

activele in mod eficient sau nu atrage finantari.

n anul 2016, rata lichiditétii companiilor de stat a continuat sa
evolueze pe un trend ascendent, atingand valoarea de 114,7%.
Acest nivel este superior ratei lichiditatii Tnregistrate de
companiile din sectorul privat care s-a stabilizat in jurul valorii
de 104%. Astfel, se constata ca ambele categorii de companii
au inregistrat niveluri ale ratelor de lichiditate care pot fi
considerate adecvate. Cu toate acestea, excluzand cele mai
performante cinci companii de stat, se constata o inrautatire a
lichiditatii de la 88,7% la 84,0%, valoare semnificativ inferioara
celei inregistrate la nivel agregat, cat si fata de pragul
recomandat de 100%.
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Graficul 13: Rata lichiditatii (%)
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Notd: Rata lichiditdtii (%) = Active circulante/Datorii pe termen scurt*100

Anul 2016 a marcat o
scadere considerabild a
ratei investitiilor  noi
pentru companiile de stat,
atdt la nivel agregat, cat si

excluzénd Top 5.

Pe de altd parte,
indicatorul a inregistrat o
crestere usoard in cazul
din
privat, mentindndu-se in
jurul valorii de 6%.

firmelor sectorul

Dupa ce in perioada 2014-2015 rata investitiilor noi din
companiile de stat se stabilizase in jurul valorii de 4,5%, anul
2016 a marcat o scadere drastica a acesteia pana la nivelul de
0,4%. Excluzand Top 5 companii de stat, scaderea este si mai
accentuata, rata investitiilor noi ajungand aproape de 0. Astfel,
rezultatele obtinute confirma faptul ca acest indicator prezinta
o volatilitate ridicata in cazul companiilor de stat, cu evolutii
bruste de la o perioada la alta. Pe de alta parte, indicatorul a
inregistrat o crestere moderata in cazul companiilor din
sectorul privat, de la 5,7% la 5,9%, mentindndu-se astfel din
2010 si pand in 2016 in jurul valorii de 6%. Totodata trebuie
mentionat cd, pe ansamblul tuturor companiilor incluse in
analiza, rata investitiilor noi se situeaza inca la niveluri
considerabil inferioare celor inregistrate in perioada pre-criza.
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Graficul 14: Investitii noi (% din total active)
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Odata
vigoare a Ordonantei de
109/2011
privind guvernanta corpo-

cu intrarea in

Urgenta nr.
rativa a intreprinderilor
publice, s-a inregistrat un
progres vizibil  privind
cresterea transparentei si
a monitorizdrii activitatii
companiilor de stat.

in pofida recomandadrilor
institutiilor financiare

internationale de a

Cresterea performantei fintreprinderilor de stat a fost
favorizata si de reformele legislative concretizate prin intrarea
in vigoare a Ordonantei de Urgenta nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice. Aceasta a
reprezentat un pas important in implementarea bunelor
practici de guvernanta corporativa si a vizat depolitizarea si
profesionalizarea conducerii companiilor de stat, atat in ceea
ce priveste procesul de selectie, numire si functionare a
Consiliului de Administratie si al managerilor, cat si in ceea ce
priveste cresterea transparentei si furnizarea de informatii in
vederea responsabilizarii companiilor de stat.

De asemenea performanta globala a companiilor de stat s-a
Tmbunatatit si ca urmare a intrarii in procedura de lichidare a
Companiei Nationale a Huilei, a S.C. Termoelectrica S.A. si
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consolida progresele

realizate si a aduce
performanta financiard a
intreprinderilor de stat la
un nivel comparabil cu cea
din mediul privat, ultimele
modificari aduse in anii
2016-2017 Ordonantei de
109/2011

guvernanta

Urgenta nr.
privind

corporativd a intreprin-
derilor publice desfiin-
teazda practic implemen-
tarea bunelor practici de
guvernanta corporativd in

companiile de stat.

Oltchim S.A?. Tn anul 2016, formal au fost introduse noi
reglementdri pentru promovarea guvernantei corporative:
Legea nr. 111/2016 cu norme de aplicare (Hotararea de
Guvern nr. 722/2016), infiintarea unei directii de specialitate
MFP pentru supravegherea
prevederilor OUG nr. 109/2011, monitorizarea activitatii
intreprinderilor publice cu instituirea obligativitatii raportarii

in  cadrul implementarii

unor indicatori de performanta pe baza carora MFP
intocmeste anual un raport privind activitatea intreprinderilor
publice etc. Astfel, in anul 2016, conform Raportului Anual
privind activitatea intreprinderilor publice elaborat de MFP,
referitor la stadiul de indeplinire a indicatorilor din contractele
de mandat, se arata cd indicatorii privind guvernanta
corporativa au avut cel mai ridicat grad de neindeplinire,
respectiv 6 din 7 indicatori, fata de indicatorii financiari (1 din
73) sau cei nefinanciari (3 din 20). Dintre indicatorii de
performanta privind guvernanta corporativd, se enumera:
elaborarea modelelor de evaluare a conducerii executive si
implementarea procesului de evaluare si a politici de
remunerare a directorului general; implementarea codului de
etica, a codului de guvernanta corporativa si asigurarea
transparentei in legatura cu informatiile publice; stabilirea,
revizuirea si urmarirea indicatorilor de performanta la nivelul
intreprinderii publice. Raportul mai arata ca la companiile de
stat

implementat si care au selectat administratori profesionisti a

unde sistemul de guvernanta corporativa este
rezultat o optimizare a eficientei financiare si operationale. Cu

toate acestea, si in pofida recomandarilor institutiilor
financiare internationale de a consolida progresele realizate si
a aduce performanta financiara a intreprinderilor de stat la un
nivel comparabil cu cea din mediul privat, ulterior publicarii
Legii nr. 111/2016 de aprobare a Ordonantei de Urgenta nr.

109/2011, (care a adus acesteia o serie de modificari greu de

23 Intrarea acestuia Tn procedurd de lichidare voluntara a fost prevazutd in memorandumul transmis
citre FMI in anul 2013. Tn anul 2015 s-a aprobat planul de reorganizare care prevede anularea
datoriilor in suma de 2,4 mld. lei (acestea reprezinta venit scriptic al perioadei, influentand rezultatul
inregistrat in anul 2015 comparativ cu anul anterior).
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Influenta companiilor de

stat  asupra  soldului
bugetar potrivit standar-
delor europene ESA 2010
a fost una pozitivd in
perioada 2013-2016, con-
tributia  intreprinderilor
din administratia publicd
centrald (primele 20 de
companii) si locald situdn-
du-se intre 0,5% din PIB in
2014 si 0,2% din PIB in anii
2015-2016. in cazul com-
paniilor de stat incluse in
administratia publica
loca-la contributia a fost
preponderent  negativa
(exceptie anul 2015), dar

de micd amplitudine.

aplicat in practici®¥), s-au mai propus o serie de modificari
legislative care au condus la neaplicarea de facto a
prevederilor initiale ce vizau intarirea guvernantei corporative
la nivelul companiilor de stat. Astfel, potrivit propunerii
legislative aprobate de Camera Deputatilor in decembrie 2017,
au fost exceptate de la aplicarea prevederilor OUG nr.
109/2011 zeci de companii si institutii?® din domeniul ap&rarii,
energiei, industriei chimice, infrastructurii rutiere etc. Practic,
la intrarea legii astfel amendata in vigoare, prevederile OUG
nr. 109/2011 privind managementul corporativ nu se mai vor

aplica majoritatii companiilor de stat.

Impactul companiilor de stat asupra soldului bugetar in
standarde europene bazate pe angajamente (ESA10) poate
reprezenta o presiune suplimentara asupra tintelor de deficit
bugetar asumate de catre Guvern, in conformitate cu criteriile
de la Maastricht (care prevad un plafon sub 3% din PIB in
termeni ESA10) si Compactul fiscal (deficit structural sub 1%
din PIB). Impactul asupra bugetului in standarde ESA10 se
manifesta (i) prin emiterea de garantii de stat (acestea fiind de
asemenea, obiectul normelor UE privind ajutoarele de stat) si,
mai ales, (ii) prin reclasificarea unor intreprinderi de stat in
cadrul includerea rezultatului

administratiei publice si

acestora in soldul bugetar.

Conform metodologiei Eurostat pentru contabilitatea de
angajamente (ESA10), mai multe intreprinderi de stat au fost
reclasificate in sectorul administratiei publice. Cele 309 de
companii de stat consolidate in sectorul administratiei publice
centrale au avut o influenta pozitiva asupra soldului general
consolidat in standarde ESA10 in perioada 2013-2016. in
tabelul de mai jos este prezentata contributia la soldul bugetar
consolidat a primelor 20 de companii de stat incluse in

24 Chiar si procedurile de raportare au fost modificate de cateva ori in cursul anului 2016 si 2017 prin
Ordine ale ministrului finantelor publice (OMFP nr. 41/2014 fiind abrogat de OMFP nr. 2873/2016 si
acesta modificat de OMFP 768/2017).

% Dintre acestea enumeram: Fabrica de Arme Cugir S.A., C.N. Posta Roman3 S.A. si companiile detinute
de aceasta, Societatea Complexul Energetic Oltenia S.A., R.A. Tehnologii pentru Energia Nucleara,
Hidroelectrica S.A. si companiile detinute de aceasta, S.N. ROMGAZ S.A. etc. Pentru lista completa a
companiilor exceptate de la aplicarea prevederilor OUG nr. 109/2011 - vezi
http://www.cdep.ro/comisii/economica/pdf/2017/rp226.pdf.
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administratia publica centrala in standarde ESA10; acestea au

avut o contributie pozitiva, n cuantum de 1.428,5 mil. lei

(0,2% din PIB) in anul 2016, in usoara crestere comparativ cu

anul anterior. Tn ceea ce priveste companiile de stat

consolidate in sectorul administratiei publice locale, acestea

au avut in anul 2016 o contributie negativa (-70,6 mil. lei)

asupra soldului general consolidat in standarde ESA10, similar

perioadei 2013-2014. Cumulat, contributia acestor companii

de stat consolidate in sectorul administratiei publice centrale

si locale in anul 2016 a reprezentat circa 0,2% din PIB.

Tabelul 6: Contributia principalelor companii de stat consolidate in sectorul

administratiei publice la deficitul bugetar consolidat (mil. lei), standarde ESA10

2013 2014 2015 2016
1. Total companii la nivel central 2.861,3 3.498,4 1.344,8 1.428,5
C.N. de Cai Ferate CFR S.A. 225,5 501,8 424,5 524,4
C.N. de Autostrazi si Drumuri Nationale 2.171,6 2.244,2 341,0 463,6
CFR Calatori S.A. 95,5 473,0 308,0 -4,8
Compania nationala de investitii S.A. 44,5 85,3 229,9 -13,9
S.N. Radiocomunicatii S.A. 138,3 102,4 72,0 63,2
Societatea de administrare a
A . 0,0 -1,7 68,1 29,3
participatiilor in energie S.A.
Societatea romana de televiziune 56,3 -5,0 51,3 51,0
Societatea romana de radiodifuziune 24,1 15,2 25,9 25,1
S.N. Aeroportul International Mihail
n 0,3 3,2 1,0 -0,4
Kogalniceanu
C.N. Administratia Canalelor Navigabile
13,2 -19,0 -33,8 83,7
Constanta S.A.
Administratia fluviald Dunarea de Jos
. 25,6 2,4 18,0 18,7
Galati
Fondul Proprietatea 0,0 0,0 0,0 0,0
Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Chimie si -0,1 -1,1 -8,2 -1,7
Petrochimie
S.N. inchideri Mine Valea Jiului S.A. 14,2 11,2 10,7 10,4
S.C. Electrocentrale Grup S.A. -55,9 11,2 -9,9 -0,1
R.A. Tehnologii pentru energie
. 21,7 0,6 -1,1 1,3
nucleara
S.C. CONVERSIM S.A. -2,5 61,0 -2,2 -1,5
S.N. CFRR.A -1,0 -0,6 -42,6 -0,2
C.N. Administratia Canalelor Navigabile
13,2 -19,0 -33,8 83,7
Constanta S.A.
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2013 2014 2015 2016
Metrorex 76,8 33,3 -74,0 96,6
2. Total companii la nivel local -235,2 -20,8 43,5 -70,6
Aeroporturi locale -11,3 -19,1 13,1 -53,3
Centrale termice de subordonare locala -66,5 -23,9 -5,2 -23,1
Alte unitati locale -157,5 22,2 35,6 5,8
3. Total companii de stat 2.626,1 3.477,6 1.388,3 1.357,9
% din PIB 0,41% 0,52% 0,19% 0,18%

Sursa: INS

Anul 2016 a marcat o Tmbunatdtire a majoritatii indicatorilor economico-financiari ai
companiilor de stat. Aceastd evolutie reflectd o sporire a eficientei in gestiunea acestor
companii insa este si consecinta directa a pozitiei in cadrul ciclului economic, rezultate pozitive
si in crestere fiind inregistrate in medie la nivelul intregii economii. Totodata, este important
de mentionat ca nivelul de performanta financiarda nu este uniform distribuit la nivelul
companiilor de stat, existand unele companii deosebit de profitabile care influenteaza pozitiv
media intregului sector, dar si numeroase companii cu probleme, atat prin prisma arieratelor,
cat si a profitabilitatii. Nu Tn ultimul rand, asa cum este precizat si in introducerea acestui
studiu, ca urmare a reducerii esantionului de firme incluse in analiza, rezultatele surprind
evolutia de ansamblu a performantei companiilor de stat, Tnsa nu sunt integral comparabile
cu cele obtinute Tn anii anteriori, iar interpretarea acestora trebuie facuta cu prudenta.

Pe de alta parte, in anul 2016 se constata si o anumita deteriorare a disciplinei financiare in
sectorul companiilor de stat. Desi contributia acestora la activitatea economica este in
continua descrestere, atingand in anul 2016 valoarea minima pentru intregul interval analizat,
ponderea arieratelor in totalul inregistrat la nivelul economiei este semnificativ mai ridicata si
in crestere fata de anul 2015. Desi nivelul arieratelor poate fi pus si pe seama unor evolutii
istorice, aceasta deteriorare este in contradictie cu evolutia descrescatoare a platilor restante
din sectorul privat.

O privire de ansamblu asupra principalilor indicatori economico-financiari evidentiaza
majorarea semnificativa a rezultatului din exploatare si a rezultatului net, regasita si n
mbunatatirea ratelor de rentabilitate ale capitalurilor proprii si ale activelor. Cu toate acestea,
ecartul de rentabilitate dintre companiile de stat si firmele din sectorul privat a ramas unul
semnificativ, reflectand capacitatea mai redusa de gestionare eficienta a resurselor in sectorul
public. Rezultatele principalilor indicatori de solvabilitate si lichiditate nu au reliefat probleme
presante cu privire la ,sanatatea” firmelor din sectorul public, insa o analiza mai atenta a
aratat ca valorile indicatorilor sunt puternic influentate de cele mai performante companii de
stat. Eliminand impactul acestora, se poate observa o deteriorare a nivelului lichiditatii, cu atat
mai ingrijoratoare avand in vedere ca valorile indicatorului se mentin, din anul 2009, sub
pragurile recomandate in literatura de specialitate. Un alt semnal negativ este dat de rata
investitiilor noi: aceasta a continuat sa fie caracterizata de o volatilitate ridicata in cazul
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companiilor de stat - manifestata printr-o scadere drastica la nivelul anului 2016 -, in timp ce
investitiile firmelor din sectorul privat s-au pastrat relativ constante in ultimii ani. Un aspect
important, cu potentiale ramificatii asupra cresterii economice din perioada urmatoare, este
acela ca, pe ansamblul tuturor companiilor incluse in analiza, rata investitiilor noi se situeaza
inca la niveluri considerabil inferioare celor inregistrate in perioada pre-criza.

n perioada post-crizd imbunétatirea performantei economico-financiare a intreprinderilor de
stat a fost favorizata si de reformele legislative concretizate prin intrarea in vigoare a
Ordonantei de Urgenta nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice. Tnsd, amendarea acesteia din perioada 2016-2017 prin excluderea unui numar
semnificativ de companii si institutii de sub incidenta OUG nr. 109/2011 reprezinta un regres
semnificativ, desfiintandu-se de facto implementarea bunelor practici de guvernanta
corporativa in majoritatea intreprinderilor de stat. Astfel, exista riscul ca progresele
inregistrate Tn ultimii ani sa fie inversate.
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