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I. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de revizuire a
Codului Fiscal

Lansat Tn dezbatere publica la sfarsitul lunii februarie, proiectul de revizuire a Codului Fiscal
in forma sa finala a fost notificat formal Consiliului fiscal in vederea avizarii conform Legii nr.
69/2010 cu modificarile si completarile ulterioare (Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare,
de aici Tnainte LRFB) in data de 20 martie 2015 prin adresa nr. 40943/17.03.2015.

Din perspectiva LRFB, pentru speta in cauza sunt relevante prevederile art. 13 si 14, potrivit
carora:

JArt. 13: In cazurile in care se fac propuneri de acte normative care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr.
500/2002, cu maodificdrile si completdrile ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin
una dintre urmdtoarele conditii:

a) sa aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia
impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd
tintele bugetare anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv,
prin majorarea altor venituri bugetare.

Art. 14: Actele normative care intrd sub incidenta art. 13 se adoptd concomitent cu mdsurile
compensatorii propuse de initiator si avizate de Guvern.”

Tn plus, art. 40 lit. d) si e) al LRFB statueazd ca atributii ale Consiliului fiscal:

»d) analiza si elaborarea de opinii si recomanddri, atdt inainte de aprobarea de cdtre
Guvern, cdt si inainte de transmiterea cdtre Parlament, asupra legilor bugetare anuale, a
rectificarilor bugetare, cat si asupra altor initiative legislative care pot avea un impact
asupra volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitdtii acestora cu
principiile si regulile fiscale prevdzute de prezenta lege;

e) pregatirea estimdrilor si emiterea de opinii cu privire la impactul bugetar al proiectelor
de acte normative, altele decdt cele mentionate la lit. d), cdat si cu privire la
amendamentele fdacute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor
parlamentare;”

Avand in vedere articolele de lege de mai sus, Consiliul fiscal va evalua proiectul de lege mai
sus mentionat din perspectiva principiilor, obiectivelor si regulilor politicii fiscal-bugetare.
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1. Scurta descriere a proiectului de modificare a Codului Fiscal si a estimarilor de

impact ale Guvernului

Proiectul noului Cod Fiscal introduce modificari majore in ceea ce priveste cotele de

impunere si bazele de impozitare aferente principalelor categorii de impozite si taxe. Pe

scurt, lista modificarilor cu impact bugetar semnificativ cuprinde:

e TVA:

©)

o

e Accize:

o

(@]

(@]

Reducerea cotei standard cu 4 pp. in 2016 (pana la 20%) si cu inca 2 pp. din
2018 (pana la 18%);

Extinderea cotei reduse de TVA pentru produsele din carne (inclusiv animale
vii si pasari vii), peste, legume, fructe, lapte, oua si pentru evenimentele
sportive;

Diminuarea nivelului accizelor la principalele produse energetice (benzina,
motorina);

Reducerea nivelului accizarii pentru alcool si bauturi alcoolice;

Eliminarea din sfera de aplicare a accizelor a titeiului din productie interna si
a produselor incluse in prezent in categoria ,alte produse accizabile” printre
care se numara cafeaua, bijuteriile, confectiile din blanuri, autoturisme etc.;

e Impozitul pe venit si salarii:

o

o

o

Diminuarea cotei de impozitare de la 16% la 14% incepand cu anul 2019;
Eliminarea deductibilitatii contributiilor de asigurari sociale de sanatate
incepand cu anul 2016;

n cazul veniturilor din salarii, majorarea deducerilor personale pentru functia
de baza la niveluri cuprinse, in functie de numarul de persoane aflate in
intretinere, intre 300 si 800 de lei (comparativ cu niveluri curente aflate intre
250 si 650 de lei), concomitent cu majorarea pragului de venit dincolo de care
aceste reduceri devin degresive de la 1000 la 1500 de lei;

n cazul veniturilor din pensii, majorarea anuald incepand cu 2016 a pragului
de venit neimpozabil cu cate 50 de lei, pana la atingerea valorii de 1200 de lei
(In prezent nivelul acestui prag este de 1000 de lei);

Modificarea parametrilor deducerii speciale pentru creditele rescadentate
prin eliminarea limitelor de venit pentru eligibilitate, eliminarea prevederii la
intervalul de timp in care trebuia sa survind restructurarea, precum si
cresterea plafonului pentru deducerea acordata de la 900 la 1500 de lei;
Eliminarea impozitului pe dividende incepand cu anul 2016;

e Impozitul pe profit si pe veniturile microintreprinderilor:

o

o

Diminuarea cotei de impozitare de la 16% la 14% incepand cu anul 2019;
Modificarea valorii de referinta pentru cifra de afaceri in anul precedent
utilizate pentru incadrarea in categoria ,,microintreprinderi” la 75.000 EUR in



2017, 85.000 EUR in 2018 si 100.000 EUR in 2019, comparativ cu un nivel
curent de 65.000 EUR;

o Diferentierea in functie de numarul de angajati a cotei de impunere aplicate
cifrei de afaceri a microintreprinderilor (in prezent 3%), astfel incat aceasta
devine 1% pentru firmele cu cel putin 2 angajati, 3% pentru firmele cu 1
angajat si 3%+1530 RON trimestrial pentru cele cu nici un salariat,
concomitent cu aplicabilitatea unui impozit pe cifra de afaceri de 1% pentru
microintreprinderile nou-infiintate in primii doi ani de functionare indiferent
de numarul de angajati;

e Contributii sociale:

o Reducerea cotelor de contributii sociale cu 3 pp. in cazul celor datorate de
angajat (pana la 7,5%) si cu 2,3 pp. a celor datorate de angajator (pana la
13,5%) incepand cu anul 2018;

o Extinderea aplicabilitatii plafonului maxim de 5 salarii medii brute aplicabil in
prezent contributiilor sociale datorate de angajat si pentru contributiile de
asigurari sociale de sanatate datorate de acesta;

o Extinderea obligatiei de platd a CAS si CASS pentru toate persoanele care
realizeaza venituri;

e Alte impozite:

o Eliminarea impozitului pe constructii speciale (in prezent de 1% din valoarea
contabild bruta din anul anterior a acestora) incepand cu anul 2016;

o Eliminarea prevederii conform careia impozitarea proprietatilor era
diferentiata in functie de natura juridica a posesorului (persoana fizica sau
juridica) si introducerea diferentierii in functie de destinatia proprietatii
(rezidentiald sau non-rezidentiald). Cotele de impozitare pentru cladiri nou
introduse se pot situa intre 0,08% si 0,2% pentru constructiile rezidentiale
(comparativ cu un nivel curent de 0,1% pentru persoanele fizice) si intre 0,2%
si 1,3% pentru cele nerezidentiale (comparativ cu un interval curent de 0,25-
1,5% aplicabil persoanelor juridice).

Nota de fundamentare aferentda proiectului de modificare a Codului Fiscal evalueaza
efectele nete! de runda intai ale masurilor propuse ca fiind de -16,4 mld. lei in 2016, -16,8
mld. lei in 2017, -28,7 mld. lei in 2018 si -37 mld. lei in 2019. Documentul prezinta ca surse
de compensare a impactului reducerilor de taxe si impozite operate asupra veniturilor
bugetare efectele de runda a doua (provenind din cresterea economica aditionalad
rezultata), precum si incasarile suplimentare preconizate ca urmare a implementarii de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscalda (ANAF) a masurilor structurale de eficientizare a
sistemului de colectare a veniturilor bugetare si de crestere a gradului de conformare
voluntara, atat la declarare cat si la plata. Efectele de runda a doua (provenite din cresterea

! Luand in calcul economiile de cheltuieli bugetare prilejuite de reducerea cotelor de TVA si a
contributiilor sociale la angajator.



economica suplimentara) sunt evaluate de catre Guvern la circa 7 mld. lei in perioada 2016-
2017, 10,6 mld. lei in 2018 si 18 mld. lei in 2019. Documentul cuantifica de asemenea
incasarile suplimentare de venituri din imbunatatirea activitatii ANAF la circa 14 mld. lei in
anul 2016 si, respectiv, la aproximativ 18 mld. lei anual in perioada 2017-2019.

2. Consideratii generale

Consiliul fiscal considera ca fiind in mod particular relevante pentru speta supusa examinarii
urmatoarele principii si reguli instituite de Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare:

e Principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al LRFB potrivit caruia:

»Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent si de a
gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care
sd asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung. Sustenabilitatea
finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul sd aibd
posibilitatea sa gestioneze riscuri sau situatii neprevdzute, fard a fi nevoit sd opereze
ajustdri semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte
destabilizatoare din punct de vedere economic sau social”.

e Regulile politicii fiscal-bugetare statuate de art. 5! 52 Si 5% alin. 1 potrivit carora:
JArt, 5%,

In vederea respectdrii valorilor de referintd pentru deficitul bugetar si datoria publicd,
astfel cum sunt acestea mentionate in Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabild
deficitelor excesive, anexd la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pozitia
bugetard a administratiei publice este echilibratd sau in excedent.

Art. 5%,

v v 1 . v v v ~ e .
Regula prevdzutad la art. 5° se considerd respectatd dacd este indeplinitd una dintre
urmdtoarele conditii:

a) obiectivul bugetar pe termen mediu nu depdseste o limitd inferioard a soldului
structural anual al administratiei publice de -0,5% din produsul intern brut la preturile
pietei;

b) atunci cdnd raportul dintre datoria publicd calculatd conform metodologiei Uniunii
Europene si produsul intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de
60% si cand riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe termen lung a finantelor
publice sunt scdzute, limita inferioard a obiectivului bugetar pe termen mediu nu
poate depdsi un sold structural anual al administratiei publice de cel mult -1,0% din
produsul intern brut, la preturile pietei;



c) deficitul structural anual al administratiei publice converge cdtre obiectivul

bugetar pe termen mediu, conform unui calendar de ajustare agreat cu institutiile

Uniunii Europene, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1.466/1997, cu

modificarile si completdrile ulterioare.

Art. 53,

(1) Este permisd devierea temporard de la regulile prevézute la art. 5° si 6° doar in
conditiile manifestdrii unor circumstante extraordinare, iar aceastd deviere nu

pericliteazd sustenabilitatea fiscal-bugetard pe termen mediu.”

Avand in vedere principiile si regulile fiscale mai sus mentionate, Consiliul fiscal considera

oportune urmatoarele intrebari la care va incerca sa dea un raspuns pe parcursul opiniei de

fata:

1)

2)

3)

4)

5)

in ce masurd modificirile legislative propuse sunt consistente cu respectarea
prevederilor bratului preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere, concretizate
in situarea deficitului structural la un nivel de 1% din PIB incepand cu anul 2015?
Ce implicatii are definirea tintelor politicii fiscal-bugetare in termeni structurali
comparativ cu situatia in care acestea ar fi in termeni de deficit efectiv?

Cat de verosimila este evaluarea efectelor de runda intdi ale modificarilor
legislative potrivit notei de fundamentare a actului normativ?

Cat de verosimila este evaluarea efectelor de runda a doua presupuse a se
materializa potrivit notei de fundamentare a actului normativ?

Tn ce masura este prudentd luarea in calcul a unor efecte favorabile determinate
de o imbunatatire a colectarii in cuantumurile enuntate in nota de fundamentare
a actului normativ?

Tn ce masurd propunerea legislativd este oportuna din perspectiva unei politici
fiscal-bugetare care sa se achite de sarcina atenudrii fluctuatiilor ciclului
macroeconomic (politica anticiclica)?

Obiectivele politicii fiscal-bugetare. Implicatiile definirii acestora in termeni
structurali

Politica fiscal-bugetara in statele membre UE cade sub incidenta prevederilor celor doua

brate ale Pactului de Stabilitate si Crestere — cel corectiv si cel preventiv care, in cazul

statelor semnatare (printre care se numara si Romania), sunt intarite de prevederile

Tratatului privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in Uniunea Economicd si

Monetara (numit si Compactul Fiscal). Bratul corectiv impune respectarea unei limite de

deficit efectiv de 3% din PIB, in timp ce bratul preventiv — sub incidenta caruia Romania a

intrat Tncepand cu anul 2013 odata cu iesirea din procedura de deficit excesiv la finele lui

2012 — impune convergenta graduald citre asa-numitul obiectiv pe termen mediu (MTO). in



cazul Romaniei, acesta este definit drept un deficit structural de 1% din PIB, iar convergenta
citre acesta ar trebui s3 fie realizat la finele anului curent?.

Un astfel de nivel al deficitului structural este considerat necesar pentru a asigura
sustenabilitatea finantelor publice, creand marje de siguranta pentru acomodarea unor
evolutii ciclice nefavorabile (astfel incat deficitul efectiv sa nu depaseasca nivelul de 3% din
PIB pe parcursul unui ciclu economic normal) si a obligatiilor de plata viitoare ce decurg din
tendintele demografice (imbatranirea populatiei), precum si evitdnd acumularea unui stoc
excesiv de datorie publica.

Soldul structural este definit ca fiind acea pozitie bugetara care ar prevala in conditiile in
care economia ar opera la nivelul sau potential. Aceasta inseamna ca, in situatia in care in
economie se consemneaza existenta unui deficit de cerere (output gap negativ — PIB efectiv
sub nivelul sau potential), deficitul efectiv este mai mare decat deficitul structural intr-un
cuantum direct proportional cu dimensiunea deficitului de cerere consemnat®, in timp ce in
conditiile Tn care economia opereaza deasupra nivelului sau potential (se Tnregistreaza un
exces de cerere/output gap pozitiv), nivelul deficitului efectiv este inferior celui structural®.

Definirea obiectivelor politicii fiscale in termeni de deficit structural are implicatii majore n
conceperea masurilor discretionare de politica fiscala. Efectul oricarei astfel de masuri
discretionare initiate poate fi descompus intr-o componenta structurald si intr-una de
stabilizator automat, aceasta din urma cu impact opus la nivelul deficitului efectiv, care in
esenta sunt asimilabile efectelor de runda intai si, respectiv, celor de runda a doua®.
Referindu-ne in mod particular la masuri la nivelul veniturilor bugetare, efectele de runda
intai descriu impactul asupra agregatelor de venituri in ipoteza in care baza
macroeconomica/cresterea economica ramane aceeasi ca in scenariul de baza (care ar fi
prevalat in absenta masurilor), in timp ce efectele de runda a doua descriu impactul asupra
agregatelor bugetare al modificarilor ce survin la nivelul bazelor macroeconomice/cresterii
economice (comparativ cu scenariul de baza, practic cresterea economica suplimentara) in

2 Un ajustor de 0,25% din PIB in baza asa-numitei , clauze de investitii” este inclus in constructia
bugetara aferenta anului 2015 si permite o deviatie temporara de la MTO.

3 Astfel, in 2012, 2013 si 2014, pentru niveluri efective ale deficitelor BGC (ESA 2010) de 3%, 2,2% si
1,8% din PIB (estimare a Comisiei Europene in prognoza de iarna 2015), deficitele structurale s-au
situat la nivelurile de 2,1%, 1,4% si, respectiv 1,41% din PIB potential (niveluri estimate de Comisia
Europeana).

* 0 astfel de situatie s-a consemnat, de exemplu, ih 2007 si 2008, cand la niveluri ale deficitului
efectiv de 2,9% si, respectiv, 5,6% din PIB, deficitele structurale consemnate sunt estimate de catre
Comisia Europeana ca fiind de 5,3% si, respectiv, 8,6% din PIB potential.

> Suprapunerea intre efectul structural si efectul de runda intai, respectiv intre efectul de runda a
doua si cel de stabilizator automat este perfecta in conditiile ipotezei ca nivelul PIB potential nu
variazd sub impactul masurilor discretionare. In cazul in care, prin absurd, impactul masurilor s-ar
regasi integral la nivelul PIB potential, componenta structuralda ar reprezenta suma efectelor de
runda ntai si a celor de runda a doua.



urma introducerii respectivelor masuri discretionare. Efectul de runda intai este localizat
exclusiv la nivelul categoriei de venituri vizate de masuri discretionare, in timp ce efectul de
runda a doua survine la nivelul tuturor categoriilor de venituri si cheltuieli susceptibile sa
aibd un raspuns la variatia bazelor macroeconomice/cresterii economice — in esent3,
categoriile susceptibile a fi afectate includ la nivelul veniturilor pe cele fiscale si pe cele din
contributii sociale, iar la nivelul cheltuielilor pe cele cu indemnizatiile de somaj.

Implicatia celor afirmate mai sus este ca efectele de runda a doua, atribuibile actiunii
stabilizatorilor automati, apar doar in masura in care efectele de runda intai, atribuibile
componentei structurale, sunt acomodate. Altfel spus, deficitul structural trebuie sa fie lasat
sa varieze (sa creasca in acest caz) cu cuantumul componentei structurale a masurilor de
venituri (sa existe un impuls fiscal) pentru ca efectele de runda a doua sa apara. Concret, in
cazul unei reduceri a nivelului impozitarii, ar trebui fie permisa cresterea deficitului
structural cu cuantumul efectelor de runda intai pentru ca efectele de runda a doua, de
natura sa genereze o majorare a nivelului deficitului efectiv inferioara celei a deficitului
structural, sa se manifeste.

Argumentele prezentate indica faptul ca utilizarea efectelor de runda a doua drept sursa
de compensare a impactului reducerilor de taxe preconizate este irelevanta in conditiile in
care tinta de deficit este definita in termeni structurali. Cresterea economica suplimentara
implica in mod necesar o reducere proportionala a nivelului tintei de deficit efectiv ce
corespunde obiectivului de deficit structural, in afara de cazul aproape imposibil de imaginat
in care intreg cuantumul acestei cresteri economice suplimentare s-ar regasi la nivelul PIB
potential si nu s-ar consemna niciun fel de modificari la nivelul pozitiei ciclice a economiei
comparativ cu scenariul de baza (in absenta masurilor discretionare).

Practic, definirea tintei de deficit in termeni structurali deplaseaza interesul spre efectele
de runda intai si diminueaza considerabil, pana la aproape de irelevanta din perspectiva
respectarii regulilor politicii fiscal-bugetare, importanta efectelor de runda a doua.
Respectarea tintei de deficit structural in conditiile adoptarii unor masuri permanente de
relaxare fiscalda (asa cum sunt reducerile de taxe din proiectul de revizuire a Codului Fiscal)
implica necesitatea adoptarii unor masuri structurale compensatorii care sa fie de asemenea
de natura permanenta (de ex. reduceri/inghetari de cheltuieli comparativ cu scenariul de
baza, cresteri de taxe, cresteri de eficienta a colectarii etc.). Acestea au, la randul lor, efecte
de runda a doua de sens opus celor pe care, caeteris paribus, le-ar genera masurile de
relaxare fiscald. Tntr-un asemenea caz, existenta unor efecte de runda a doua nete, desi
posibild, s-ar datora exploatarii unor diferente favorabile la nivelul multiplicatorilor fiscali
intre diferitele componente ale mix-ului de decizii discretionare si, in mod necesar, ar fi
reduse ca magnitudine.

in ceea ce priveste cresterea eficientei colectdrii/reducerea economiei subterane, aceasta
poate reprezenta in teorie o sursa de venituri suplimentare care sa diminueze impactul
masurilor discretionare asupra deficitului structural, insa o evaluare ex ante a cuantumului

10



veniturilor suplimentare generate este imposibila. Avand in vedere acest lucru, precum si
prudenta la care obliga principiul responsabilitatii fiscale statuat de LRFB, aceste venituri, in
opinia Consiliului fiscal, nu pot fi considerate ex ante drept o sursa valida de compensare a
impactului financiar in intelesul art. 13 lit. b) al LRFB, mai ales la nivelurile excesiv de
optimiste incluse Tn nota de fundamentare. Consiliul fiscal va reveni asupra acestui subiect
in sectiunea dedicata acestei teme.

Concluzionand aceasta sectiune si anticipand estimarile proprii ce urmeaza, Consiliul fiscal
apreciaza ca implementarea prevederilor proiectului de Cod Fiscal va conduce la o
deteriorare permanenta de amploare a pozitiei fiscale structurale. Efectele de runda a doua
sunt relevante din perspectiva respectarii tintei de deficit structural doar in proportia in care
cresterea economica suplimentara generata se regaseste la nivelul PIB potential, ceea ce
este putin probabil sa se Intample intr-o masura semnificativa, mai ales dat fiind faptul ca
reducerea impozitarii consumului reprezinta partea cea mai consistenta in pachetul de
masuri discretionare cuprinse in noul Cod Fiscal: intr-o ierarhizare a efectelor asupra
cresterii economice pe termen lung, impozitarea consumului este considerata in literatura
de specialitate a se numara printre categoriile de taxe cu influenta cea mai redusa asupra
cresterii economice pe termen lung (Cournede et al., 2013).

4. O evaluare a efectelor de runda intai si de runda a doua ale masurilor incluse in
proiectul de revizuire a Codului Fiscal

In urma evaludrii proprii, Consiliul fiscal nu are rezerve semnificative fatd de cuantumul
agregat al efectelor de runda intai inclus in nota de fundamentare asociata proiectului de
act normativ. Cu toate acestea, trebuie precizat ca o estimare proprie a pierderii de venituri
aferente extinderii categoriilor de bunuri si servicii ce cad sub incidenta cotei reduse de TVA
nu a putut fi realizata, in conditiile in care, pana la data redactarii acestei opinii, ANAF nu a
furnizat Consiliului fiscal datele necesare, solicitate in baza art. 41 alin. 1 si 2 al LRFB prin
adresa nr. 49/11.03.2015. Anexa 1 prezintd pe scurt rezultatele evaluarii paralele
intreprinse.

Am argumentat anterior ideea ca efectele de runda a doua sunt virtual irelevante din
perspectiva asigurarii conformitatii cu o tinta de deficit structural. Cu toate acestea,
cuantificarea lor este importanta din perspectiva determinarii deficitelor efective care ar
prevala in urma implementarii masurilor stipulate de proiectul noului Cod Fiscal.

Consiliul fiscal considera excesive estimarile guvernamentale cu privire la cuantumul
veniturilor generate de cresterea economica suplimentara determinata de masurile de
relaxare fiscala. Acestea implica un grad de recuperare de aproape 50% a pierderilor de
venituri din efecte de runda intai, atat la nivelul anului 2016, cat si la finele anului 2019. Este
imposibil de reconciliat un asemenea nivel al veniturilor suplimentare cu niveluri rezonabile
si plauzibile ale multiplicatorului fiscal (ce descrie avansul PIB ca rdspuns la diminuarea
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veniturilor bugetare ca urmare a reducerii impozitelor, ambele 1n valori absolute®) si ale
elasticitatilor principalelor categorii de venituri la modificarea PIB.

Consiliul fiscal a intreprins un calcul alternativ al efectelor de runda a doua, utilizand un
nivel calibrat al multiplicatorului fiscal Tn baza metodologiei descrisa in Battini et al. (2014) si
setul de elasticitati ale agregatelor de venituri bugetare la variatia PIB folosite de Comisia
Europeana pentru Romania (Mourre et. al., 2014), estimate la cererea acesteia de catre
OECD (Price et al., 2014).

Literatura de specialitate indica in general ca dimensiunea ,normald” a multiplicatorilor
fiscali de impact este cuprinsa fintre O si 1, cei asociati veniturilor bugetare tinzand sa fie
inferiori celor aferenti cheltuielilor bugetare (consum guvernamental si investitii publice) —
teoria keynesista standard explicd acest din urma fenomen prin faptul ca gospodariile
economisesc parte din venitul disponibil suplimentar aparut in urma reducerii nivelului
impozitarii. Studii recente utilizand o abordare calitativa asupra economiilor dezvoltate
identifica insa multiplicatori fiscali asociati veniturilor bugetare semnificativ mai mari decat
cei obtinuti de regula prin estimari econometrice. De asemenea, literatura recenta identifica

” -~
|

deviatii majore ale dimensiunii multiplicatorilor comparativ cu cele ,,normale” in functie de
pozitia ciclica a economiei (Auerbach, A.J., Y. Gorodnichenko, 2012; Baum et al., 2012), in
sensul ca acestia tind sa fie mai mari in recesiuni severe si mai mici in situatii caracterizate

de existenta unui exces de cerere.

n ceea ce priveste literatura dedicatd economiilor emergente, aceasta estimeaza in general
multiplicatori fiscali semnificativ inferiori celor din economiile dezvoltate (llzetzki et al.,
2013; llzetzki, 2011; Estevao si Samake, 2013), fara insa a identifica existenta unor diferente
relevante intre dimensiunea multiplicatorilor asociati veniturilor bugetare si cei aferenti
cheltuielilor bugetare. De exemplu, llzetzki (2011) obtine un interval de 0,1-0,3 pentru
multiplicatorii de impact ai cheltuielilor si 0,2-0,4 pentru cei ai veniturilor (multiplicatorul pe
termen lung atinge circa 0,8).

Din punct de vedere teoretic, factorii care contribuie la o dimensiune mai ridicata a
multiplicatorilor fiscali sunt (Battini et al., 2014):

- Lipsa prevalentei unui comportament de ,netezire” a consumului, consistent cu
existenta unei inclinatii marginale de consum inalte, in conditiile unei proportii
ridicate a gospodariilor care se confrunta cu constrangeri de lichiditate;

- Atitudine acomodativa din partea politicii monetare;

- Dimensiune redusa a stabilizatorilor automati;

- Nivel redus al datoriei publice.

® Multiplicatorul de impact este definit ca -AY(t)/AT(t), iar cel la orizontul i ca -AY(t+i))/AT(t), unde AY
reprezintd variatia nominala a PIB (in termeni absoluti), iar AT(t) impactul de runda ntai (in lei) al
reducerilor de taxe initiate in anul t.
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in sensul diminudrii dimensiunii multiplicatorilor fiscali ar actiona, conform articolului mai
sus citat:
- Tendinta mai pronuntatd spre economisire precautionara pe fondul unui istoric
de instabilitate economica;
- Ineficienta in administrarea cheltuielilor publice si a sistemului de colectare a
taxelor;
- Prime de risc mai ridicate, potential sporit de actiune pentru efecte de
credibilitate;
- Dimensiunea mai redusa a economiilor si existenta unui grad de deschidere
ridicat, care maresc probabilitatea de aparitie a ,scurgerilor” prin majorarea
importurilor.

Battini et al. (2014) realizeaza o ampla trecere in revista a rezultatelor din literatura de
specialitate in ceea ce priveste dimensiunea multiplicatorilor fiscali si, pe baza acesteia,
construieste un algoritm de calibrare a dimensiunii multiplicatorilor fiscali Tn functie de
caracteristicile structurale ale economiei si de existenta unor factori conjuncturali care pot
genera deviatii temporare de la valorile ,normale” ale multiplicatorilor structurali.
Metodologia de calibrare, descrisa in Anexa 2, indica un nivel al multiplicatorului de impact
pentru Romania de circa 0,4. In ceea ce priveste persistenta efectelor masurilor
discretionare, presupunem ca dimensiunea multiplicatorului anual scade linear la zero la
capatul unui interval de 5 ani, similar ipotezei standard din Battini et al. (2014), considerand
un nivel maxim in anul al doilea de la initiere (+10% comparativ cu nivelul din primul an); in
cazul unui multiplicator de impact de 0,4, ipoteza privind persistenta implica un
multiplicator la finele orizontului de actiune de circa 1,2. Ipotezele apar drept optimiste si
favorabile din perspectiva dimensiunilor efectelor de runda a doua - nivelul
multiplicatorului de impact este cuantificat la marginea superioara a intervalului rezultatelor
pentru economii emergente, iar ipoteza privind persistenta efectelor este posibil excesiva
mai ales n conditiile unui pachet de masuri de relaxare fiscala in care domina reduceri ale
impozitdrii consumului. Tn plus, este presupus in mod arbitrar cd politica monetard este
acomodativa, ceea ce este de naturd sa determine cel mai probabil o dimensiune mai
ridicatd a multiplicatorului decat ar fi firesc.

Utilizarea combinat3 a parametrilor mai sus descrisi (multiplicatori fiscali si elasticititi’) si a
efectelor de runda intai estimate pentru intregul pachet de masuri la nivelul anului de
implementare a acestora implica rate de crestere suplimentare a PIB, precum si efecte de
runda a doua agregate asupra categoriilor de venituri si cheltuieli senzitive la variatia PIB
(venituri fiscale, contributii sociale, indemnizatii de somaj) dupa cum urmeaza:

7 Elasticititile agregatelor bugetare la PIB raportate pentru Romania de Price et al. 2014 sunt
prezentate in tabelul din Anexa 2.
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2016 | 2017 | 2018 | 2019

Crestere suplimentara a PIB real daca multiplicatorul de

impact este 0,4 (pp.) 09| 09| 12| 1.2

Efecte bugetare agregate de runda a doua daca

multiplicatorul de impact este 0,4 (mld. lei) 16 35 6.2 93

Efecte agregate de runda a doua potrivit MFP (mld. lei) 7,0 7,0| 10,6 | 18,0

Sursa: calcule Consiliul fiscal

n raport cu elasticititile agregatelor bugetare din Price et al. (2014), traiectoria efectelor de
runda a doua estimate de catre Guvern in nota de fundamentare a proiectului de act
normativ implica cel mai probabil multiplicatori de impact semnificativ mai ridicati decat cei
ce fundamenteaza calculele Consiliului fiscal, concomitent cu o persistenta mai redusa.
Presupunand ca intreg efectul actioneaza in anul in care masurile discretionare se produc,
niveluri apropiate de estimarile guvernamentale ale efectelor de runda a doua nu pot fi
obtinute (utilizdnd elasticitatile din Price et al., 2014) decat in ipoteza in care multiplicatorul
de impact este 1,7 — o valoare excesiva, situata mult in afara oricarui interval al estimatorilor
din literatura, si care ar implica o crestere economica de circa 7% la nivelul anului 2016.

Combinand efectele de runda intai raportate de MFP si efectele de runda a doua identificate
de Consiliul fiscal conform Tabelului 1, majorarile deficitului efectiv relativ la scenariul de
baza ca efect al masurilor introduse ar fi de circa 14,8 mld. lei in 2016, 13,2 mld. in 2017,
22,5 mld. lei in 2018 si 27,8 mld. in 2019, ceea ce reprezinta echivalentul a 2,0%, 1,7%, 2,7%
si respectiv 3,0% din PIB-ul (mai ridicat) care ar prevala in ipoteza aplicarii masurilor.
Definind scenariul de baza ca fiind caracterizat de deficite efective de 1,1% din PIB in 2016 si
20178 si de deficite efective consistente cu un deficit structural de 1% in anii 2018 si 2019°,
deficitele efective care ar prevala in urma adoptarii proiectului noului Cod Fiscal ar fi de
3,1% din PIB in 2016, 2,7% din PIB in 2017, 3,5% din PIB in 2018 si 3,7% din PIB in 2019. in
baza ipotezelor descrise in nota de subsol anterioara, nivelul corespunzator al deficitului
structural este estimat a fi de 3,2%, 3,3%, 4,7% si 5,5% din PIB potential in 2016, 2017,
2018 si, respectiv, 2019. Acesta echivaleaza cu o deviatie de proportii si in continua crestere
de la obiectivul pe termen mediu (MTO) - la finele intervalului nivelul deficitului structural
revine in imediata apropiere a celui consemnat la finele anului 2010 (de 5,8% din PIB

&Tn conformitate cu tintele definite in Strategia Fiscal Bugetard 2015-2017.

? La nivelul de 1% din PIB potential al deficitului structural addugdm componenta ciclic, determinat
ca produs intre semi-elasticitatea standard de 0,33 utilizatd de Comisia Europeana si nivelul
excesului/deficitului de cerere. Acesta din urma este determinat ca diferentd intre traiectoria PIB din
cea mai recentd proiectie a CNP si nivelul PIB potential, totul raportat la nivelul PIB potential. in
acest scop, pentru 2016 este utilizat nivelul PIB potential din proiectia de iarna 2015 a Comisiei
Europene, ce implica o rata de crestere de 2,6%, in timp ce pentru intervalul 2017-2019 presupunem
arbitrar ca ritmul de crestere a PIB potential ar fi de 3%.
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potential potrivit estimarilor Comisiei Europene). De asemenea, calculele Consiliului fiscal
indica situarea peste limita de 3% statuata de Pactul de Crestere si Stabilitate pe aproape
intreg intervalul considerat (exceptia constituind-o anul 2017), ceea ce ar implica reintrarea
Romaniei in procedura de deficit excesiv. Tabelul 2 sintetizeaza rezultatele prezentate mai
sus.

Tabelul 2: Impactul propunerii de modificare a Codului Fiscal asupra deficitului efectiv si a

celui structural in perioada 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Deficit efectiv scenariul de baza 1,1 1,1 0,9 0,7
Deficit efectiv post-masuri 3,1 2,7 3,5 3,7
Deficit structural scenariul de baza 1,0 1,1 1,0 1,0
Deficit structural post-masuri 3,2 3,3 4,7 5,5
Output gap scenariul de baza -0,4 -0,1 0,3 0,8
Output gap post soc 0,5 1,6 3,2 4,8

Sursa: calcule Consiliul fiscal
5. Reducerea evaziunii fiscale ca sursa de acoperire a pierderilor de venituri

Nota de fundamentare a proiectului de revizuire a Codului Fiscal indica drept surse de
acoperire a impactului negativ asupra veniturilor bugetare ca urmare a reducerii nivelului
impozitarii incasari suplimentare din Tmbunatatirea activitatii de colectare a taxelor si
impozitelor de catre ANAF, evaluate la circa 14 mld. in anul 2016 si, respectiv, la aproximativ
18 mld. lei anual in perioada 2017-2019 (la nivelul a circa 2% din PIB).

Principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al LRFB impune guvernului ,,sa gestioneze
politica fiscal-bugetara in mod prudent”. Este evident ca o cuantificare ex ante a
eventualelor venituri suplimentare generate de reforma institutionala a ANAF este
imposibila — nu exista un istoric de performanta care sa poata fundamenta asemenea
calcule, si in nici un caz interpretarea oricat de binevoitoare a datelor existente nu ar putea
genera cifre comparabile cu cele din Nota de fundamentare. Fara indoialda ca exista
potentialul obtinerii de venituri suplimentare dintr-o mai buna colectare — de altfel, Consiliul
fiscal se numara printre institutiile care au publicat estimari cu privire la dimensiunea
evaziunii fiscale (vezi rapoartele sale anuale), insa existenta acestui potential nu inseamna
nicidecum ca este rezonabild ori prudenta presupunerea ex ante a materializarii acestuia,
mai ales intr-un cuantum atat de insemnat.

Un principiu de baza al unei constructii bugetare sanatoase este acela ca reducerile
permanente de venituri (asa cum este cazul in urma masurilor propuse de proiectul de
revizuire a noului Cod Fiscal) trebuie compensate prin masuri a caror natura sa fie de
asemenea permanenta. Consiliul fiscal este Tnsa intru totul de acord cu ideea includerii ex
post a veniturilor suplimentare din imbunatatirea colectarii in constructia bugetara ca sursa
de compensare a reducerilor de taxe si impozite, doar dupa ce cuantumul acestora ar putea
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fi evaluat cu un grad ridicat de incredere si ar exista suficiente indicii ale aparitiei unui trend
in reducerea evaziunii fiscale — ceea ce ar echivala cu un caracter de permanenta al acestor
venituri. Suntem extrem de sceptici ca existenta catorva luni de executie bugetara care sa
indice Tncasari mai mari decat cele pe care le-ar justifica evolutia bazelor macroeconomice
(precum pare sa fie cazul pentru primele doua luni ale anului curent) permite identificarea
unui asemenea trend, data fiind volatilitatea lunara ridicata prevalenta in istoricul
agregatelor de venituri bugetare. in plus, cel putin la nivelul TVA, ritmurile ridicate de
crestere anuald raportate pentru primele doua luni ale lui 2015 sunt intr-o proportie
semnificativa afectate de efectul temporar al devansarii unor rambursari de TVA (in
cuantum de circa 1,5 mld. lei) la finele anului 2014.

6. Concluzii

Consiliul fiscal considera ca initiativa Guvernului de a rescrie Codul Fiscal este justificata si
binevenita date fiind modificarile foarte numeroase pe care acest document le-a suferit de-a
lungul anilor, insa considera drept nesustenabile reducerile ample la nivelul taxelor si
impozitelor pe care aceasta le prevede. Castigurile de eficienta in colectarea taxelor si a
impozitelor si Tn cheltuirea banului public constituie o sursa valida de spatiu fiscal, insa
acesta trebuie sa fie folosit in mod prudent si gradual, fara a pune in pericol echilibrele
macroeconomice a caror prezervare reprezintd un ingredient esential al unui proces
sustenabil de convergenta reala.

Potrivit estimarilor Consiliului fiscal, proiectul de modificare a Codului fiscal in forma sa
actuald implica un risc extrem de deteriorare permanenta si de proportii a pozitiei finantelor
publice ale Romaniei. Estimarile Consiliului fiscal indica deficite efective superioare nivelului
de referinta de 3% din PIB pentru deficitul efectiv in intervalul 2016-2019, iar evolutiile
estimate la nivelul soldului bugetar structural sugereaza reversarea progreselor realizate
pana in prezent in ceea ce priveste consolidarea fiscald, la finele anului 2019 deficitul
structural revenind la un nivel apropiat cu cel consemnat in anul 2010. Asemenea evolutii
sunt in flagranta contradictie cu principiile si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si cu
tratatele de guvernanta fiscala la nivel european al caror semnatar Romania este.

Mai mult, estimarile prezentate de catre Consiliul fiscal nu iau in considerare o serie de
factori cu potential impact semnificativ in sensul unei majorari a deficitelor efective
inregistrate:
- Acordul politic recent de a majora cheltuielile de aparare pana la un nivel de 2%
din PIB pentru o perioada de cel putin 10 ani incepand cu anul 2017 (de la un
nivel de circa 0,8% la finele anului 2013);
- Reactia potentiala a pietelor financiare la o deteriorare permanenta de proportii
a pozitiei structurale a finantelor publice ale Romaniei.

In ceea ce priveste acest din urm3 aspect, trebuie mentionat c3 agentiile de rating
accentueaza n comunicatele lor recente faptul ca evaluarile sunt conditionate de

16



prezervarea progreselor in ceea ce priveste pozitia structurala a finantelor publicelo. De
altfel, experienta recenta a Bulgariei indica probabilitatea semnificativa a aparitiei unor
salturi Tn prima de risc de tara, ce implica cresterea costurilor de finantare atat pentru stat,
cat si pentru sectorul privat: largirea considerabild a deficitului la finele anului 2014 (de la
1,2% 1n 2013 la 3,4% din PIB Tn 2014, potrivit estimarilor Comisiei Europene) a generat un
salt de circa 100 de puncte de baza al primei de risc aplicabile statului vecin, iar aceasta
continua sa se mentina semnificativ deasupra celei a Romaniei.

in plus, este imposibil de conciliat o asemenea evolutie proiectatd a pozitiei finantelor
publice cu obiectivul anuntat de catre Guvern de adoptare a euro in anul 2019, in conditiile
in care estimarile Consiliului fiscal indica existenta unui deficit excesiv pentru anii urmatori
n situatia aplicarii noului Cod Fiscal.

in fine, este discutabild oportunitatea unei relaxdri fiscale de asemenea proportii in
conditiile in care pozitia ciclica a economiei este estimata de catre Comisia Europeana a se
situa aproape la echilibru (output gap apropiat de 0) in anul 2016. Romania risca sa intre din
nou in capcana unei politici fiscale pro-ciclice, apasand pe acceleratie in faza de expansiune
a ciclului economic si riscand sa fie constransa sa implementeze masuri de ajustare
structurala intr-o inevitabila faza viitoare de recesiune. Exista o cvasi-unanimitate in
literatura recenta de specialitate Tn a identifica niveluri semnificativ mai ridicate ale
multiplicatorilor fiscali Tn perioada de recesiune si valori reduse in perioada de expansiune,
ceea ce inseamna ca beneficiile In materie de crestere economica suplimentara pe termen
scurt ca urmare a unei relaxari fiscale pro-ciclice sunt depasite de costurile pe care o
inevitabild consolidare fiscala le-ar putea genera in faza descendenta a ciclului economic,
cum de altfel experienta Romaniei din ultimii 10 ani o demonstreaza din plin.

Avdnd in vedere probabilitatea extrem de ridicatd ca implementarea prevederilor
proiectului revizuirii Codului Fiscal sa conducd la deviatii de proportii de la tintele bugetare
pe termen mediu, Consiliul fiscal avizeaza negativ propunerea legislativa.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010, in urma insusirii acestora de cdatre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data
de 30 martie 2015.

30 martie 2015
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU

19 Cel mai recente comunicate ale Fitch, Standard & Poor’s si Moody’s mentioneaza in mod explicit
printre factorii care ar putea determina o revizuire negativa a rating-ului Romaniei o relaxare fiscala
de proportii care sa afecteze stabilitatea finantelor publice.
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Anexal

Propuneri de modificare ale Codului Fiscal

Impact estimat, mil. lei

Modificare nivel deducere personala 1 -698,0 -817,0 -877.6 -942,8
Eliminare deductibilitate CASS - salariati 2 1089,2 1229,8 1273,7 1319,1
Reducere CAS salariati (impact asupra imp. pe venit) 3 666,4 753,0
Reducere cotd unica 4 -3304,7
Deducere speciala credite (impact maxim)* 5 -1853,5 -2169,3 -2330,4 -2503,4
Nedeductibilitate CASS + Crest lui
i | COEAUCE BIRAtE BAss TLrestered arag 6 1,4  -1491  -3088  -4511
-, neimpozabil - pensionari
ven Eliminare impozit pe dividende 7 -2037,2  -2269,7  -25335  -2828,0
Majorare cote de cheltuieli forfetare ** 8 -115,1 -118,2 -121,2 -124,3
9=1+2+3+4+6+
Impact total IMPOZIT PE VENIT - Consiliul fiscal 748 -1759,8 -2124.2 -1901,0 -5578,8
Impact total IMPOZIT PE VENIT - MFP 10 -1818,5 -1390,1 -904.,6 -4056,5
Diferentd impact estimat CF - MFP 11=59-10 59,7 -734,1 -996,4 -1522,3
Revizuire regim venituri din dividende** 12 -59,0 -80,0 -82,0 -84,1
Modificare principiu de deducere a cheltuielilor** 13 -14,0 -21,0 -22,0 -23,0
1 F0 3-8 Reducere cotd unica - impozit pe profit 14 -1502,3
profit Impact total IMPOZIT PE PROFIT - Consiliul Fiscal 15=12+13+14 -73.0 -101.0 -104.0 -1609,4
Impact total IMPOZIT PE PROFIT - MFP 16 -73,0 -101,0 -104,0 -1559,0
Diferent3 impact estimat CF - MFP 17=15-16 0,0 0,0 0,0 -50,4
Reducere cota standard TVA (20% in 2016 + 18% in 18 87224 -10052,9 -151243 -15994.6
2018)
Reducerz‘e cota TVA la 9% pt carne, peste, legume si 19 -2700,0 -3100,0 -2500,0 -2900,0
TVA fructe (din 2016)**
Impact reducere accize 20 -699,3 -738,8 -781,3 -826,2
Impact total TVA - Consiliul fiscal 21=18+19+20 -12121,7 -13891,7 -18405,5 -19720,8
Impacttotal TVA - MFP 22 -12295,5 -14070,5 -19051,7 -208804
Diferent3 impact estimat CF - MFP 23=22-21 173,8 178.,8 646,2 1159,6
Reducere cota accize produse energetice 24 -2660,2 -2810,4 -2972,2 -3143,2
Reasezare accize produse alcoolice 25 -178,4 -188,4 -199,3 -210,7
Eliminare impozit pe titei di dutia interna si |
pozit pe titei din produtia intern3 si gazele % 38 40 42 45
naturale
Y.\ r B Eliminare impozit Alte produse accizabile 27 -71,3 -75,3 -796 -84,2
28=24+25+26+
Impact total ACCIZE - Consiliul Fiscal — -2913,6 -3078,2 -3255,3 -3442,6
Impact total ACCIZE - MFP 29 -3013,6 -3114,7 -32254 -3346,4
Diferentd impact estimat CF - MFP 30=28-29 100,0 36,5 -29,9 -96,2
Plafonare 5 salarii pt CASS 31 -281,77 -318,1 -329,5 -341,3
Impact net reducere CAS 32 -8047,0 -9.091,7
| Impact total CONTRIBUTII - Consiliul fiscal 33=31+32 -281,8 -318,1 -8376,5 -9433,0
Contributii
Impact total CONTRIBUTII - MFP 34 -501,6 -87.3 -8303,5 -9627,1
Diferent3 impact estimat CF - MFP 35=33-34 219,8 -230,8 -73,0 194,1
Impact IMPOZIT PE VENITUL 26 200.0 285 0 2578 3327
MICROINTREPRINDERILOR** ’ ’ 4 i
Impact IMPOZIT PE CONSTUCTII** 37 -1038,0 -1066,0 -1093,0 -1120,7
38=9+15+21+2
Impact total - Consiliul fiscal -17887,8 -20194,2 -32777,5 -40572,6
8+33+36+37
39=10+16+22+
1 t total - MFP -18441,2 -194446 -32324 -40257,4
mpac 26+34436+37 5 8 .3 A
Diferent3 impact estimat CF si MFP 40=38-39 5534 -749,6 -453,2 -315,2

* Nu a fost inclus impactul deducerii speciale la credite, datorita incertitudinilor legate de
dimensiunea acestuia — valoarea din tabel reprezinta impactul maximal, Thsa oricare valoare cuprinsa
intre zero si aceasta se poate materializa in functia de atractivitatea schemei propuse.
** Impact preluat conform estimarilor MFP.
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ANEXA 2
Determinarea multiplicatorilor fiscali utilizand metodologia descrisa in Battini et al. (2014)
Etapa 1: Atribuirea scorurilor pe baza caracteristicilor structurale ale economiei:

- Deschiderea comerciala scazuta: O economie este relativ inchisa daca ponderea
importurilor in cererea interna este, in medie, mai mica de 30% pe parcursul
ultimilor 5 ani.

- Rigiditate ridicata a pietei muncii: piata muncii din tara analizata este puternic
reglementata.

- Stabilizatori automati redusi: stabilizatorii automati cuantificati prin ponderea
cheltuielilor publice in PIB nominal sunt ,,mici” (de exemplu, pondere mai mica de
0,4).

- Curs de schimb fix sau cvasi—fix: regimul de curs de schimb nu este in totalitate
flexibil.

- Nivel scazut al datoriei publice: datoria publica se situeaza sub nivelul considerat in
general ,,sigur” de catre pietele financiare; in cazul tarilor emergente un nivel de 40%
poate fi utilizat ca nivel de referinta.

- Management eficient al cheltuielilor si veniturilor publice.

n cazul Romaniei, atribuirea scorurilor conform criteriilor mai sus mentionate se regdseste
in tabelul de mai jos:

Atribuirea scorurilor pe baza caracteristicilor structurale in Romania

Deschidere comerciala scazuta

Rigiditate ridicata a pietei muncii

Curs de schimb fixat sau cvasi fixat

0
0
Stabilizatori automati redusi 1
0
1

Nivel scazut al datoriei publice
Management eficient al cheltuielilor si veniturilor
publice

Scor total 2
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Etapa 2: insumarea scorurilor in vederea incadririi multiplicatorilor fiscali aferenti
primului an in una dintre cele trei categorii (redus, mediu si ridicat) in perioade de timp
,hormale”.

Tncadrarea multiplicatorilor fiscali pentru primul an pe

baza scorurilor

Tip de Valoare
L Scor 0
multiplicator multiplicator
Redus <3 0,1-0,3
Mediu 3-4 0,4-0,6
Ridicat 4-6 0,7-1,0

Etapa 3: Ajustarea multiplicatorilor fiscali in functie de factorii conjuncturali:

- Ajustarea in functie de ciclul economic: daca economia se regaseste in punctul
minim al ciclului economic (output gap negativ maxim), capetele intervalelor
multiplicatorilor trebuie majorate cu 60%. Daca economia se regaseste in punctul
maxim al ciclului economic (output gap pozitiv maxim), capetele intervalelor
multiplicatorilor ar trebui reduse cu 40%. Atunci cand output gap-ul aproape de zero,
nu trebuie operate ajustari. Pentru orice situatie intermediarda se recomanda
interpolarea lineara.

- Ajustarea in functie de pozitia politicii monetare: daca politica monetara este
perfect acomodativa (Banca Centrald nu reactioneaza la modificarile fiscale prin
majorarea ratei dobanzii), atunci capetele intervalelor multiplicatorilor se majoreaza
cu 30%.

n cazul Romaniei, ipotezele privind ajustérile se realizeazd conform tabelului de mai jos:

Ajustarea multiplicatorilor fiscali in functie de factorii conjuncturali in

cazul Romaniei

Ajustarea in functie de ciclul economic 0

Ajustarea in functie de comportamentul politicii monetare 30%

Avand in vedere ipoteza persistentei unui soc de politica fiscala pe o perioada de 4 ani,
efectul intr-un anumit an este determinat in baza unei matrice a carei forma generica este
prezentata mai jos:
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Efectul asupra PIB relativ la scenariul de baza al unui stimul fiscal in cuantum de 1 u.m initiat

in fiecare an al intervalului 2016-2019

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2016 0,4 0,4 0,3 0,1
2017 0,4 0,4 0,3 0,1
2018 0,4 0,4 0,3 0,1
2019 0,4 0,4 0,3 0,1
2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022
2016 6358,6 | 6994,4 | 46629 | 23315 0,0 0,0 0,0
2017 0,0 58,1 63,9 42,6 21,3 0,0 0,0
2018 0,0 0,0 4512,2 | 49634 | 33090 | 16545 | 0,0
2019 0,0 0,0 0,0 22456 | 2470,2 | 16468 | 8234
Cumulat 6358,6 | 7052,5 | 9239,1 | 95832 | 58005 | 3301,3 | 8234

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal

Celelalte inputuri necesare sunt reprezentate de elasticitatile agregatelor bugetare la PIB

(estimate pentru Romania in Price et al., 2014) si cuantumul efectelor de runda intai ale
masurilor introduse n anul in care se produc (impuls fiscal aditional relativ la scenariul de

baza).

Elasticitatile agregatelor bugetare la

PIB pentru Romania

Elasticitatea incasarilor din 13
impozitul pe venit la PIB ’
Elasticitatea incasarilor din 20
impozitul pe profit la PIB ’
Elasticitatea ncasarilor din 06
contributii sociale la PIB ’
Elasticitatea incasarilor din 10
impozite indirecte la PIB ’
Elasticitatea cheltuielilor cu 39
ajutorul de somaj la PIB ’

Sursa: Price et. al. (2014)
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Cuantumul stimulului fiscal

initiat in anul i (mil. lei)

2016 16304
2017 149
2018 11570
2019 5758




Il. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta
de Urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal (extinderea sferei de aplicare a
cotei reduse de TVA de 9% la alimente si servicii de
restaurant)

n data de 15 aprilie 2015, Consiliului fiscal (CF) i-a fost remisd adresa Ministerului Finantelor
Publice (MFP) nr. 675981 datata 7.04.2015, prin care i se solicitd avizul asupra proiectului de
lege privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 (referitor la extinderea sferei de
aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la alimente si servicii de restaurant) in baza art. 13 din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare (LRFB) nr. 69/2010.

Potrivit articolului din LRFB mai sus mentionat, ,,in cazurile in care se fac propuneri de acte
normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard
potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una dintre urmdtoarele conditii:

a) sa aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia
impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd
tintele bugetare anuale si pe termen mediu;

b) sa fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.”

Speta in cauza este acoperita de litera a) a articolului de lege mai sus citat, in conditiile in
care nu au fost adoptate masuri relevante de compensare a impactului negativ asupra
veniturilor bugetare. Nota de fundamentare care insoteste proiectul de lege enumera unele
posibile masuri de compensare asupra carora Consiliul fiscal se va pronunta in cadrul opiniei
de fata, dar acestea nu se incadreaza la litera b) a articolul 13 din LRFB.

Scurtd descriere a propunerii legislative si a impactului bugetar al acesteia. Consideratii
generale

Propunerea legislativa are in vedere mai multe modificari ale prevederilor Codului Fiscal, dar
relevante din prisma impactului bugetar si al avizului Consiliului fiscal sunt propunerile
privind extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la alimente, inclusiv
bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice, animale si pasari vii din specii domestice, seminte,
plante si ingrediente utilizate In mod normal in prepararea alimentelor, precum si la
serviciile de restaurant si catering, cu exceptia bauturilor alcoolice. Prevederile ordonantei
de urgenta mai sus mentionate urmeaza sa fie aplicabile incepand cu data de 1 iunie 2015.
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Proiectul de ordonanta de urgenta a fost aprobat de Guvern in sedinta din 07.04.2015 si
ulterior publicat Tn Monitorul Oficial din 14.04.2015, fara a avea avizul Consiliului fiscal,
obligatoriu potrivit art. 13 al LRFB. Usurinta cu care regulile fiscale au fost eludate in mod
repetat in trecut, precum si incalcarile prevederilor art. 13 al LRFB care stipuleaza
obligativitatea avizului Consiliului fiscal in cazul propunerilor de acte normative care conduc
la diminuarea veniturilor bugetare, in absenta unor masuri de majorare a altor categorii de
venituri bugetare asa cum solicita LRFB, evidentiaza slabiciunea constrangerilor exercitate
de prevederile LRFB. Tn acest context, existd ingrijordri serioase asupra angajamentului fat3
de respectarea in viitor a regulilor fiscale europene instituite prin preluarea in legislatia
nationald a prevederilor Tratatului privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul
Uniunii Economice si Monetare (Compactul fiscal).

Trebuie mentionat si faptul ca, Tn urma cu numai cateva saptamani, Guvernul a adoptat un
proiect de lege ce contine modificari majore in ceea ce priveste cotele de impunere si bazele
de impozitare aferente principalelor categorii de impozite si taxe, a caror aplicare este
programata pentru perioada 2016-2019 si asupra caruia Consiliul fiscal a emis in data de
30.03.2015 un aviz negativll. Propunerea de fata vine in completarea acestui pachet amplu
de relaxare fiscald, extinzand sfera de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% si devansand
termenul de implementare al acestor modificari de la 1 ianuarie 2016 la 1 iunie 2015.

Din perspectiva impactului bugetar de runda intdi, nota de fundamentare asociata
proiectului de ordonanta de urgenta estimeaza o pierdere de venituri bugetare de 2,44 mld.
lei in 2015 (corespunzatoare unei perioade de 6 luni de executie in standarde cash), de 5,17
mld. lei in 2016, 5,51 mld. lei in 2017, 5,87 mld. de lei in 2018. Documentul prezinta ca surse
de compensare a impactului reducerilor de taxe asupra veniturilor din TVA efectele de
runda a doua (provenind din cresterea economicd aditionalda rezultata) si incasarile
suplimentare preconizate ca urmare a implementarii de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF) a masurilor structurale de eficientizare a sistemului de colectare
a veniturilor bugetare si de crestere a gradului de conformare voluntara, atat la declarare
cat si la plata. Efectele de runda a doua generate de aceasta masura (provenite din
cresterea economica suplimentara) sunt evaluate de catre Guvern la circa 1 mld. lei in 2015
si circa 1,8 mld. lei in perioada 2016-2018. Documentul cuantificd de asemenea incasarile
suplimentare de venituri din Tmbunatatirea activitatii ANAF la circa 5,5 mld. in 2015, 14 mld.
lei in anul 2016 si, respectiv, la aproximativ 18 mld. lei anual in perioada 2017-2019.

O evaluare paralela a Consiliului fiscal cu privire la impactul bugetar de runda intai al acestei
masuri, avand drept punct de pornire cheltuielile gospodariilor din Romania cu produsele
avute 1n vedere pentru aplicarea cotei reduse de TVA, extrase din publicatia Institutului
National de Statistica (INS) , Coordonate ale nivelului de trai in Romania. Veniturile si
consumul populatiei Tn anul 2013” si care este detaliatd in anexa 1 indica o pierdere de

' Vezi opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de revizuire a Codului Fiscal

(http://www.consiliulfiscal.ro/Opinie-Cod-Fiscal-final.pdf).
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venituri de 2,78 mld. de lei in 2015, 5,86 mld. lei in 2016, 6,22 mld. lei Tn 2017 si 6,61 mld. lei
in 2018, nivelurile fiind relativ apropiate de cele estimate de MFP. in ceea ce priveste
efectele de runda a doua, reluarea algoritmului descris in Opinia Consiliului fiscal din data de
30.03.2015 si detaliat Tn anexa 2 indica venituri suplimentare de 0,22 mld lei in 2015, 0,73
mld. Tn 2016, 1,22 mld. de lei in 2017 si 1,58 mld. de lei in 2018, corespunzatoare unui avans
economic suplimentar de 0,2 pp in 2015, 0,3 pp in 2016 si 2017 si 0,2 pp Tn 2018, niveluri
semnificativ inferioare fata de cele estimate de MFP, cu precadere in intervalul 2015-2016.

Analizand modalitatea de asezare a TVA in tarile din UE, se remarca practicarea pe scara
larga a unor cote diferentiate reduse pentru alimente, cu exceptia bauturilor alcoolice si/sau
pentru serviciile de restaurant si catering asa cum reiese si din situatia prezentata in anexa
nr. 3. Prin urmare, o astfel de masura implementata in Romania ar fi in linie cu practicile din
numeroase tari din UE, chiar daca exista si destule tari care au optat pentru aplicarea unei
singure cote de TVA'%. De asemenea, o astfel de masur3 ar putea fi justificata din punct de
vedere social, avand in vedere si caracterul regresiv al taxei pe valoare addugata cu toate ca
se poate aduce in discutie si faptul ca ar putea exista si alte modalitati de sprijinire a
categoriilor sociale defavorizate/cu venituri mici, reducerea TVA la alimente avand un
caracter general. Astfel, literatura de specialitate a aratat ca efecte similare din perspectiva
echitatii sociale pot fi obtinute cu costuri bugetare mai mici prin transferuri directe tintite
catre familiile sarace (ajutoare sociale) sau prin cresterea deducerilor la calculul impozitului
pe venit pentru salariile mici.

Reducerea evaziunii fiscale ca sursa de acoperire a pierderilor de venituri

Practic, principala sursa indicata de catre Guvern pentru acoperirea golului de venituri
generat de extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% este reprezentata de
incasarile suplimentare din Tmbunatatirea activitatii de colectare a taxelor si impozitelor de
catre ANAF. De altfel, acestea reprezentau in viziunea Guvernului principala sursa de
compensare si pentru pachetul cuprinzator de relaxare fiscald propus pentru perioada 2016-
2019, plusul de venituri evaluat de catre Guvern in urma cu cateva saptamani fiind de circa
14 mld. in anul 2016 si, respectiv, la aproximativ 18 mld. lei anual in perioada 2017-2019.
Fata de aceste cifre, nota de fundamentare asociata proiectului de ordonanta de urgenta de
fata estimeaza venituri suplimentare si la nivelul anului 2015 de aproximativ 5,5 mld. de lei
din reducerea evaziunii fiscale in contextul in care in trimestrul 1 s-au colectat suplimentar
fata de program circa 3 mld. de lei.

Consiliul fiscal apreciaza ca este prematura utilizarea veniturilor suplimentare incasate fata
de programului trimestrial pana cand exista indicii puternice ca aceste castiguri sunt de
naturd permanenta si nu se datoreaza doar unei reduceri temporare de evaziune fiscala
si/sau unei evolutii peste asteptari a bazelor macroeconomice relevante (o crestere
economica suplimentarad), in acest ultim caz existand posibilitatea ca aceste venituri sa fie de
natura ciclica, fara impact asupra respectarii tintelor bugetare stabilite Tn termeni de deficit

12 Bulgaria, Danemarca, Estonia, Lituania, Slovacia.
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structural (obiectivul pe termen mediu - engl. MTO - de 1% din PIB). Mai mult, in primul
trimestru, incasarile nete din TVA, unde este localizata principala depasire fata de programul
de ncasari, de 1,8 mld. de lei, au fost influentate favorabil si de rambursarile mai mici de
TVA fata de aceeasi perioada a anului trecut (si Tn conditiile unor rambursari mult mai mari
facute in luna decembrie 2014), ceea ce indeamna din nou la precautie. Anexa nr. 4
detaliaza incasarile din TVA din perioada ianuarie 2014 — martie 2015, observandu-se in
primul trimestru al anului curent un avans al TVA colectat de 9,04% in timp ce incasarile
efective s-au majorat cu 20,84%, acestea din urma fiind influentate favorabil de diminuarea
rambursarilor de TVA fatd de aceeasi perioada a anului trecut cu 21,91% sau cu circa 1 mid.
de lei. Ca regula de aur, masuri permanente de reducere a taxelor ar trebui compensate prin
cresteri de aceeasi natura a veniturilor bugetare si/sau scaderi permanente ale cheltuielilor.
Relevant pentru situatia de fata este si principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al
LRFB care impune guvernului ,sa gestioneze politica fiscal-bugetara in mod prudent”.

Consiliul fiscal a sustinut Tn numeroase randuri ca este imposibil de cuantificat ex-ante
dimensiunea veniturilor suplimentare generate de reducerea evaziunii fiscale, fiind totodata
intru totul de acord cu ideea includerii ex post a veniturilor suplimentare din imbunatatirea
colectarii Tn constructia bugetara ca sursa de compensare a reducerilor de taxe si impozite,
dar doar dupa ce cuantumul acestora ar putea fi evaluat cu un grad ridicat de incredere si ar
exista suficiente indicii ale aparitiei unui trend cel putin pe termen mediu in reducerea
evaziunii fiscale — ceea ce ar echivala cu un caracter de permanenta al acestor venituri.

Concluzii

O analiza mai bine fundamentata ar putea avea loc in contextul raportului semestrial privind
situatia economica si bugetara care, dincolo de faptul ca analizeaza 6 luni de executie
bugetara, constituie punctul de pornire pentru elaborarea rectificarilor bugetare, acestea
fiind Tnsotite si de o proiectie actualizatd a agregatelor bugetare. in acest fel, pe lang3
analiza situatiei Tncasdrilor bugetare trebuie avuta in vedere si evolutia cheltuielilor
bugetare si masura in care acestea se incadreaza in tintele initiale, mai ales in conditiile in
care executia bugetara din primele luni ale anului 2015 consemneaza in continuare o
evolutie mult sub program a cheltuielilor bugetare, in special a celor de investitii. in lipsa
unei astfel de proiectii, Consiliul fiscal nu poate valida fara rezerve ca impactul financiar al
extinderii sferei de aplicare a cotei reduse de TVA incepand cu 1 iunie 2015 a fost luat in
calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteaza tintele bugetare anuale si pe
termen mediu, asa cum solicita art. 13 din LRFB in vederea acordarii avizului.

Avand in vedere argumentele mentionate anterior, Consiliul fiscal avizeaza favorabil, dar
cu rezerve proiectul de Ordonanta de Urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal (extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la
alimente si servicii de restaurant). in contextul in care plusul de venituri observat in urma
executiei la 3 luni®® se dovedeste a nu se datora doar unor evolutii mai favorabile decat

3 Reprezentand cea mai recentd executie bugetars lunara disponibild pe site-ul MFP.
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cele anticipate ale bazelor macroeconomice relevante sau unor factori conjuncturali,
reflectand intr-adevar un progres permanent in ceea ce priveste eficienta colectarii taxelor
si impozitelor, Consiliul fiscal apreciaza ca spatiul fiscal necesar extinderii sferei de
aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la alimente si servicii de restaurant ar putea fi
identificat. Consiliul fiscal atrage insa atentia ca o acomodare a reducerii de TVA aflate in
discutie in aceasta opinie printr-o noua reducere a investitiilor publice, in conditiile in care
incepand cu anul 2012 acestea au intrat pe un pronuntat trend descendent (anul 2014
consemnand de altfel minimul ultimilor 9 ani ca procent din PIB dupa standarde
ESA201014) ar putea avea consecinte majore pe termen mediu si lung asupra potentialului
de crestere economica, dat fiind necesarul major de investitii publice in infrastructura.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010, in urma insusirii acestora de cdatre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data
de 12 mai 2015.

12 mai 2015
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU

% Anul 2014 a consemnat un deficit bugetar in standarde ESA2010 de doar 1,5% din PIB, in conditiile
unei tinte initiale de 2,2% din PIB, ceea ce a condus la atingerea in avans a obiectivului pe termen
mediu de 1% din PIB deficit structural (engl. MTO), desi acest obiectiv era programat a fi atins Tnh anul
2015. Romania nu a folosit spatiul fiscal avut la dispozitie Tn 2014, in principal din cauza neefectuarii
programului de investitii publice.
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ANEXA 1

Ipoteze generale:

1. Punctul de plecare in estimarea pierderii de venituri implicata de propunerea legislativa a
fost reprezentat de cheltuielile gospodariilor din Romania cu produsele avute in vedere
pentru aplicarea unei cote reduse de TVA, extrase din publicatia INS , Coordonate ale
nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul populatiei Tn anul 2013”.

2. Datele de intrare se refera la cheltuielile banesti privind alimente si bauturi consumate
sau neconsumate, produse pentru hrana animalelor si pasarilor de curte, pentru cumparari
de animale, cumparari de produse pentru insamantat (exclusiv contravaloarea consumului
de produse agroalimentare din resurse proprii), din care au fost deduse cheltuielile
gospodariilor pentru paine, fdina si produse de franzelarie (acestea intra deja in sfera de
cuprindere a cotei reduse de TVA) precum si cele pentru achizitionarea bauturilor alcoolice.
3. Mai precis, datele de intrare au fost reprezentate de cele din tabelele 20 si 41 din
publicatia mai sus mentionatd, considerand si numarul mediu de persoane dintr-o
gospodarie, respectiv 2,857.

4. Pentru determinarea impactului bugetar pentru perioada 2015-2018, pierderea de
venituri estimata la nivelul anului 2013 a fost extrapolata cu dinamica consumului nominal
al gospodariilor populatiei pentru cumparari de marfuri inregistrata sau proiectata de catre
CNP pentru intervalul 2014-2018 (8,36%, 5,68%, 5,47%, 6,12% si respectiv 6,27%).
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Nr. crt. 2013

Ch.eltmell peuntru ?Ilmente si bauturi consumate 1 182,75
(lei/persoanad/luna)
Cheltuieli pentru alimente si bauturi neconsumate
. . . 2 16,68
(lei/persoana/luna)
Cheltuieli cu hrana animalelor si pasarilor de curte,
pentru cumparari de animale, cumparari de produse 3 4,52
pentru insamantat (lei/persoana/luna)
Cheltuieli cu produse de panificatie (lei/persoana/luna) 4 29,97
Cheltuieli cu bauturi alcoolice (lei/persoana/luna) 5 6,33
Cheltuieli pentru produsele propuse pentru aplicarea
M . =1+2+3-4- 167,
unei cote de TVA de 9% (lei/persoana/luna) 6 3-4-5 67,65
Cheltuieli pentru produsele propuse pentru aplicarea
o o 7=6/1,24 135,20
unei cote de TVA de 9% nete de TVA (lei/persoana/luna) /
Populatie (mil. locuitori) 8 19,94
Total cheltuieli anuale pentru produsele propuse pentru
9=7%8*12 32355,33
aplicarea unei cote de TVA de 9% nete de TVA (mil lei) ’
Pierdere de venituri anuala ca urmare a aplicarii cotei
10=9*0,1 4
de TVA de 9% (mil. lei) 0=970,15 853,3

Sursa: INS, calcule proprii Consiliul fiscal

Impactul aplicarii unei cote TVA de 9% pentru alimente si bauturi non-alcoolice, animale si

pasari vii din specii domestice, seminte

2014 | 2015 2016 2017 2018

Pierdere de venituri anuala ca urmare a
aplicarii cotei de TVA de 9% (mil. lei)
Pierdere de venituri la buget in conditiile
aplicarii masurii incepand cu data de 1 iunie - 2778,9 | 5861,7 | 6220,5 | 6610,8
2015

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal

5259,3 | 5557,9 | 5861,7 | 6220,5 | 6610,8

Cresterea consumului final al populatiei aferenta cumpararii de marfuri

2014/2013 8,36%

2015/2014 5,68%

2016/2015 5,47%

2017/2016 6,12%

2018/2017 6,27%
Sursa: CNP
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ANEXA 2

Efectul asupra PIB relativ la scenariul de baza al unui stimul fiscal in cuantum de 1 u.m.

2015 2016 2017 2018 2019
2015 0,4 0,4 0,3 0,1 0,0
2016 0,0 0,4 0,4 0,3 0,1
Cumulat 0,4 0,8 0,7 0,4 0,1

Impactul pachetului de masuri asupra PIB (milioane lei)

2015 2016 2017 2018 2019

2015 1083,8 1192,2 794,8 397,4 0,0
2016 0,0 1143,0 1257,3 838,2 419,1
Cumulat 1083,8 2335,2 2052,1 1235,6 419,1

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal

Celelalte inputuri necesare sunt reprezentate de elasticitatile agregatelor bugetare la PIB
(estimate pentru Romania in Price et al., 2014) si cuantumul efectelor de runda intai ale
masurilor introduse n anul in care se produc (impuls fiscal aditional relativ la scenariul de

baza).

Elasticitatile agregatelor bugetare la PIB pentru Romania

Elasticitatea incasarilor din impozitul pe venit la PIB 1,3
Elasticitatea incasarilor din impozitul pe profit la PIB 2,0
Elasticitatea incasarilor din contributii sociale la PIB 0,6
Elasticitatea incasarilor din impozite indirecte la PIB 1,0
Elasticitatea cheltuielilor cu ajutorul de somaj la PIB -3,9

Sursa: Price et. al. (2014)

Cuantumul Impulsului fiscal

initiat in anul i (mil. lei)

2015 2779
2016 2931
Sursa: MFP
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ANEXA 3

Cote de TVA in UE - situatia la 01.01.2015

Cote TVA aplicate alimentelor si serviciilor de restaurante si catering

Cota
standard

TVA - cota
observatii TVA

alimente restaurante

observatii

Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice,
Austria 20,0 10,0 | animale vii, seminte, plante si ingrediente pentru 10,0
prepararea alimentelor

Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice,
Belgia 21,0 6,0 animale vii, seminte, plante si ingrediente pentru 12,0
prepararea alimentelor
Bulgaria 20,0 20,0 20,0
5.0 toate tipurile dg paine si IaPte, inclu.f,iv' substiEut de lapte incl. catering, excl. furnizarea de

matern; exclusiv produse din lapte si ciocolata cu lapte

Croatia 25,0 — - ~ - - 13,0 | bauturi alcoolice (si /sau
grasimi animale si vegetale, zahar, alimente si cereale

incl. catering, excl. cafea, ceai,
bauturi alcoolice si nealcoolice

incl. catering, excl. cafea, ceai,
bauturi alcoolice si nealcoolice

13,0 L . nealcoolice)
pentru bebelusi si copii mici
incl. catering, excl. furnizarea de
Cipru 19,0 5,0 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 9,0 | bauturialcoolice (si/sau
nealcoolice)
Republica Ceh3 21,0 10,0 Al?mente esven';iaI.e pentru co.pii rvnici . . 21,0
15,0 | Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice
Danemarca 25,0 25,0 25,0
Estonia 20,0 20,0 20,0

Servicii de restaurant si de
Finlanda 24,0 14,0 | Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 14,0 | catering, exclusiv furnizarea de
bauturi alcoolice

31



Cota
standard
TVA

Cote TVA aplicate alimentelor si serviciilor de restaurante si catering

alimente

observatii

cota
TVA

restaurante

observatii

incl. catering,exclusiv furnizarea

Franta 20,0 5,5 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 10,0 N . .
de bauturi alcoolice
Germania 19,0 7,0 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 19,0
. . o . —_ ) . incl. catering, exclusiv furnizarea
Grecia 23,0 13,0 | Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 13,0 N . g .
de bauturi alcoolice
4,8 Livrari de animale vii incl. catering, exclusiv furnizarea
Irlanda 23,0 - ” - — - - 9,0 < . & .
9,0 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice de bauturi alcoolice
. 4,0 Alimente de baza incl.catering, exclusiv furnizarea
Italia 22,0 : 2 — , 10,0 -atering, exc
10,0 | Alte alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice de bauturi alcoolice
Letonia 21,0 12,0 | Alimente esentiale pentru copii mici 21,0
Lituania 21,0 21,0 21,0
. o . . . . incl. catering, exclusiv furnizarea
Luxemburg 17,0 3,0 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 3,0 N . 8 .
de bauturi alcoolice
Alimente, bauturi, cu exceptia alimentelor semi-preparate
sau Tnalt procesate (inghetata, ciocolata, bauturi si
Malta 18,0 o0 | P (inghe ata, Dautur ; 18,0
alimente pentru animale de companie) si bauturilor
alcoolice
. o . N . . incl. catering, exclusiv furnizarea
Olanda 21,0 6,0 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 6,0 N . g .
de bauturi alcoolice
. . o . N . . incl. catering, exclusiv furnizarea
Polonia 23,0 5,0 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 8,0 N . g .
de bauturi alcoolice
6,0 Alimente de baza
Portugalia 23,0 13.0 Alimente (excl. cele de bazad), bauturi, cu exceptia 23,0

bauturilor alcoolice
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Cote TVA aplicate alimentelor si serviciilor de restaurante si catering

Cota
standard alimente restaurante
TVA .. cota ..
observatii observatii
’ TVA ’
Romania 24,0 9,0 Paine, faina si grau 24,0
. Alimente, cu exceptia deserturilor, ciocolatei, inghetatei,
Regatul Unit 20,0 0,0 |7Umen epia . ghel 20,0
bauturilor alcoolice si nealcoolice
Slovacia 20,0 20,0 20,0
. . o . . . . exclusiv furnizarea de bauturi
Slovenia 22,0 9,5 Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 9,5 .
alcoolice
. 4,0 Alimente de baza (péaine, faina, oua, lactate incl. catering, exclusiv furnizarea
Spania 21,0 _ (paine, fdind, ) 10,0 catering, exc
10,0 | Alimente excl. cele de baza, apa de bauturi alcoolice
. . o . . . . incl. catering, exclusiv furnizarea
Suedia 25,0 12,0 | Alimente, bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice 12,0 N . 8 .
de bauturi alcoolice
. Lapte, produse lactate si produse ce contin cereale, faina,
Ungaria 27,0 18,0 | PP P ' 27,0

amidon sau lapte

Sursa: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf;
http://www.ibfd.org/IBFD-Products/International-VAT-Monitor-Latest-Articles; Directiva TVA 2006/112/EC si Anexa Ill la Directiva TVA

2006/112/EC
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ANEXA 4

TVA colectat, TVA rambursat si incasari din TVA potrivit BGC in perioada ianuarie 2014 -

martie 2015

TVA colectat TVA rambursat TVA incasat

M % fata de M % fata de M % fata de
aceeasi aceeasi aceeasi
perioada a perioada a perioada a
anului anului anului
precedent precedent precedent
lan-14 6729,06 10,37 1701,69 -6,89 5027,60 17,76
Feb-14 4827,26 -5,00 1464,91 16,49 3362,12 -12,07
Mar-14 5076,61 0,28 1424,69 35,31 3651,92 -8,92
Apr-14 5795,63 2,20 1422,63 -20,39 4373,00 12,60
Mai-14 5542,49 -1,33 1389,79 5,85 4152,70 -3,52
lun-14 5431,65 4,76 1323,89 5,11 4107,76 4,64
lul-14 6166,07 3,98 1480,19 3,61 4685,88 4,09
Aug-14 5817,57 3,04 1878,43 33,34 3939,14 -7,03
Sep-14 6024,39 4,80 1347,40 32,61 4676,99 -1,17
Oct-14 6502,42 4,51 1621,54 22,65 4880,88 -0,39
Nov-14 6230,40 2,86 1482,93 11,25 4747,47 0,49
Dec-14 6407,92 7,91 3134,90 120,36 3273,02 -27,52
lan-15 7049,66 4,76 1090,03 -35,94 5959,62 18,54
Feb-15 5335,07 10,52 1270,61 -13,26 4064,47 20,89
Mar-15 5751,41 13,29 1224,78 -14,03 4526,63 23,95

Sursa: MFP, calcule proprii Consiliul fiscal

Notd: TVA incasat reprezinta incasarile din TVA potrivit BGC si este compus din TVA colectat

din care se scade TVA rambursat, addugandu-se majorarile de intarziere aferente TVA.
Acestea din urma au nsa valori relativ reduse, media lunara in 2014 fiind de 51,21 mil. lei
(53,91 mil. lei in 2015).
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Ill. Opinia Consiliului fiscal asupra titlului ll, art. 1l, al
proiectului de Ordonanta de Urgenta pentru modificarea si
completarea unor acte normative (extinderea sferei de
aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la serviciile de
retransmitere a programelor de televiziune prin retelele de
comunicatii electronice)

in data de 9 iunie 2015, Consiliului fiscal (CF) i-a fost remisd adresa Ministerului Finantelor
Publice (MFP) nr. 40973 datata 8.06.2015, prin care i se solicita avizul asupra titlului ll, art. 1|
din proiectul de Ordonanta de Urgenta privind modificarea si completarea unor acte
normative (referitor la extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la serviciile
de retransmitere a programelor de televiziune prin retelele de comunicatii electronice) n
baza art. 21 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare (LRFB) nr. 69/2010 republicata.

Potrivit articolului din LRFB mai sus mentionat, ,,/n cazurile in care se fac propuneri de acte
normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard
potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una dintre urmdatoarele conditii:

a) sa aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia
impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd
tintele bugetare anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.”

Speta in cauza este acoperita de litera a) a articolului de lege mai sus citat, in conditiile in
care nu au fost anuntate/adoptate masuri relevante de compensare a impactului negativ
asupra veniturilor bugetare.

Scurtd descriere a propunerii legislative si a impactului bugetar al acesteia. Consideratii
generale

Articolul de lege asupra careia este solicitat avizul Consiliului fiscal priveste amendarea
Codului fiscal in sensul extinderii sferei de aplicabilitate a cotei reduse de TVA de 9% la
,servicii de retransmitere a programelor de televiziune prin retele de comunicatii
electronice”. Prevederile proiectului legislativ ar urma sa intre in vigoare incepand cu 1 iulie
2015.
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Din perspectiva impactului bugetar de runda intai, nota de fundamentare asociata
proiectului de ordonanta de urgenta estimeaza o pierdere de venituri bugetare de 167,6 mil.
lei Tn 2015 (corespunzatoare unei perioade de 5 luni de executie bugetarad cash), de 402,2
mil. lei Tn 2016, 420,4 mil. lei in 2017, 473,6 mil. de lei in 2018. Documentul prezinta ca sursa
de compensare a impactului reducerilor de taxe asupra veniturilor din TVA in anul 2015
surplusul de venituri realizat de ANAF relativ la programarea bugetara intra-anuald, evaluat
conform expunerii de motive la 3,9 miliarde de lei la finele lunii mai. in ceea ce priveste
impactul pe termen mediu, documentul declara ca , la elaborarea legilor bugetare anuale se
va avea in vedere fundamentarea veniturilor si cheltuielilor astfel incat sa fie respectate
tintele de deficit asumate prin Pactul de stabilitate si crestere si coordonarea politicilor
economice”.

Consiliul fiscal nu are obiectii/rezerve cu privire la dimensiunea impactului bugetar de runda
intai estimat de catre MFP, pe care-l considera drept o estimare prudenta. Daca date certe
in ceea ce priveste numarul abonatilor sunt disponibile (6,9 milioane de abonati, grad de
penetrare la nivel de gospodarii 92%), fiind raportate de ANCOM (Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii), exista incertitudini in ceea ce priveste
caracteristicile/pretul pachetului de servicii relevant din perspectiva consumatorului mediu.
Pretul mediu implicit al acestui pachet de servicii reprezentativ asociat estimarii pierderilor
de venituri din expunerea de motive a actului normativ este de circa 40 lei/luna (inclusiv
TVA 24%), in conditiile in care ofertele pentru pachetul de baza ale principalilor operatori de
servicii de televiziune prin cablu sunt in medie de circa 30 de lei lunar — estimarea include
asadar si o marja de siguranta consistenta din perspectiva unui pachet de servicii
reprezentativ care sa includa mai multe optiuni comparativ cu acest pachet de baza.

Expunerea de motive ofera drept argument pentru masura propusa faptul ca ,aplicarea
cotei reduse de TVA pentru aceste servicii va genera efecte pozitive semnificative asupra
mediului de afaceri prin imbunatatirea fluxurilor de cash-flow, diminuand astfel o serie de
dificultdti cu care se confruntd agentii economici din aceastd perspectivd”. Tn opinia
Consiliului fiscal, validitatea argumentului apare drept indoielnica, in conditiile in care
reducerea unei impozit pe consum intr-o ramura in care practic nu exista evaziune fiscala la
TVA nu poate genera plusuri de cash-flow decdt in masura in care aceasta nu este
transferata in pretul final la consumator, iar potentialul de expansiune suplimentara in
conditiile unui grad de penetrare de 92% la nivelul gospodériilor apare drept neglijabil. Tn
mod evident, la nivelul ramurii de furnizare de servicii de televiziune prin cablu nu pot fi
operante argumentele care intervin in cazul produselor alimentare, unde exista o pondere
semnificativa de agenti care functioneaza pe piata nefiscalizata, iar o reducere a TVA are
potentialul de a imbunatati pozitia competitionald a contribuabililor onesti.

Sursele de acoperire a pierderilor de venituri

Expunerea de motive aferenta proiectului de act normativ indica drept sursa de acoperire
pentru impactul bugetar in anul curent veniturile suplimentare realizate fata de
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programarea bugetara realizate de ANAF in primele 5 luni 2015, evaluate la 3,9 miliarde lei
si afirma ca proiectiile de venituri si cheltuieli pe termen mediu vor fi fundamentate de asa
naturd incat tintele bugetare asumate in baza tratatelor internationale si LRFB sa fie
respectate. Trebuie Tnsa precizat ca aceste venituri suplimentare au fost indicate deja drept
sursa de acoperire si pentru extinderea cotei reduse de TVA la produsele alimentare
incepand cu luna iunie a anului curent (2,44 miliarde lei in 2015, respectiv 5,2 miliarde din
2016), iar intre timp a intervenit si masura dublarii alocatiei pentru copii (impact de 900 de
milioane in 2015, respectiv 1,8 mld. lei in 2016). Prin urmare, discutia cu privire la masura de
fata nu poate face abstractie de impactul masurilor bugetare deja adoptate mai sus
mentionate.

Consiliul fiscal admite ca dimensiunea impactului pentru masura fiscala de fata este una
redusa la nivelul anului in curs — prezervarea surplusului de venituri realizat in prezent, ca
urmare atat a unei imbunatatiri a colectarii, cat si a unei cresteri economice mult superioare
celei prognozate initial, nu ar trebui sa creeze probleme in ceea ce priveste inscrierea in
tinta de deficit aferenta lui 2015, luand in calcul si celelalte masuri discretionare adoptate,
data fiind aplicarea lor doar incepand cu a doua jumatate a anului. Lucrurile se complica insa
atunci cand este vorba de inscrierea in tintele pe termen mediu, din mai multe motive:

1. La nivelul anului 2016, impactul extinderii cotei reduse de TVA la produsele
alimentare este mai mare de 5 miliarde de lei, resimtindu-se la nivelul unui an intreg
de incasari bugetare;

2. La nivelul anului 2016, impactul dublarii alocatiilor pentru copii este de 1,8 miliarde
de lei, corespunzator de asemenea unui an intreg de aplicare;

3. Tn masura in care cresterea economicd pentru anul in curs va fi superioard celei
prognozate, iar acest plus nu se va regasi, asa cum este firesc, decat intr-o proportie
restransd in dinamica PIB potential, aceasta ar atrage dupa sine o revizuire
ascendenta a dimensiunii componentei ciclice a deficitului bugetar, ceea ce ar
implica o tinta de deficit efectiv pentru 2016 inferioara nivelurilor avute in vedere in
prezent (1,2% din PIB pe standard ESA 2010 conform Programului de convergenta
2015-2018), care sa fie consistenta cu respectarea obiectivului bugetar pe termen
mediu (MTO) definit ca deficit structural de 1% din PIB.

Cu circa o luna in urma, Consiliul fiscal a avizat cu rezerve extinderea cotei reduse de TVA la
produsele alimentare, invocand incertitudinile cu privire la dimensiunea, persistenta si
originea veniturilor bugetare suplimentare citate ca element de compensare pentru
impactul bugetar negativ al respectivei masuri. Chiar daca Consiliul fiscal si-ar suspenda
aceste rezerve (in pofida faptului ca este de parere ca motivele invocate in opinia anterioara
raman relevante), nu poate da aviz favorabil masurii propuse de extindere a cotei reduse de
TVA la serviciile de retransmitere a programelor de televiziune prin retele de comunicatii
electronice in lipsa unei proiectii bugetare complete care sa identifice modalitatile concrete
avute in vedere pentru incadrarea in tintele bugetare pe termen mediu, cu atat mai mult cu
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cat, intre timp, trebuie acomodat si impactul bugetar al masurii dublarii alocatiilor pentru
copii. Tn opinia Consiliului fiscal, masurile discretionare deja adoptate, mentionate mai sus,
au epuizat spatiul fiscal suplimentar creat pe termen mediu n ipoteza mentinerii castigurilor
de eficientda a colectarii obtinute pana in prezent (considerand ca nivelul cheltuielilor
bugetare este mentinut la nivelul din cadrul bugetar pe termen mediu aprobat).

Concluzii

Avand in vedere argumentele mentionate anterior, precum si opiniile sale anterioare la
care s-a facut referire, Consiliul fiscal avizeaza negativ titlul Il art. Il din proiectul de
Ordonanta de Urgenta pentru modificarea si completarea unor acte normative
(extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la servicii de retransmitere a
programelor de televiziune prin retele de comunicatii electronice).

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 republicatd, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in
sedinta din data de 12 iunie 2015.

12 iunie 2015

Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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IV. Raspunsul Consiliului fiscal la adresa nr. 491/2.07.2015 a

Departamentului de Politici Economice si Sociale al
Administratiei Prezidentiale

Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. 491/2.07.2015, prin care este solicitatd pozitia

oficiala a Consiliului fiscal cu privire la sustenabilitatea finantelor publice si posibilitatea

Romaniei de a-si respecta angajamentele privind obiectivele bugetare pe termen mediu in

contextul masurilor angajate prin Codul Fiscal adoptat de Parlamentul Romaniei in data de

24.06.2015, va comunicam urmatoarele:

Tn opinia Consiliului fiscal, implementarea prevederilor noului Cod Fiscal este de
natura sa antreneze o deviatie permanenta si de proportii de la obiectivele ce
decurg atat din tratatele europene al caror semnatar este Romania (Pactul de
Crestere si Stabilitate si Compactul Fiscal), cat si din legislatia nationala relevanta
(Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr 69/2010). Proiectiile actualizate, ce
incorporeaza cele mai recente informatii cu privire la contextul macroeconomic,
setul masurilor de politica fiscal-bugetara adoptate si executia bugetara la zi, indica
un nivel de circa 3% din PIB atat pentru deficitul bugetar efectiv cat si pentru cel
structural la nivelul anului 2016, si aceasta in ipoteza unor reduceri compensatorii de
investitii publice (de circa 0,3% din PIB) si a prevalentei moderatiei Tn politica
salariala in sectorul public. Riscul de reintrare a tarii Tn procedura de deficit excesiv
apare drept semnificativ. Potrivit celei mai recente proiectii publice a Comisiei
Europene, un asemenea nivel al deficitului bugetar structural ar plasa Romania pe
locul al patrulea in randul celor 28 de state membre ale UE ca dimensiune a acestuia
la finele anului 2016 (dupa Croatia, Marea Britanie si Irlanda). De remarcat faptul ca
Guvernul admite public acum ca deficitul ar putea atinge un nivel de 2,9% din PIB in
anul 2016, desi in expunerea de motive aferenta propunerii legislative initiale trimise
in Parlament sustinea ca impactul asupra deficitului efectiv ar fi fost acoperit integral
de venituri bugetare datorate plusului de crestere economica comparativ cu
scenariul de baza si de cresterea masiva a eficientei colectarii taxelor evaluata ex
ante de catre Guvern a genera venituri suplimentare de 14 mld. lei Th anul 2016 si 18
mld. lei anual in perioada 2017-2019.

Consiliul fiscal este de parere ca exista o diferenta calitativa majora intre a avea
deficite structurale/efective inca ridicate ca urmare a unei traiectorii de ajustare
fiscala mai putin abrupte si atingerea unui nivel relativ similar al deficitului
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structural/efectiv in urma unui derapaj deliberat, in flagranta contradictie cu
principiile si regulile instituite atat de legislatia nationald, cat si de tratatele
europene. O reactie adversa a pietelor financiare, din perspectiva costurilor de
finantare cerute, nu poate fi exclusa, mai ales in contextul creat de evolutiile recente
din Grecia.

Tratatele europene mai sus mentionate obliga Romania sa corecteze deviatia de la
obiectivul pe termen mediu de 1% din PIB deficit structural — nu este catusi de
putin clar in acest moment cum se va realiza acest lucru, cu atat mai mult cu cat
proiectiile bugetare curente nu incorporeaza suplimentarea alocarii de cheltuieli
pentru aparare la un nivel de 2% din PIB (de la 0,8%-0,9% din PIB in prezent)
incepand cu anul 2017 si mentinerea acestui nivel pentru cel putin 10 ani, potrivit
angajamentului politic de la inceputul anului. Corectarea unei deviatii de 2 pp din
PIB de la obiectivul pe termen mediu definit ca deficit structural de 1% din PIB nu va
fi una usoara — ca termen de comparatie, ajustarea fiscala cumulata in anii 2013 si
2014 a fost de 1,1% din PIB. Tn plus, nu este de ignorat acumularea si altor presiuni
pe partea de cheltuieli publice, mai ales din perspectiva revizuirii legii salarizarii
unitare avute in vedere de catre Guvern.

Situarea deficitului structural la un asemenea nivel (3% din PIB) implica mentinerea
datoriei publice exprimate ca pondere in PIB pe o traiectorie ascendenta, in pofida
faptului ca pe termen scurt stocul de lichiditati acumulat de trezorerie poate
acomoda necesarul suplimentar de finantare. Chiar daca nivelul curent al stocului
de datorie publica (39,8% din PIB la finele lui 2014) pare mult inferior nivelului de
referinta de 60% din PIB, continuarea unei tendinte de crestere, chiar moderata, a
dimensiunii datoriei publice ca pondere in PIB in faza ascendenta a ciclului
economic, in loc ca o astfel de perioada sa fie utilizata pentru o reducere a gradului
de indatorare, ar putea conduce la acumularea unor vulnerabilitati excesive ce ar
deveni vizibile intr-o viitoare faza descendenta a ciclului economic. Un exemplu
relevant Tn sensul potentialului de crestere rapida a datoriei publice in contextul
unor evolutii ciclice adverse produse concomitent cu deficite structurale ridicate este
chiar Romania, care consemna in anul 2008 un nivel al datoriei publice de doar
13,2% din PIB. Alte exemple de crestere rapida a datoriei publice in contextul
recesiunilor prelungite sunt oferite de Croatia (38,9% din PIB in 2008, 85% din PIB in
2014) si Finlanda (32,7% din PIB in 2008, 59,3% din PIB in 2014). in plus, continuarea
cresterii datoriei publice peste nivelul de 40% din PIB poate deveni problematica la
nivelul curent de dezvoltare al economiei si capacitatii limitate de absorbtie a
acesteia de catre pietele financiare locale.

Este discutabila oportunitatea unei relaxari fiscale de asemenea proportii in
conditiile in care pozitia ciclica a economiei este probabil a se situa la echilibru ori

chiar a consemna existenta unui exces de cerere (output gap zero sau chiar pozitiv)
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in anul 2016. Romania risca sa ramana in capcana unei politici fiscale pro-ciclice,
apasand pe acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic si riscand sa fie
constransa sa implementeze masuri de ajustare structurala intr-o inevitabila faza
viitoare de recesiune.

e Consiliul fiscal este foarte rezervat in ceea ce priveste eventualele implicatii asupra
cresterii economice pe termen lung pe care compozitia pachetului legislativ, axat
pe reducerea impozitarii consumului, le are. Suntem de parere ca scenariul cel mai
probabil este cel al unui plus temporar de cerere agregata, neinsotit de un impact
similar asupra potentialului de crestere economicda pe termen lung — reducerea
impozitarii consumului nu Tmbunatateste competitivitatea internd si externa a
produselor economiei nationale, si existd o probabilitate ridicatd sa antreneze o
deteriorare a balantei comerciale pe seama cresterii importurilor.

e Consiliul fiscal se indoieste cd promovarea acestui pachet legislativ este consistenta
cu obiectivul public declarat al adoptarii monedei unice in anul 2019.

Scurt context pentru asertiunile de mai sus

Consiliul fiscal a facut publica, in data de 30 martie a.c., opinia sa referitoare la forma initiala
a propunerii de revizuire a Codului Fiscal aprobate de Guvern si trimise Parlamentului.
Consiliul fiscal a avizat negativ propunerea legislativa in cauza, apreciind drept extrem de
ridicata probabilitatea aparitiei unei deviatii de proportii de la tintele bugetare pe termen
mediu ca urmare a implementarii prevederilor acesteia. Ulterior, Guvernul a decis
devansarea si extinderea uneia din masurile prevazute in forma mai sus mentionata a
proiectului de revizuire a Codului Fiscal, in spetd cea legata de extinderea sferei de
aplicabilitate a cotei reduse de TVA de 9%™. Prin opinia sa din 12 mai a.c., Consiliul fiscal a
avizat pozitiv (post-factum si cu anumite rezerve) propunerea legislativa in cauza, apreciind
ca masura privita in izolare poate fi acomodata fara ca tintele bugetare sa fie afectate de o
maniera semnificativa, data fiind performanta superioara estimarilor initiale in ceea ce
priveste veniturile bugetare pe fondul imbunatatirii deja realizate la nivelul colectarii taxelor
si impozitelor. In data de 20 mai a.c., Parlamentul a aprobat dublarea alocatiilor pentru copii
(impact bugetar anualizat de circa 1,8 mld. lei, ori 0,25% din PIB). in fine, forma aprobata de
Parlament in data de 24 iunie a.c. a proiectului de revizuire a Codului Fiscal difera
semnificativ de cea initiala, modificarile principale vizdnd dimensiunea reducerii cotei
standard de TVA (de la 24% la 19%, in loc de 20%), inlocuirea elimindrii impozitarii
dividendelor cu reducerea cotei de impozitare de la 16% la 5%, eliminarea reducerilor de
contributii sociale la angajat si angajator prevazute incepand cu anul 2018, precum si a

> Decizia Guvernului face ca sub incidenta cotei reduse de TVA s3 intre toate produsele alimentare,
precum si serviciile de restaurant si catering (si nu doar produsele din carne, peste, lapte, ous,
legume si fructe asa cum prevedea proiectul initial), iar intrarea in vigoare a acestei prevederi sa se
produca de la 1 iunie a.c., si nu de la 1 ianuarie 2016.
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reducerii cotelor de impozitare pentru veniturile persoanelor fizice si juridice avute in
vedere incepand cu anul 2019.

Date fiind executia bugetara si contextul macroeconomic la zi, Consiliul fiscal apreciaza ca
este aparenta existenta unui spatiul fiscal relativ la tinta de deficit bugetar aferenta anului
2015. Acesta este creat de o combinatie de crestere economica mult superioara proiectiilor
initiale (posibil de circa 4% comparativ cu o estimare de 2,5% in constructia bugetara
initiald), Tmbunatatirea colectarii (in special la nivelul TVA) si de repetarea probabila a
situatiei din 2014 de sub-executie a nivelurilor bugetate pentru investitiile publice. Cu toate
acestea, consideram ca acest spatiu fiscal a fost deja epuizat de extinderea cotei reduse de
TVA la produsele alimentare, de majorarea alocatiilor pentru copii si de reducerea
impozitului pe constructii speciale de la 1,5% la 1% (neinclusa in bugetul initial).
Considerand drept permanente plusurile de eficienta a colectarii obtinute pana in prezent,
apreciem drept probabila inscrierea in tintele bugetare pe termen mediu in lipsa masurilor
suplimentare de relaxare fiscalda introduse de modificarea Codului Fiscal aprobata de
Parlament si virtual imposibila in ipoteza includerii acestora.

Principalele masuri ale Codului Fiscal

Impact bugetar
Nr. Masura N . | % din PIB
Miliarde lei

1 | Reducere cota standard TVA de la 24% la 19% -8,9 -1,2
2 | Reducere impozit pe dividende de la 16% la 5% -1,3 -0,2
3 | Diverse reduceri ale accizelor (inclusiv impactul pe TVA) -3,6 -0,5
4 | Schimbari ale scutirilor privind impozitul pe venit -1,2 -0,2
5 | Schimbari privind CAS -0,7 -0,1
6 | Desfiintarea taxei pe constructii speciale -1,0 -0,1
7 | Alte masuri -0,4 -0,1

Total -17,1 -2,3

Trecere in revistd a obligatiilor ce decurg din tratatele europene si legislatia nationald

Politica fiscal-bugetara in statele membre UE cade sub incidenta prevederilor celor doua
brate ale Pactului de Stabilitate si Crestere — cel corectiv si cel preventiv care, in cazul
statelor semnatare (printre care se numara si Romania din iunie 2012), sunt intarite de
prevederile Tratatului privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in Uniunea
Economica si Monetara (numit si Compactul Fiscal). Bratul corectivimpune respectarea unei
limite maxime de deficit efectiv de 3% din PIB, in timp ce bratul preventiv — sub incidenta
caruia Romania a intrat incepand cu anul 2013 odata cu iesirea din procedura de deficit
excesiv la finele lui 2012 — impune convergenta graduald catre asa-numitul obiectiv pe
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termen mediu (MTO). Tn cazul Romaniei, acesta este definit drept un deficit structural de 1%
din PIB, iar convergenta catre acesta a fost realizata de la finele lui 2014, cu un an inainte de
termenul asumat, in conditiile in care sub-executia de proportii de la nivelul investitiilor
publice si consumului intermediar (cheltuieli cu bunurile si serviciile) a facut ca deficitul
efectiv sa se situeze la un nivel de 1,5% din PIB, comparativ cu o tinta initiald de 2,2% din PIB
(conform Programului de Convergenta 2014-2017).

Un astfel de nivel al deficitului structural (1% din PIB) este considerat necesar pentru a
asigura sustenabilitatea finantelor publice, crednd marje de siguranta pentru acomodarea
unor evolutii ciclice nefavorabile (astfel incat deficitul efectiv sa nu depdseasca nivelul de 3%
din PIB pe parcursul unui ciclu economic normal) si a obligatiilor de plata viitoare ce decurg
din tendintele demografice (imbatranirea populatiei), precum si pentru a evita acumularea
unui stoc excesiv de datorie publica. Din perspectiva prevederilor Pactului de Stabilitate si
Crestere, nivelul MTO care satisface criteriile de mai sus este evaluat in prezent la 1%% din
PIB — Compactul fiscal introduce o restrictie suplimentara care limiteaza nivelul deficitului
structural la 1% din PIB. Legislatia nationald practic operationalizeaza prevederile tratatelor
europene mai sus mentionate.

Acest document a fost aprobat de Presedintele Consiliului fiscal in urma insusirii acestuia de
catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data de 6 iulie 2015.

6 iulie 2015

Presedinte Consiliul fiscal

lonut Dumitru
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V. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul de
rectificare a bugetului general consolidat pe anul 2015

n data de 24.07.2015, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin adresa nr.
101896/24.07.2015, proiectul de rectificare a Bugetului general consolidat pe anul 2015,
Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea bugetului
de stat, precum si Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015, solicitand in temeiul art. 53,
alin. (2) din Legea nr. 69/2010 republicata opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea. In
plus, Consiliului fiscal i-a fost remis si Raportul semestrial privind situatia economica si
bugetara de concluziile caruia, alaturi de opinia Consiliului fiscal cu privire la acesta, trebuie
tinut seama n constructia propunerii de rectificare bugetara in conformitate cu prevederile
art. 15 alin. 1 al Legii responsabilitatii fiscal-bugetare (LRFB) republicata. Opinia nu tine
seama de modificarile operate intre timp la proiectul de rectificare bugetara si notificate
Consiliului fiscal in dimineata zilei de marti, 28 iulie.

1. Proiectul de rectificare a bugetului general consolidat — conformarea cu regulile
fiscale

Comparativ cu bugetul initial aprobat, proiectul de rectificare mentine soldul bugetar
proiectat la nivelul nominal de -13.004 milioane lei, inscriindu-se astfel in plafonul de deficit
bugetar definit in Legea 182/2014 (Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati in cadrul fiscal-bugetar in anul 2015) si respectand regula instituita de art. 12 lit.
b) al LFRB. Data fiind revizuirea descendenta minora a cheltuielilor cu dobanzile (-55
milioane de lei), soldul primar al bugetului consolidat este programat sa depaseascd cu
aceeasi suma plafonul corespunzator definit in Legea 182/2014.

Daca soldul ramane constant in raport cu nivelul initial, atat veniturile cat si cheltuielile
bugetare sunt programate sa creasca semnificativ. Din perspectiva regulilor instituite de
LRFB, intervine neconformarea cu acestea dupa cum urmeaza:

- Nivelul programat al cheltuielilor de personal (49.761,5 milioane lei, respectiv 7,1%
din PIB) depaseste plafonul corespunzator definit de Legea 182/2014 atat in ceea ce
priveste nivelul nominal, cit si ca procent in PIB*® cu 1.388,1 milioane lei, respectiv

16 Legea 182/2014 definea plafonul aferent cheltuielilor de personal pentru anul 2015 la 48.373,4
milioane lei, respectiv 6,8% din PIB.
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cu 0,28% din PIB. Lipsa de conformare cu regulile fiscale intervine la nivelul celor
instituite de art. 12 lit. a) (pentru nivelul exprimat ca procent in PIB) si lit. ¢) ( pentru
nivelul nominal) al LRFB, precum si in ceea ce priveste regula instituita de art. 17 alin.
2 care interzice majorarea cheltuielilor de personal pe parcursul anului cu prilejul
rectificarilor bugetare.

- Nivelul programat al cheltuielilor bugetului consolidat, exclusiv asistenta financiara
din partea UE si a altor donatori depaseste plafonul corespunzator definit de Legea
182/2014 cu 4.932 milioane lei, lipsa de conformitate intervenind la nivelul regulii
instituite de art. 12 lit. ¢) al LRFB, precum si la cel al regulii instituite de art. 24 care
interzice majorarea cheltuielilor bugetului consolidat, nete de asistenta financiara
din partea UE si a altor donatori cu prilejul rectificarilor bugetare, in afara de cazul in
care aceasta se datoreaza suplimentarii cheltuielilor cu dobanzile ori a celor aferente
contributiei Romaniei la bugetul UE.

Proiectele de acte normative stipuleaza derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai
sus mentionate si redefinesc plafoanele din legea 182/2014 in conformitate cu nivelurile
agregatelor bugetare din propunerea de rectificare. Recursul sistematic la derogare de la
regulile fiscale care nu vizeaza soldul bugetului general consolidat (lipsa conformitatii ex
ante cu acestea a intervenit in cvasi-totalitea rectificarilor bugetare ulterioare adoptarii LRFB
in anul 2010) consfinteste existenta a doua clase de reguli fiscale — una de reguli ,tari”
(regulile care vizeaza soldul bugetului general consolidat), si una de reguli ,,slabe” (regulile
care vizeaza obligativitatea plafoanelor pentru toate celelalte elemente relevante din
perspectiva legii — soldul primar, cheltuieli de personal, cheltuieli totale fara asistenta
financiara din partea UE si a altor donatori, intarite de interdictii de majorare a cheltuielilor
totale si cheltuielilor de personal cu prilejul rectificarilor bugetare), in pofida faptului ca o
astfel de distinctie nu este prevazuta de lege, iar derogarile se pot opera cu aceeasi usurinta
de la toate. Tn opinia Consiliului fiscal, regulile ,,slabe” completeazi regula de deficit bugetar
din perspectiva respectarii principiilor transparentei si stabilitatii instituite de LRFB, iar
relevanta acestora rezida in urmatoarele considerente:

- Tn conditiile trecerii la repere structurale in ceea ce priveste soldul bugetar,
regula referitoare la interdictia majorarii cheltuielilor totale pe parcursul
anului permite si conformarea ex-post cu tinta de deficit structural si nu doar
cea ex-ante (date fiind venituri mai mari obtinute pe seama unei cresteri
economice mai rapide decat cea anticipata). Altfel spus, daca conformarea cu
tinta de deficit bugetar efectiv nu asigura in sine conformitatea cu tinta de
deficit structural in conditiile unei cresteri economice mai rapide decat cea
anticipatd, existenta plafonului de cheltuieli totale are potentialul de a
asigura Tn timp real alinierea la reperul structural in loc de a genera un
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necesar de consolidare fiscalda structurala cu prilejul iteratiei bugetare
urmatoare;

- Plafoanele obligatorii aferente cheltuielilor totale si al celor de personal, dar
si a celui aferent soldului primar, apar drept relevante din perspectiva
asiguradrii predictibilitatii parametrilor bugetari (de ex. in ceea ce priveste
traiectoria salariului mediu si a numarului de personal din sectorul public),
motivarii autoritatilor in sensul includerii in intregime a informatiei relevante
in constructia bugetara initiala si promovarii implicite a angajamentului fata
de un anumit set de parametri bugetari.

Inoperabilitatea de facto a setului de reguli fiscale adiacente celei privitoare la nivelul de
deficit bugetar, ceea ce Tnseamnad ca acestea nu reusesc nicidecum sa constranga
comportamentul autoritatilor in conformitate cu intentia leguitorului, reclama fie intarirea
aplicarii legii prin limitarea posibilitatii recursului la derogare la un set precis definit de
circumstante si introducerea de sanctiuni motivante pentru nerespectarea regulilor fiscale
(solutie optima), fie punerea in acord a situatiei de jure cu cea de facto prin afirmarea
suprematiei regulii privind deficitul bugetar (in concordantd cu Pactul de Stabilitate si
Crestere si Tratatul privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii
Economice si Monetare) si renuntarea formala la setul de reguli conexe.

1. Proiectul de rectificare a bugetului general consolidat — coordonatele actualizate
ale veniturilor si cheltuielilor

Proiectul de rectificare suplimenteaza masiv, in suma egala, atat veniturile cat si cheltuielile
bugetare (+6.916 milioane lei, respectiv 1% din PIB). La nivelul veniturilor bugetare, sursele
revizuirilor operate sunt dupa cum urmeaza:

- Venituri fiscale: +1.589 milioane lei, din care:

o Impozit pe profit: +817 milioane lei. Actualizarea nivelului programat pe
intregul an apare drept justificatda Tn raport cu supraperformanta fata de
programul initial la finele primului semestru - gradul de realizare fata de
programul initial este, conform raportului semestrial privind situatia
economica si bugetara, de 107,7% (+487 milioane lei in termeni nominali).

o Impozit pe salarii si venit: +784 milioane lei. Actualizarea nivelului programat
pe intregul an apare drept justificata in raport cu supraperformanta fata de
programul initial la finele primului semestru - gradul de realizare comparativ
cu programul initial pentru aceasta categorie de venituri este, conform
raportului semestrial privind situatia economica si bugetara, de 104,4% (+553
milioane lei in termeni nominali).
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o Impozite si taxe pe proprietate: -579 milioane lei. Revizuirea descendenta
este consecinta neincluderii in bugetul initial a reducerii taxei pe constructii
speciale de la 1,5% la 1%.

o TVA: -253 miloane lei. Supraperformanta in raport cu programul initial
aferent acestei categorii de venituri, de 9,6% la finele primului semestru
(+2,568 miliarde lei), permite acomodarea cu usurinta a impactului pe sase
luni a extinderii aplicabilitatii cotei reduse de TVA la alimente, servicii de
restaurant si catering (circa 2,8 miliarde lei). Estimarea actualizata a
veniturilor pe intregul an apare drept prudenta din perspectiva performantei
in ceea ce priveste colectarea la finele primului semestru.

Contributii de asigurari sociale: +1821 milioane lei. La finele primului semestru,
incasadrile au consemnat o depdsire usoara a programului initial (100,7%, respectiv
+202 milioane lei), cel mai probabil drept consecinta a unei dinamici peste asteptari
a fondului salarial din economie, fenomen legat si de cresterea economica mai
rapida decat cea presupusa in constructia bugetara initiald. Majorarile programate
ale cheltuielilor de personal comparativ cu alocarile initiale, de circa 1,4 miliarde lei,
sunt asteptate de MFP sa genereze circa 600 de milioane lei venituri suplimentare
din contributii sociale. Tn opinia Consiliului fiscal, extrapolarea performantei din
primul semestru, la care se adauga sumele ce reprezinta contrapartida suplimentarii
cheltuielilor de personal, nu pot explica o majorare de asemenea dimensiuni a
veniturilor din contributii sociale, excesul probabil fiind de circa 800 de milioane de
lei. Cu toate acestea, dat fiind faptul cd estimarile incasarilor pentru agregatele de
venituri fiscale apar drept prudente, o eventuald subperformanta a veniturilor din
contributii sociale relativ la nivelul programat rectificat apare drept probabil sa fie
acoperita de incasari mai mari decéat cele programate la nivelul veniturilor fiscale (in
special TVA).

Venituri nefiscale: +1504,5 milioane lei. Gradul de realizare a programului la finele
lunii iunie era de 91,3% (-858 milioane de lei), insa raportul semestrial precizeaza ca
aceastd nerealizare este datorata intarzierilor la plata dividendelor de catre
companiile de stat si ca este probabil ca aceasta sa fie recuperata pe parcursul lunii
iulie. Majorarea nivelului programat de incasat apare determinata si de doua
componente temporare, si anume vanzari de certificate de emisii de gaze cu efect de
sera (+498 milioane lei) si sume recuperate in urma deciziei de incompatibilitate a
unor ajutoare de stat (+508 milioane lei), carora li se adauga varsaminte
suplimentare din profitul net al BNR estimate la 257 milioane de lei.

Venituri din fonduri europene nerambursabile: +1.984 milioane lei. Majorarea
nivelului programat apare drept surprinzatoare data fiind subperformanta relativa la
programul initial la finele primului semestru — intrarile au insumat doar 41,9% din
nivelul programat (-6.110 milioane lei). Atingerea nivelului programat la finele anului
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ar presupune o triplare a sumelor primite de la UE in semestrul Il comparativ cu cele
din primul semestru al anului, care apare neverosimila chiar din perspectiva unui
tipar istoric de executie bugetara potrivit caruia aceste intrari accelereaza
semnificativ in a doua parte a anului.

Sursele de revizuirii ascendente in suma de 6.916,6 milioane lei a cheltuielilor bugetare

sunt:

Cheltuieli de personal: +1.388 milioane lei. Suplimentarea alocarii apare ca fiind cel
putin partial rezultatul includerii unor noi titluri executorii privind drepturile salariale
restante (circa 1 miliard de lei).

Bunuri si servicii: +385 milioane lei.

Proiecte cu finantare din fonduri postaderare nerambursabile: +2.165 milioane lei.
Majorarea este contrapartida revizuirii ascendente a programului privind sumele
primite de la UE. Rezervele exprimate acolo cu privire la ritmul in care ar trebui sa se
accelereze intrarile de fonduri europene pentru a fi asigurata convergenta la
nivelurile programate se aplica si in cazul cheltuielilor asociate.

Asistenta sociald: +1.284 milioane lei. Majorarea alocarilor este determinata de
acomodarea impactului pe sase luni de executie al dublarii cuantumului alocatiei de
stat pentru copii (+900 de milioane de lei), diferenta reprezentand impactul
reintroducerii pensiilor de serviciu pentru personalul aeronautic, personalul auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti, precum si majorarile operate la nivelul
indemnizatiilor persoanelor persecutate din motive politice si etnice, veteranilor si
vaduvelor de razboi.

Alte cheltuieli: +585 milioane lei. Alocarile majorate sunt determinate in principal de
hotarari CEDO, despagubiri aferente procesului de restituire a proprietatilor si sume
pentru restaurarea unitatilor de cult.

Cheltuieli de capital: +691 milioane lei. Majorarea apare drept surprinzatoare data
fiind subexecutia masiva la nivelul acestei categorii de cheltuieli la finele primului
semestru, gradul de realizare a programului fiind de doar 34% (-7.450 milioane lei).
Convergenta la nivelurile bugetate pentru intregul an ar implica ca fluxul de cheltuieli
sa creasca de 4 oriin a doua parte a anului comparativ cu nivelul din primul semestru
— spre referinta, executia aferenta anului 2014, cu un profil relativ asemanator, a
insemnat o accelerare a cheltuielilor de capital de 2,5 ori in al doilea semestru al
anului comparativ cu prima parte a anului.

Concluzionand, revizuirile ascendente de proportii operate la nivelul veniturilor bugetare

apar drept fundamentate din perspectiva performantei efective la zi, fiind rezultatul unei

combinatii intre o crestere economica semnificativ superioara celei prognozate initial, a

carei compozitie este favorabilda din perspectiva incasarilor de venituri fiscale, si o
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imbunatatire a eficientei colectarii, atat ca urmare a eforturilor ANAF, cat si, probabil, unei
evolutii prociclice a conformarii la plata taxelor din partea contribuabililor'’. Consiliul fiscal
are rezerve serioase fata de nivelul rectificarii ascendente a programului aferent veniturilor
din contributii sociale, insa apreciaza ca riscul ridicat de materializare a unor venituri mai
mici decat cele programate la nivelul acestei categorii de venituri este compensat de
probabilitatea ridicata a unor venituri fiscale superioare celor estimate, data fiind prudenta
extraporarilor performantei obtinute in primul semestru al anului. De asemenea, Consiliul
fiscal este sceptic in ceea ce priveste probabilitatea de materializare a estimarilor privind
sumele din fonduri europene post-aderare revizuite ascendent cu circa 2 miliarde de lei,
date fiind performanta raportata la programul pe primul trimestru si ipoteza implicita a
triplarii intrarilor in a doua jumatate a anului — cu toate acestea, nematerializarea acestor
estimari nu ar trebui sa determine o crestere a deficitului bugetar, data fiind ajustarea
automata a componentei de cheltuieli bugetare asociate.

La nivelul cheltuielilor bugetare, dincolo de consideratiile cu privire la lipsa de relevanta a
regulilor fiscale conexe celei de deficit bugetar, realizarea acestora la nivelul programat
apare drept extrem de putin probabild avand in vedere subexecutia masiva a cheltuielilor de
investitii din primul semestru al anului curent si accelerarile implicite ale fluxurilor de
investitii publice necesare din perspectiva convergentei catre alocarea anuala (acestea ar
trebui sa fie de patru ori mai mari in a doua parte a anului comparativ cu primul semestru).
Tn acest context, operarea unei revizuiri ascendente de amploare a acestora din urma fat3
de programarea initiala (+2,9 miliarde lei) cu prilejul primei rectificari bugetare, ce reflecta,
pe de o parte majorarea mentionata mai sus a intrarilor programate din fonduri europene,
iar pe de alta parte, suplimentarea capitolului cheltuieli de capital, apare drept
surprinzatoare. Executia din anii precedenti releva o tendinta sistematica de nematerializare
a alocarilor programate, in pofida unor proiectii ambitioase (vezi Graficul nr. 2 din anexa).

Concluzionand, Consiliul fiscal apreciaza ca incadrarea in tinta de deficit bugetar pe anul in
curs in contextul metinerii parametrilor actuali ai politicii fiscal-bugetare se va realiza cu
usurinta, iar balanta riscurilor apare drept inclinata in directia Tnregistrarii unui deficit
bugetar mai redus decat cel tintit, in conditiile in care sub-executia cheltuielilor de investitii
apare drept foarte probabild, date fiind atat experienta executiei din 2014, cat si realizarea
programului semestrial.

7 Raportul cost-beneficiu pentru decizia de evaziune fiscald variazd in favoarea beneficiilor

percepute n faza de recesiune si in favoarea costurilor percepute in faza de expansiune. Vezi
Brondolo, J., 2009, “Collecting Taxes During an Economic Crisis: Challenges and Policy Options,” IMF
Staff Position Note 09/17 si Pogoshyan T., 2011, “Assessing the Variability of Tax Elasticities in
Lithuania”, IMF WP/11/270.
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Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, in urma finsusirii acestora de catre
membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 28 iulie 2015.

28 iulie 2015
Presedintele Consiliului fiscal

IONUT DUMITRU
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4

97,6%

VENITURI TOTALE 113.432,1 | 110.611,1 425,0 113.007,1 110.350,6 10,2% -2.656,5 -2.821,0 97,51%
Venituri curente 102.499,7 | 105.848,8 425,0 102.074,7 105.589,0 9,0% 35143 | 103,4% 33490 | 103,27%
Venituri fiscale 65.104,2 |  69.109,7 425,0 64.679,2 68.850,0 13,5% 41707 | 106,4% 40055 | 106,15%
Impozitul pe profit, salari, venit 19.601,7 |  20.609,9 19.601,7 20.609,9 13,3% 1.0083 |  105,1% 1.0083 |  105,14%
si castiguri din capital

Impozitul pe profit 6.354,8 6.841,8 6.354,8 6.841,8 12,2% 487,0 | 107,7% 487,0 | 107,66%
Impozitul pe salarii si venit 12.487,1 | 13.039,9 12.487,1 12.996,4 13,8% 5093 | 104,1% 552,8 | 104,43%
Alte impozite pe venit, profit 759,7 728, 759,7 728, 8,4% 31,5 95,9% 31,5 95,86%

si castiguri din capital

Impozite si taxe pe proprietate 3.553,5 3.554,2 3.553,5 3.554,2 -3,8% 0,6 100,0% 0,6 100,02%

';:'::i:e si taxe pe bunuri si 414146 | 443536 41.414,6 44.353,6 15,3% 29390 | 107,1% 29390 | 107,10%

TVA 26.613,0 | 29.181,1 425,0 26.188,0 29.108,2 18,2% 29202 | 111,2% 2.568,1 |  109,65%
Accize 12.0140 | 12.003,3 12.014,0 12.003,3 8,6% 10,8 99,9% 10,8 99,91%
Alte impozite si taxe pe 1.303,8 1.591,3 1.303,8 1.591,3 23,6% 287,6 | 122,1% 287,6 | 122,06%
bunuri Sl servicll

Taxa pe utilizarea bunurilor,

autorizarea utilizarii bunurilor 1.483,8 1.577,9 1.483,8 1.577,9 7,9% 94,1 |  106,3% 94,1 |  106,34%
sau pe desfasurarea de

activitati

Impozitul pe comertul exterior 329, 353,5 329, 353,5 12,9% 242 | 107,4% 22 | 107,36%

(taxe vamale)

Alte impozite si taxe fiscale 205,2 238,6 205,2 238,6 14,6% 334 | 1163% 334 | 116,27%
Contributii de asigurari 27.5050 | 27.707,0 27.505,0 27.573,1 1,3% 680 | 100,.2% 202,0 | 100,73%
Venituri nefiscale 9.890,5 9.032,1 9.890,5 9.032,1 11,3% -858,5 91,3% -858,5 91,32%

Venituri din capital 4151 4485 4151 4485 14,5% 333 | 108,0% 333 | 108,03%
Donatii 2,5 3.2 2,5 3,2 -98,1% 07 | 129,8% 07 | 129,81%
Sume de la UE in contul plagilor 105147 | 3.9986 10.514,7 3.998,6 47,5% 65161 |  380% 6.516,1 38,03%
efectuate*) si prefinantari

Sume incasate in contul unic, la bugetul de 97,9 97,9 -990,0% 979

stat
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ANEXA | - Executia bugetara in primele sase
luni ale anului 2015 vs. programul semestrial

Program 6
luni 2015
cu swap
(mil. lei)

Executie 6
luni 2015
cu swap
(mil. lei)

Program
swap 6 luni

Program 6
luni 2015
fara swap

(mil. lei)

4=1-3

Executie 6
luni 2015

fara swap
(mil. lei)

Sem. 1
2015/
Sem. 1
2014 fara
swap

6

Diferente
fata de
program la 6
luni 2015 cu
swap (mil.
lei)

8=5/4 9=2-1

Diferente
fata de
program la 6
luni 2015
fara swap
(mil. lei)
7=5-4

Grad
realizare
program

fara swap
(%)

Grad
realizare
program
cu swap

(%)

10=2/1

Alte sume primite de la UE pentru
programele operationale finantate in cadrul 41 4,1
obiectivului convergenta
Sume primite de la UE/alti donatori in contul
platilor efectuate si prefinantari aferente 405,8 405,8
cadrului financiar 2014-2020
CHELTUIELI TOTALE 126.407,4 106.414,5 425,0 125.982,4 106.156,8 2,5% -19.825,6 84,3% -19.992,9 84,18%
Cheltuieli curente 115.126,8 103.278,7 425,0 114.701,8 103.021,0 3,8% -11.680,8 89,8% -11.848,2 89,71%
Cheltuieli de personal 25.239,7 25.123,6 25.239,7 25.123,6 5,2% -116,1 99,5% -116,1 99,54%
Bunuri si servicii 18.795,1 17.126,9 18.795,1 17.126,9 -2,4% -1.668,2 91,1% -1.668,2 91,12%
Dobanzi 6.481,5 5.768,4 6.481,5 5.768,4 -7,9% -713,1 89,0% -713,1 89,00%
Subventii 3.374,5 3.202,2 3.374,5 3.202,2 0,7% -172,3 94,9% -172,3 94,89%
Transferuri - Total 60.859,5 51.893,6 425,0 60.434,5 51.636,0 7,2% -8.798,5 85,4% -8.965,8 85,27%
Transferuri intre unitafi ale 903,5 450,9 425,0 478,5 193,2 -20,7% 2852 | 404% 4526 | 49,90%
administratiei publice
Alte transferuri 7.405,3 6.057,5 7.405,3 6.057,5 -8,0% -1.347,8 81,8% -1.347,8 81,80%
Proiecte cu finantare din fonduri 12.684,6 5.789,3 12.684,6 5.789,3 27,8% -6.895,4 45,6% -6.895,4 45,64%
externe nerambursabile
Asistenta sociald 37.328,6 37.176,2 37.328,6 37.176,2 5,6% -152,4 99,6% -152,4 99,59%
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile 499,7 480,5 499,7 480,5 -19,2 96,2% -19,2 96,16%
postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 2.037,7 1.939,3 2.037,7 1.939,3 20,3% -98,4 95,2% -98,4 95,17%
Fonduri de rezerva 1,0 1,0 -1,0 0,0% -1,0 0,00%
Cheltuieli aferente programelor cu 375,5 163,9 375,5 163,9 -31,5% 2116 | 43,6% 2116 | 43,64%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 11.280,6 3.830,8 11.280,6 3.830,8 -20,3% -7.449,7 -7.449,7
Plati efectu?te in anii precedenti si 0,0 695,0 695,0 42.5%
recuperate in anul curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -12.975,3 4.196,6 -12.975,3 4.193,8 -220,7% 17.169,1 -32,3% 17.172,0 -32,34%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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4

6=4

VENITURI TOTALE 226.360,5 850,0 225.510,5 233.276,9 850,0 232.426,9 6916,5 6916,5 10,19% 10,21%
Venituri curente 206.732,3 850,0 205.882,3 211.646,6 850,0 210.796,6 4914,4 4914,4 9,01% 9,03%
Venituri fiscale 133.391,8 850,0 132.541,8 134.980,7 850,0 134.130,7 1588,9 1588,9 13,50% 13,53%
Impozit pe venit, profit si o o
castiguri din capital 39.567,7 39.567,7 41.177,8 41.177,8 1610,1 1610,1 13,29% 13,29%
Impozitul pe profit 12.670,0 12.670,0 13.486,8 13.486,8 816,8 816,8 12,18% 12,18%
Impozitul pe salarii si o o
venit 25.314,7 25.314,7 26.098,9 26.098,9 7842 784,2 14,18% 13,80%
Alte impozite pe
venit, profit si 1.583,0 1.583,0 1.592,2 1.592,2 8,35% 8,35%
castiguri din capital 9,2 9,2
Impozite si taxe pe o o
proprietate 6.354,0 6.354,0 5.775,0 5.775,0 5790 -579,0 3,81% 3,81%
Impozite si taxe pe 86.402,1 850,0 |  85.552,1 86.890,6 850,0 86.040,6 15,26% 15,26%
bunuri si servicii 488,5 488,5
TVA 55.537,2 850,0 54.687,2 55.284,6 850,0 54.434,6 -252,6 -252,6 18,26% 18,24%
Accize 25.531,0 25.531,0 25.799,3 25.799,3 268,3 268,3 8,57% 8,57%
Alte impozite si taxe o o
pe bunuri si servicii 2.738,4 2.738,4 2.996,2 2.996,2 257.8 257.8 23,64% 23,64%
Taxa pe utilizarea
bunurilor,
autorizarea utilizarii 2.595,5 2.595,5 2.810,5 2.810,5 7,91% 7,91%
bunurilor sau pe
desfasurarea de
activitati 215,0 215,0
Impozitul pe comertul
exterior si tranzactiile 675,0 675,0 726,4 726,4 12,92% 12,92%
internationale (taxe
vamale) 51,4 51,4
Alte impozite si taxe o o
fiscale 393,0 393,0 410,9 410,9 17,9 17,9 14,65% 14,65%
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ANEXAII

Swap
planificat
2015

Buget
initial 2015

Swap
planificat
rectificare

Rectificare |
2015

Buget
initial 2015

Fara swap
3=1-2

Rectificare |
2015

Fara swap
6=4-5

R1 - Buget
initial 2015

Cu swap
7=4-1

R1 - Buget
initial 2015

Fara swap
8=6-3

Executie semestrul
12015/ Executie
semestrul | 2014

Cu swap
9

Rectificare |
2015/
Executie
2014
Fara swap
10

Contributii de asigurari 55.311,0 55.311,0 57.131,9 57.131,9 1821,0 1821,0 -1,33% -1,31%
Venituri nefiscale 18.029,5 18.029,5 19.534,0 19.534,0 1504,5 1504,5 11,08% 11,28%
Venituri din capital 853,8 853,8 871,5 871,5 17,7 17,7 14,50% 14,50%
Donatii 2,3 2,3 2,3 2,3 0,0 0,0 -98,09% -98,09%
Sume primite de la UE in contul platilor
efectu':te i Prefinantare pias 18.772,1 18.772,1 20.756,5 20.756,5 1984.4 19844 47,49% 47,49%
CHELTUIELI TOTALE 239.364,4 850,0 238.514,4 246.281,0 850,0 245.431,0 6.916,6 6.916,6 2,46% 2,47%
Cheltuieli curente 220.937,4 850,0 220.087,4 227.163,3 850,0 226.313,3 6.226,0 6.226,0 3,76% 3,77%
Cheltuieli de personal 48.373,3 48.373,3 49.761,5 49.761,5 1.388,1 1.388,1 5,17% 5,17%
Bunuri si servicii 40.037,3 40.037,3 40.422,0 40.422,0 384,7 384,7 -2,39% -2,39%
Dobanzi 10.529,3 10.529,3 10.474,7 10.474,7 -54,6 -54,6 -7,92% -7,92%
Subventii 5.488,8 5.488,8 5.467,1 5.467,1 -21,6 -21,6 0,75% 0,75%
Transferuri - Total 115.711,7 850,0 114.861,7 120.198,8 850,0 119.348,8 4.487,1 4.487,1 7,17% 7,21%
Transferuri Intre unitati 1.498,5 850,0 648,5 1.562,1 850,0 712,1 63,6 63,6 -10,00% -20,67%
ale administratiei publice
Alte transferuri 12.040,3 12.040,3 12.391,9 12.391,9 351,6 351,6 -7,97% -7,97%
Proiecte cu finantare din
fonduri externe 24.176,0 24.176,0 26.341,4 26.341,4 2.165,4 2.165,4 27,79% 27,79%
nerambursabile
Asistenta sociald 74.095,0 74.095,0 75.379,4 75.379,4 1.284,4 1.284,4 5,62% 5,62%
Proiecte cu finantare din
fonduri externe 482,3 482,3 519,7 519,7 37,4 37,4
nerambursabile
postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 3.419,6 3.419,6 4.004,2 4.004,2 584,6 584,6 20,33% 20,33%
Fonduri de rezerva 0,6 0,6 101,0 101,0 737,7 737,7
Cheltuieli aferente
programelor cu finantare 796,4 796,4 738,2 738,2 -58,2 -58,2 -31,47% -31,47%
rambursabila
Cheltuieli de capital 18.427,0 18.427,0 19.117,7 19.117,7 690,7 690,7 -20,31% -20,31%
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -13.004,0 -13.004,0 -13.004,1 -13.004,1 0,1 0,1 -220,74% -220,66%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Graficul 1: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de
programul initial

(fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal

Graficul 2: Evolutia cheltuielilor pentru investitii in perioada 2009-2015 — nivel

planificat vs. realizari, mil. lei
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VI. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a
doua rectificari a bugetului general consolidat pe anul 2015

n data de 21.10.2015, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin adresa nr.
419367/20.10.2015, proiectul celei de-a doua rectificari a Bugetului general consolidat pe
anul 2015, Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la
rectificarea bugetului de stat, precum si Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei
Guvernului pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015, solicitand
in temeiul art. 40 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010" (LRFB)
opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea.

Coordonatele proiectului celei de-a doua rectificari bugetare — respectarea regulilor fiscale

Comparativ cu bugetul aprobat in urma primei rectificari bugetare, veniturile si cheltuielile
bugetului general consolidat (BGC) cresc cu 3,03 miliarde de lei, astfel incat deficitul BGC
este proiectat sa se mentina la nivelul de 13.004 milioane lei. Art. 12 lit. b) si c), art. 24 si art.
26 alin. (5) ale LRFB stipuleaza obligativitatea plafoanelor statuate prin Strategia fiscal-
bugetara si legea companion privind plafoanele bugetare pentru urmatorii indicatori: soldul
BGC, soldul primar al BGC, cheltuielile totale nete de asistenta financiara din partea Uniunii
Europene (UE) si a altor donatori, precum si pentru cheltuielile de personal - posibilitatea
majorarii cheltuielilor totale cu ocazia rectificarilor bugetare este prevazuta doar in cazul in
care aceasta se refera exclusiv la plata serviciului datoriei publice, respectiv plata
contributiei catre bugetul UE.

Prima rectificare bugetara consemna deja depasiri majore ale plafoanelor obligatorii
descrise mai sus si statuate in Legea 182/2014 (Legea pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar in anul 2015), atat in cazul cheltuielilor de
personal (cu 1.481 milioane lei), cat si in cazul cheltuielilor totale nete de asistenta
financiara din partea UE si a altor donatori (cu 4.932 milioane lei). Tn plus, la momentul
respectiv a intervenit si lipsa de conformare cu regulile statuate de art. 17 alin. (2) (care
interzice majorarea cheltuielilor de personal pe parcursul anului cu prilejul rectificarilor
bugetare) si ale art. 24 (care interzice majorarea cheltuielilor bugetului consolidat, nete de
asistenta financiara din partea UE si a altor donatori cu prilejul rectificarilor bugetare, in
afara de cazul in care aceasta se datoreaza suplimentarii cheltuielilor cu dobanzile ori a celor
aferente contributiei Romaniei la bugetul UE). Modificarile introduse prin proiectul celei de-
a doua rectificari majoreaza semnificativ dimensiunea acestor depasiri ale plafoanelor in
cazul cheltuielilor de personal (cu 2.286 milioane lei), cheltuielilor totale exclusiv asistenta

'8 Corespunzator art. 53 alin. (2) din Legea nr. 69/2010 republicat.
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financiara din partea UE si a altor donatori (cu 3.788 milioane lei) in conditiile cresterii
cheltuielilor totale cu 3.027 milioane lei, precum si a reducerii proiectiei privind sumele
atrase de la UE cu 781 milioane lei. In plus, se adaugd si o adancire de mici dimensiuni (+109
milioane lei) a depasirii plafonului de deficit primar, de asemenea deja consemnata cu
ocazia primei rectificdri bugetare (204,5 milioane lei). in plus fatd de nerespectarea
plafoanelor, proiectul celei de-a doua rectificari bugetare incalca si prevederile art. 17 alin.
(2) si ale art. 24 care interzic majorarea cheltuielilor de personal si a cheltuielilor totale nete
de asistenta financiara din partea UE pe parcursul anului. Proiectul de act normativ prevede,
din nou, obisnuita derogare de la regulile fiscale mai sus descrise, diminuand credibilitatea
acestora.

Consiliul fiscal a comentat pe larg in opinia sa asupra proiectului primei rectificari bugetare
pe anul 2015 despre inoperabilitatea de facto a regulilor fiscale conexe celei de deficit
bugetar statuate in LRFB, in sensul ca acestea nu reusesc nicidecum sa constranga
comportamentul autoritatilor in conformitate cu intentia legiuitorului, si a propus fie
intarirea aplicarii legii prin limitarea posibilitatii recursului la derogare la un set precis definit
de circumstante si introducerea de sanctiuni motivante pentru nerespectarea regulilor
fiscale (solutie optima), fie punerea in acord a situatiei de jure cu cea de facto prin afirmarea
suprematiei regulii privind deficitul bugetar (in concordanta cu Pactul de Stabilitate si
Crestere si Tratatul privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii
Economice si Monetare) si renuntarea formald la setul de reguli conexe. In conditiile in care
proiectul celei de-a doua rectificari bugetare vine la pachet cu o noua runda de derogari de
la aproape toate regulile conexe celei de deficit bugetar, consideratiile exprimate cu prilejul
primei rectificari raman valabile si in cazul de fata.

Coordonatele celei de-a doua rectificari bugetare - veniturile bugetare

Veniturile BGC sunt revizuite ascendent cu 3,03 miliarde lei comparativ cu nivelul programat
in prima rectificare bugetard, dar o parte din aceastad revizuire (+688,7 milioane lei) este
atribuibila unei noi scheme de compensare in lant a obligatiilor restante fata de BGC (de tip
swap), astfel ca veniturile bugetare, nete de impactul schemelor de tip swap, sunt
proiectate sa se majoreze cu 2,34 miliarde lei. Categoriile de venituri bugetare care
inregistreaza modificari mai importante fata de valorile prognozate cu prilejul primei
rectificari bugetare, considerand valori nete de swap, sunt dupa cum urmeaza:

o Impozit pe profit: +155 milioane lei. Actualizarea nivelului programat pe
intregul an apare drept justificatd Tn raport cu executia bugetara la zi,
caracterizata de o depasire a programului de incasari.

o Impozit pe salarii si venit: +123 milioane lei. Actualizarea nivelului programat
pe intregul an apare drept prudenta avand in vedere decizia de achitare in
avans fata de esalonarea programata initial a unor drepturi de natura
salariald castigate Tn urma hotararilor judecatoresti, precum si deciziile
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o

recente de majorare a salariilor pentru unele categorii de bugetari care sunt
de natura sa genereze si incasari suplimentare din impozitul pe venit.

TVA: +1.236 milioane lei. Consiliul fiscal remarca in opinia sa privind proiectul
primei rectificari bugetare faptul ca estimarea veniturilor din TVA era una
prudenta, care nu fncorpora integral supraperformanta in raport cu
programul initial aferent acestei categorii de venituri, de 9,6% la finele
primului semestru, chiar si tindnd cont de aplicarea cotei reduse de TVA la
produsele alimentare incepand cu 1 iunie a.c., iar modificarea proiectiei
apare drept justificatd. Tn legdturd cu impactul observabil la nivelul incasdrilor
din TVA al extinderii sferei de aplicare a cotei reduse de TVA la produsele
alimentare si servicii de restaurant, desi perioada de timp scursa de la
aplicarea masurii nu este suficienta pentru formularea unor concluzii ferme,
impactul de runda intdi pare sa fie in linie cu cel estimat initial (circa 5,5
miliarde lei pe an). Astfel, asa cum se poate observa si in graficul nr. 1 din
anexa, daca in primele 6 luni rata medie anuala de crestere a fluxurilor lunare
de TVA colectat se situa la circa 10%, in perioada iulie-septembrie aceasta a
scazut la aproximativ 1,8% sugerand un impact lunar al masurii respective de
circa 400-500 milioane lei. Daca analizam valorile aferente TVA incasat (cele
observabile Tn executia bugetara lunara, acestea fiind egale cu TVA colectat
minus TVA rambursat, fiind influentate astfel si de dinamica rambursarilor
care poate suferi variatii lunare semnificative), ritmul mediu de crestere din
primele 6 luni de peste 18% a cunoscut o incetinire semnificativa de pana la
aproximativ 7%, fiind de natura sa conduca la o concluzie similara, respectiv
un impact lunar al masurii in cauza de circa 400-500 milioane lei.

Accize: +360 milioane lei. Majorarea proiectiei de incasari la nivelul acestei
categorii bugetare apare drept optimista in conditiile executiei bugetare la 8
luni care nu este in masura sa indice o supraperformanta fata de nivelurile
programate.

Contributii de asigurdri: +204 milioane lei. Revizuirea poate parea drept
prudenta avand in vedere majorarea semnificativa a cheltuielilor de personal
ale statului (+2.140 milioane lei) care va genera si incasari suplimentare de
contributii sociale de circa 684 milioane lei, dar trebuie tinut cont si de faptul
cd majorarea de amploare a acestui agregat de buget operata cu ocazia
primei rectificari bugetare (+1.671 milioane lei) aparea la acel moment drept
excesiv de optimista. Consiliul fiscal are rezerve asupra cifrei avansate in
propunerea de rectificare data fiind executia la zi, considerand ca cel mai
probabil incasarile la finele anului vor fi inferioare tintei propuse cu circa 500-
800 de milioane lei.

Venituri nefiscale: +651 milioane lei. Modificarea proiectiei este atribuibila
majorarii sumelor incasate din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu
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efect de sera (+188,5 milioane de lei) si a sumelor incasate peste program la 8
luni.

Taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizérii bunurilor sau pe
desfdsurarea de activitdti: +413 milioane de lei ca urmare a fincasarilor
suplimentare din taxe pentru jocurile de noroc.

Sume de la UE in contul pldtilor efectuate si prefinantdri: -781 milioane lei.
Suma proiectata pentru finele anului apare insa drept foarte putin probabil a
se realiza avand in vedere incasarile la 8 luni (6.181 milioane lei), care
reprezinta mai putin de o treime din tinta bugetara pe intreg anul (19.976
milioane lei). Spre referinta, executia aferenta anului 2014, cu un profil relativ
asemanator, a consemnat o majorare a sumelor atrase din fonduri UE in
ultimele 4 luni ale anului cu circa 37% fata de o majorare de 223% necesara in
anul curent pentru a asigura convergenta catre nivelurile bugetate pentru
intregul an.

Coordonatele celei de-a doua rectificari bugetare — cheltuielile bugetare

Cheltuielile bugetare sunt revizuite de asemenea ascendent cu 3,03 miliarde lei sau cu 2,34

miliarde lei daca eliminam influenta noii scheme de tip swap, sursele acestei modificari fiind

dupa cum urmeaza:

(@]

Cheltuieli de personal: +2.140 milioane lei. Aceasta majorare este explicata in
principal prin decizia de a plati in avans fata de esalonarea initial a unor
drepturi de natura salariala stabilite prin hotarari judecatoresti (1.000
milioane lei), la care se adauga impactul bugetar al majorarii salariilor in
sectorul sanitar cu 25% incepand cu 1 octombrie (300 milioane lei), a celei de
12% incepand cu 1 august in cazul personalului din autoritatile executive
locale (300 milioane lei), majorarea normei de hrana in sectorul de aparare si
ordine publica (250 milioane lei).

Bunuri si servicii: +941 milioane lei, in special pentru sectorul de aparare.
Subventii: +1.255 milioane lei in contextul alocarii de sume pentru
despagubiri acordate producatorilor agricoli pentru pagubele cauzate de
seceta (300 milioane lei), cresterea subventiei pentru motorinad, precum si
pentru serviciul public de transport feroviar de calatori.

Proiecte cu finantare din fonduri postaderare nerambursabile: -897 milioane
lei. Diminuarea este contrapartida revizuirii descendente a programului
privind sumele primite de la UE. Rezervele exprimate acolo cu privire la ritmul
in care ar trebui sa se accelereze intrarile de fonduri europene pentru a fi
asigurata convergenta la nivelurile programate se aplica si Tn cazul
cheltuielilor asociate.

Asistentd sociald: +439 milioane lei.
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o Cheltuieli de capital: -2.349 milioane lei, modificarea fiind Tn linie cu
subexecutia masiva din primele 8 luni ale anului in ceea ce priveste
cheltuielile de investitii.

o Fonduri de rezerva: +841 milioane lei. Aceasta modificare apare drept
surprinzatoare in conditiile Tn care in anii trecuti sumele cheltuite prin
intermediul fondului de rezerva nu erau neapdrat cele stabilite cu ocazia
iteratiilor succesive ale BGC, sursele de alimentare ale acestuia fiind
reprezentate de sumele ramase necheltuite la nivelul unor ordonatori de
credite. Consiliul fiscal a elaborat anterior analize cuprinzatoare ale modului
de utilizare a sumelor din fondul de rezerva aratand lipsa de transparenta a
alocarilor din acest fond, inexistenta unor criterii clare de clasificare a
cheltuielilor care pot fi finantate din fondul de rezerva bugetara, lipsa unui
control din partea Parlamentului sau a altei institutii cu privire la modalitatea
de cheltuire a banilor si a formulat recomandari ferme de modificare a
legislatiei care stabileste modul de utilizare a fondului de rezerva. Graficul nr.
2 din anexa prezinta cuantumul sumelor alocate prin intermediul fondului de
rezerva in perioada 2007-2014, in anul anterior constatandu-se de altfel o
deteriorare la nivelul utilizarii fondului de rezerva, sumele cheltuite
majorandu-se semnificativ fata de anii precedenti.

in esenta, pe partea de cheltuieli bugetare are loc o majorare semnificativa a cheltuielilor
curente (personal, bunuri si servicii, subventii) concomitent cu diminuare masiva a
cheltuielilor totale de natura investitiilor programate care sunt prevazute sa scada cu 3.155
milioane lei fata de nivelul prevazut in prima rectificare bugetara din anul 2015. Aceasta
evolutie este in linie cu executia bugetara la 8 luni care consemneaza un nivel al investitiilor
de circa 15,13 miliarde lei (sau circa 2,1% din PIB) in conditiile unei tinte declarate de 47,36
miliarde lei (6,72% din PIB), modificata acum la 44,2 miliarde lei (6,27% din PIB), ceea ce ar
echivala cu o crestere de circa 37% fata de anul 2014. Graficul nr. 4 din anexa analizeaza
realizarile in ceea ce priveste cheltuielile de investitii fata de valorile planificate in bugetul
initial sau cu ocazia rectificarilor bugetare in perioada 2012-2014, observandu-se in mod
constant deviatii considerabile, in sensul ca rezultatele executiilor sunt fara exceptie
inferioare estimarilor din bugetele initiale si din cele rectificate, iar evolutiile din anul curent
indica un rezultat similar.

Aceasta evolutie nu este insa una dezirabila, fiind bine stiut din clasamentele internationale
de competitivitate ca slaba calitate a infrastructurii reprezinta principala problema de
competitivitate a Romaniei in materie de calitate a mediului investitional. Cu toate acestea,
cheltuielile de investitii publice au scazut continuu in ultimii ani, urmand sa atinga probabil
n 2015 minimul ultimilor 10 ani in termeni de procent din PIB. Tn acest context, reducerea
cheltuielilor de investitii, neinsotita de o Tmbunatatire semnificativa de eficienta, pentru a
acoperi reducerile de taxe si cresterile de cheltuieli salariale in sectorul bugetar este
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contraproductiva si va avea efecte nefavorabile pe termen mediu asupra cresterii
economice potentiale a economiei. In plus, reducerea investitiilor nu poate fi decat o
amanare a acestora, necesitatea efectuarii acestora la o data ulterioara fiind de natura sa
puna presiune pe buget pe termen mediu si lung.

n opinia Consiliului fiscal, pentru anul 2015 riscurile sunt mai degrabd inclinate in directia
inregistrarii unui deficit bugetar mai mic decat tinta pe fondul incapacitatii de a executa
programul de cheltuieli. Cu toate acestea, pe termen mediu, angajarea unor cheltuieli
suplimentare de naturda permanenta (cum ar fi cele de naturd salariald) semnificative,
concomitent cu o reducere ampla a taxelor si impozitelor prevazuta in noul Cod Fiscal (in
special a celor pe consum — TVA si accize) sunt de naturd, in lipsa unor masuri
compensatorii, sa apropie deficitul in 2016 de limita de 3% din PIB concomitent cu devierea
semnificativa de la obiectivul pe termen mediu de 1% deficit structural. In plus, anul 2017 ar
putea consemna depasirea limitei de 3% din PIB, in principal in conditiile in care va intra in
vigoare a doua serie a masurilor prevazute in noul Cod Fiscal. Prin urmare, derapajul bugetar
ar fi unul de natura structurala si ar vulnerabiliza pozitia finantelor publice la urmatoarea
faza descendenta a economiei, costurile ulterioare in materie de ajustare depasind
beneficiile pe termen scurt asupra convergentei reale generate de un deficit bugetar mai
mare in faza de ascensiune economica.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 republicatd, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in
sedinta din data de 23 octombrie 2015.

23 octombrie 2015

Presedintele Consiliului fiscal

IONUT DUMITRU
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Rectificare | Rectificare Il

Influenta  Program Influenta Influenta -Program - Program Rectificare Il -
Program schemei de i Rectificare schemei de Rectificare | Rectificare schemei de Rectificare initial initial Rectificare |
ANEXA | initial 2015 compensare 2015 fara | compensare fara swap 1 compensare |l fara swap g g
(swap) swap (swap) actualizate Niveluri ajustate pentru impactul swap-
urilor
3=1-2 10=6-3 11=9-3 12=9-6
VENITURI TOTALE 226.360,5 850,0 225.510,5| 233.277,0 850,0 232.427,0 | 236.303,7 1.538,7 234.765,0 6.916,5 9.254,5 2.338,0
Venituri curente 206.732,3 850,0 205.882,3| 211.646,7 850,0 210.796,7 | 215.389,6 1.538,7 213.850,9 4.914,4 7.968,6 3.054,2
Venituri fiscale 133.391,8 850,0 132.541,8| 135.170,1 850,0 134.320,1 | 137.911,4 1.538,7 136.372,7 1.778,3 3.831,0 2.052,7
Impozitul pe profit, salarii,
venit si castiguri din capital | 39.567,7 39.567,7 | 41.177,9 41.177,9 41.410,9 41.410,9 1.610,2 1.843,2 233,1
Impozitul pe profit 12.670,0 12.670,0 | 13.486,8 13.486,8 13.641,6 13.641,6 816,8 971,6 154,9
Impozitul pe salarii si venit | 25.314,7 25.314,7 | 26.098,9 26.098,9 26.222,0 26.222,0 784,2 907,3 123,1

Alte impozite pe venit,
profit si castiguri din

capital 1.583,0 1.583,0 | 1.592,2 1.592,2 1.547,3 1.547,3 9,2 -35,7 -44,9
Impozite si taxe pe
proprietate 6.354,0 6.354,0 5.820,4 5.820,4 5.757,4 5.757,4 -533,6 -596,6 -63,0
Impozite si taxe pe bunuri si
servicii 86.402,1 850,0 85.552,1 | 87.034,5 850,0 86.184,5 89.560,6 1.392,7 88.167,9 632,4 2.615,8 1.983,4
TVA 55.537,2 850,0 54.687,2 | 55.284,6 850,0 54.434,6 57.063,0 1.392,7 55.670,3 -252,6 983,1 1.235,7
Accize 25.531,0 25.531,0 | 25.799,3 25.799,3 26.159,5 26.159,5 268,3 628,5 360,2
Alte impozite si taxe pe
bunuri si servicii 2.738,4 2.738,4 3.040,1 3.040,1 3.014,5 3.014,5 301,7 276,1 -25,6
Taxa pe utilizarea
bunurilor, autorizarea
utilizarii bunurilor sau pe
desfdsurarea de activitati 2.595,5 2.595,5 2.910,5 2.910,5 3.323,6 3.323,6 315,0 728,2 413,1
Impozitul pe comertul
exterior (taxe vamale) 675,0 675,0 726,4 726,4 775,3 775,3 51,4 100,3 48,9
Alte impozite si taxe fiscale 393,0 393,0 410,9 410,9 407,2 407,2 17,9 14,2 -3,7
Contributii de asigurari 55.311,0 55.311,0 | 56.982,0 56.982,0 | 57.332,4 146,0 57.186,4 1.671,0 1.875,4 204,4
Venituri nefiscale 18.029,5 18.029,5 | 19.494,7 19.494,7 20.145,8 20.145,8 1.465,1 2.116,2 651,1
Venituri din capital 853,8 853,8 871,5 871,5 916,5 916,5 17,7 62,7 45,0
Donatii 2,3 2,3 2,3 2,3 22,1 22,1 0,0 19,8 19,8
Sume de la UE in contul platilor
efectuate*) si prefinantari 18.772,1 18.772,1 | 20.756,5 20.756,5 | 19.975,6 19.975,6 1.984,4 1.203,5 -780,9
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in contul unic, la
bugetul de stat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Alte sume primite de la UE
pentru programele
operationale finantate in
cadrul obiectivului
convergenta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume primite de la UE/alti
donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari
aferente cadrului financiar

2014-2020 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CHELTUIELI TOTALE 239.364,4 850,0 238.514,4| 246.280,9 850,0 245.430,9 | 249.307,6 1.538,7 247.768,9 | 6.916,5 9.254,5 2.338,0
Cheltuieli curente 220.937,4 850,0 220.087,4| 226.970,2 850,0 226.120,2 | 231.803,1 996,0 230.807,1 6.032,8 10.719,7 4.686,9
Cheltuieli de personal 48.373,3 48.373,3 | 49.854,2 49.854,2 52.139,8 146,0 51.993,8 1.480,9 3.620,5 2.139,6
Bunuri si servicii 40.037,3 40.037,3 | 40.926,0 40.926,0 41.867,3 41.867,3 888,7 1.830,0 941,3
Dobanzi 10.529,3 10.529,3 | 10.324,8 10.324,8 10.216,1 10.216,1 -204,5 -313,2 -108,7
Subventii 5.488,8 5.488,8 5.776,6 5.776,6 7.031,5 7.031,5 287,8 1.542,7 1.254,9
Transferuri - Total 115.711,7 850,0  114.861,7| 119.314,3 850,0 118.464,3 | 118.985,3 850,0 118.135,3 | 3.602,6 3.273,6 -329,0
Transferuri intre unitati ale
administratiei publice 1.498,5 850,0 648,5 1.562,2 850,0 712,2 1.665,9 850,0 815,9 63,6 167,3 103,7
Alte transferuri 12.040,3 12.040,3 | 12.142,8 12.142,8 | 11.958,8 11.958,8 102,5 -81,5 -184,0
Proiecte cu finantare din
fonduri externe 24.176,0 24.176,0 | 25.708,5 25.708,5 24.811,6 24.811,6 1.532,5 635,6 -896,9
Asistentd sociald 74.095,0 74.095,0 | 75.382,3 75.382,3 75.821,3 75.821,3 1.287,3 1.726,3 439,0

Proiecte cu finantare din
fonduri externe

nerambursabile 482,3 482,3 519,7 519,7 537,9 537,9 37,4 55,6 18,3
Alte cheltuieli 3.419,6 3.419,6 | 3.998,9 3.998,9 4.189,9 4.189,9 579,3 770,3 191,0
Fonduri de rezervi 0,6 0,6 151,0 151,0 992,1 992,1 150,4 991,5 841,1

Cheltuieli aferente
programelor cu finantare

rambursabila 796,4 796,4 623,3 623,3 570,9 570,9 -173,1 -225,5 -52,3
Cheltuieli de capital 18.427,0 18.427,0 | 19.310,8 19.310,8 17.504,5 542,7 16.961,8 883,7 -1.465,2 -2.348,9
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Plati efectuate in anii

precedenti si recuperate in

anul curent 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -13.004,0 -13.004,0| -13.004,0 -13.004,0 | -13.004,0 -13.004,0 0,0 0,0 0,0

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Graficul 1: Rata de crestere a TVA, fata de aceeasi perioada a anului trecut
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5015 5015 2015 April 2015 | May 2015 | June 2015 | luly 2015 2015 5015
TVA colectat 4.76% 10.52% 13.29% 10.82% 8.10% 15.60% 1.59% 4.56% -0.79%
TVA rambursat | -35.94% | -13.26% | -14.03% | -10.46% 9.84% -4.67% 3.33% -9.01% 13.76%
TVA incasat 18.54% 20.89% 23.95% 17.74% 7.52% 22.13% 1.03% 11.03% -4.98%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal

Graficul 2: Total alocari din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului (mld. lei)
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Graficul 3: Numar hotarari de Guvern privind alocarile din fondul de rezerva
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Graficul 4: Evolutia cheltuielilor pentru investitii in perioada 2009-2015 — nivel planificat

vs. realizari, mil. lei

milioane lei

- 2.00

- 1.00

- 0.00

I Fonduri proprii si imprumutate <&

= Proiecte cu finanfare din fonduri externe nerambursabile postaderare

=% din PIB (scala din dreapta)

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
Graficul 5: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de prima

rectificare (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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Graficul 6: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de programul

initial (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei

2500 -

Venituri | Cheltuieli de
nefiscale Sume de la UE in contul W personal

Contributii platilor efectuate si

de asigurari prefinantari
|-

Impozitul pe profit ]

Subventii

Fonduri
de

1500 rezervd

1000 -

Alte cheltuieli

500
0
Bunuri si servicii
-500 B
Impozitul pe salariisi venit
Cheltuieli aferente
-1000 - ) -
programelor cu finantare
/ Impozite si taxe pe Proiecte cu finantare din rambursabila
( . . proprietate fonduriexterne
-1500 Taxa pe utilizarea bunurilor, nerambursabile
autorizarea utilizérii bunurilor sau
pe desfésurarea de activitati
-2000 Y,
[ Dobéanzi Cheltuieli de capital
-2500 8

66



Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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VII. Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta
de Urgenta privind reglementarea unor masuri fiscale
(reducerea cotei de impozit pentru veniturile din dividende,
extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9%
pentru livrarea apei potabile si a apei pentru irigatii in
agricultura)

in data de 26.10.2015, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin adresa nr.
678949/22.10.2015, proiectul de Ordonantd de urgenta privind reglementarea unor masuri
fiscale Tnsotita de Nota de fundamentare aferenta, solicitdnd in temeiul art. 40 alin. (2) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010"° (LRFB) opinia Consiliului fiscal cu privire la
aceasta.

Din perspectiva LRFB, pentru speta in cauza sunt relevante prevederile art. 21 si 22, potrivit
carora:

JArt. 21: In cazurile in care se fac propuneri de acte normative care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr.
500/2002, cu maodificdrile si completdrile ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una
dintre urmdtoarele conditii:

a) sa aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform caruia impactul
financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd tintele bugetare
anuale si pe termen mediu;

b) sa fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.

Art. 22: Actele normative care intrd sub incidenta art. 21 se adoptd concomitent cu mdsurile
compensatorii propuse de initiator si avizate de Guvern.”

n plus, art. 53, alin. (2) lit. e) si f) al LRFB statueaza ca atributii ale Consiliului fiscal:

1% Corespunzitor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 69/2010 republicat.
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,e) analiza si elaborarea de opinii si recomanddri, atdt inainte de aprobarea de cdtre Guvern,
cdt si inainte de transmiterea cdtre Parlament, asupra legilor bugetare anuale, a rectificdrilor
bugetare, cdt si asupra altor initiative legislative care pot avea un impact asupra volumului
cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitdtii acestora cu principiile si regulile fiscale
prevdzute de prezenta lege;

f) pregatirea estimdrilor si emiterea de opinii cu privire la impactul bugetar al proiectelor de
acte normative, altele decdt cele mentionate la lit. e), cdt si cu privire la amendamentele
facute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare;”

Scurta descriere a actului normativ

Varianta proiectului de OUG notificata pe 26 octombrie Consiliului fiscal contine ca masuri
relevante sub aspectul impactului fiscal ridicarea la 100.000 EUR a plafonului pentru clasificarea
firmelor ca microintreprinderi, diferentierea cotelor de impozitare aplicabile cifrei de afaceri a
microintreprinderilor si devansarea de la 1 ianuarie 2016 a intrarii in vigoare a reducerii la 5% a
cotei de impozitare a dividendelor pentru persoane fizice si juridice, care conform variantei
aprobate in septembrie 2015 a Codului fiscal era prevazuta pentru inceputul anului 2017. Spre
deosebire de forma postata pe site-ul MFP la sectiunea transparenta decizionald, nici varianta
notificata Consiliului fiscal a proiectului de OUG si nici nota de fundamentare companion nu fac
referire la extinderea aplicabilitatii cotei reduse de TVA de 9% in cazul apei potabile si celei
pentru irigatii Tn agricultura. Ulterior aprobarii in sedinta de guvern din 27 octombrie a actului
normativ in lipsa unui aviz din partea Consiliului fiscal, acestuia i-a fost notificata forma finala a
actului normativ care include in lista modificarilor Codului fiscal si extinderea cotei reduse de
TVA mai sus mentionata.

Conform notei de fundamentare atasate OUG, impactul total asupra veniturilor la nivelul anului
2016 este de -2,05 miliarde de lei, repartizarea impactului de runda | pe masuri individuale
fiind:

e -300 milioane lei efect net la nivelul incasarilor din impozitul pe veniturile
microintreprinderilor provenind din reclasificarea mai sus mentionata si modificarea
cotei de impozitare, de la un nivel de 3% aplicabil cifrei de afaceri, la cote diferentiate de
3%, 2%, si 1% in cazurile in care microintreprinderile au niciunul, unul si, respectiv, cel
putin doi angajati;

e -1.357,2 milioane lei la nivelul impozitului pe dividendele platite persoanelor fizice
romane, din care 71,5%, respectiv, 970,4 milioane lei, reprezinta cota defalcata ce
revine bugetelor locale;

e -44 milioane lei la nivelul impozitului pe dividendele platite persoanelor juridice romane;
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e -110,7 milioane lei la nivelul impozitului pe dividendele persoanelor fizice si juridice
nerezidente;

e -233,8 milioane lei la nivelul veniturilor din TVA ca urmare a extinderii aplicabilitatii cotei
reduse de 9% pentru apa potabila si apa pentru irigatii in agricultura.

Sursele de acoperire a impactului bugetar

Nota de fundamentare prevede o ajustare automata a cheltuielilor bugetelor locale cu
echivalentul pierderilor de venituri de la nivelul impozitului pe dividendele platite persoanelor
fizice romane ce revin acestora in urma aplicarii cotei defalcate de 71,5%, impactul net de
runda | la nivelul soldului bugetar din anul 2016 fiind de -1.077,4 milioane lei. De asemenea,
nota de fundamentare evalueaza impactul bugetar ca urmare a efectelor de runda a doua la
607 milioane lei, in conditiile in care masurile propuse sunt vazute ca generand un plus de
crestere economica de 0,05 pp si 19.000 de locuri de munca suplimentare.

Consiliul fiscal valideaza evaluarile din nota de fundamentare cu privire la dimensiunea
efectelor de runda I, insda are rezerve serioase asupra cuantumului avansat de MFP pentru
veniturile bugetare suplimentare ca urmare a efectelor de runda a doua, a caror dimensiune
acopera mai mult de 55% din impactul bugetar de runda intdi. Daca evaluarea cresterii
economice suplimentare, de 0.05 pp. (circa 350 milioane lei), apare drept perfect rezonabila din
perspectiva dimensiunii stimulului fiscal in conditiile in care ar fi operata o reducere automata
a dimensiunii cheltuielilor bugetelor locale (1077,4 milioane lei, respectiv 0,14% din PIB),
multiplicatorul fiscal implicit fiind aproximativ 0,35, nu acelasi lucru se poate spune si despre
evaluarea veniturilor bugetare suplimentare care, desi au drept sursa aceasta crestere
economica suplimentara, ajung sa o depaseasca de aproape 1,75 ori. Este imposibil de imaginat
cum statul ar putea sa colecteze 175% din baza de impozitare suplimentara si cum un
asemenea rezultat ar putea fi reconciliat in vreun fel cu un set rezonabil de elasticitati ale
veniturilor fiscale la modificarea PIB. De asemenea, evaluarea numarului de locuri de munca
nou create apare drept excesiva si inconsistenta Tn raport cu cifra avansata pentru cresterea
economica. Raportandu-ne la cea mai recenta proiectie a CNP, un punct procentual de crestere
economica pare sa fie asociat, in mod rezonabil, cu un numar suplimentar de salariati de circa
30.000, ceea ce face sa apara extrem de surprinzator un numar de 19.000 de locuri de munca
nou-create asociate unei cresteri economice suplimentare de 0,05 pp. O evaluare rezonabila a
efectelor de runda a doua la nivelul veniturilor bugetare ar indica probabil o dimensiune a
acestora de circa 4-6 ori mai mica decat cea avansata, respectiv la nivelul a circa 100-150
milioane de lei.

Consiliul fiscal are de asemenea rezerve asupra ipotezei unei ajustari automate a cheltuielilor
bugetelor locale in baza prevederilor art. 20 alin.1 lit a) al Legii finantelor publice locale nr.
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273/2006, in conditiile Tn care aceste ajustari nu sunt individualizate pe categorii de cheltuieli si
nu pot fi exlcuse defalcari discretionare mai mari de venituri catre bugetele locale din alte
venituri bugetare, ceea ce ar avea drept consecinta, caeteris paribus, un deficit mai mare la
nivelul bugetului de stat si pe cale de consecinta la nivelul bugetului consolidat.

Concluzii

n opinia Consiliului fiscal, este de rau augur din perspectiva predictibilititii cd la mai putin de 2
luni de la adoptarea Noului Cod Fiscal si Thainte de intrarea sa in vigoare, acesta sa fie amendat,
mai mult, chiar de o manierd substantial3. Tn opiniile sale emise pe parcursul anului curent,
Consiliul fiscal a atras atentia asupra implicatiilor formularii obiectivelor politicii fiscale n
termeni de tinte de deficit structural, precum si asupra faptului ca masurile cuprinse in noul Cod
Fiscal sunt de naturd sa antreneze, in lipsa unor masuri compensatorii echivalente, o deviatie
permanenta si de proportii de la obiectivele ce decurg atat din tratatele europene al caror
semnatar este Romania (Pactul de Crestere si Stabilitate si Compactul Fiscal), cat si din legislatia
nationald relevantd (Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 republicatd). Din
perspectiva acestora, tinta relevanta pentru politica fiscala nu este nivelul de referinta de 3%
din PIB pentru deficitul efectiv prevazut de bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si Crestere —
apropierea de acesta fiind rezervata unor situatii ciclice adverse (ceea ce nu este cazul in
prezent si in perspectiva pe termen mediu), ci nivelul de deficit efectiv consistent cu obiectivul
pe termen mediu definit ca deficit structural de 1% din PIB in conformitate cu prevederile
coroborate ale bratului preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere si ale Compactului
Fiscal®®. Tn perspectiva, nivelul efectiv al deficitului in 2016 consistent cu obiectivul pe termen
mediu ar fi de circa 1,1-1,2% din PIB. Chiar daca neconsfintit formal, data fiind lipsa inca a unei
strategii fiscal-bugetare pe termen mediu care sd incorporeze impactul noului Cod Fiscal,
abandonul angajamentului fata de aceste tinte reiese din declaratiile publice ale MFP si este
indicat si de evaludrile Consiliului fiscal si ale Comisiei Europene. Efectelor de pe partea
veniturilor li se adauga impactul majorarilor salariale recent aprobate, dar si al celor probabile
din perspectiva parametrilor proiectului Legii Salarizarii Unitare pe care Guvernul intentioneaza
sa-l avanseze, ceea ce implica cel mai probabil o apropiere periculoasa de pragul de referinta de
3% din PIB a deficitului in 2016, precum si o depasire a acestui nivel in 2017, odata cu intrarea
in vigoare a restului masurilor prevazute de noul Cod Fiscal.

2% pe altfel, obiectivul pe termen mediu a fost deja atins Tn 2014, la un nivel de deficit efectiv ESA 2010
de 1,4% din PIB.

71



Cea mai mare parte a impactului bugetar (75% la nivelul veniturilor bugetare, 50% la nivelul
deficitului Tn ipoteza ajustarii automate a cheltuielilor bugetelor locale) al propunerii legislative
curente are drept sursa devansarea cu un an a termenului de intrare in vigoare a reducerii
impozitului pe dividende si, prin urmare, implica un impact major asupra deficitului doar la
nivelul anului 2016 fata de un scenariu de baza in care masura ar fi intrat in vigoare in 2017. Cu
toate acestea, scenariul de baza mai sus descris apare drept deja neconform cu regulile
instituite de art. 6 si 7 ale LRFB. Avand in vedere argumentele mentionate anterior, precum si
opiniile anterioare emise pe parcursul anului curent, Consiliul fiscal nu poate aviza favorabil o
propunere legislativd care implicd producerea mai rapida si adancirea unei deviatii pre-
existente de la regulile fiscale.

Opiniile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele Consiliului fiscal,
conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata, in urma insusirii
acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 2 noiembrie 2015.

2 noiembrie 2015

Presedintele Consiliului fiscal,

IONUT DUMITRU
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VIIl. Opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea bugetului de
stat, Legea bugetului de asigurari sociale pentru anul 2016 si
la Strategia fiscal — bugetara 2016-2018

fn Ministerul Finantelor Publice (MFP) a remis Consiliului fiscal (CF), in seara zilei de 4
decembrie 2015, adresa nr. 420121/4.12.2015 prin care i se solicita, in baza art. 53 alin. 2 al
Legii Responsabilitatii Fiscal-Bugetare nr 69/2010 (LRFB), republicate, opinia cu privire la
proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2016, cel al Legii bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru 2016, Raportul privind situatia macroeconomica pentru anul 2016 si proiectia acesteia in
perioada 2017-2019, Strategia fiscal-bugetara (SFB) pentru perioada 2016-2018, precum si
proiectul Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar
pe anul 2016.

Preambul

Bugetul aferent anului 2016 incorporeaza impactul modificarilor Codului Fiscal, precum si
majordrile salariale din sectorul public legiferate iIn a doua parte a anului 2015, acestea
impreuna determinand o majorare a deficitului in proiectul de buget la 2,8% si 2,95% din PIB, in
baza cash, respectiv in conformitate cu metodologia europeana (ESA 2010) (de la un nivel
preliminat la nivelul anului 2015 de 1,2% din PIB atat in baza cash, cat si in conformitate cu
metodologia europeand). in opiniile elaborate pe parcursul anului curent, Consiliul fiscal a
avertizat in repetate randuri cu privire la riscul unui derapaj fiscal de proportii in conditiile
implementarii propunerilor de modificare a Codului Fiscal. Daca varianta finala a Codului Fiscal
aprobata de Parlament a diminuat presiunea pe termen scurt (lasdnd-o nemodificata insa pe
termen mediu), amanand unele dintre masurile propuse pentru anul 2017 (reducerea
impozitului pe dividende a fost insa readusa in 2016 prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului),
legiferarea de majorari salariale substantiale in sectorul public in ultimele luni a readus
dimensiunea derapajului preconizat pentru 2016 la nivelul initial.

Din punctul de vedere al Consiliului fiscal, constructia bugetara aferenta anului 2016 (dar si
proiectia acesteia pe termen mediu) reprezintda un exemplu de manual pentru tot ceea ce
Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare nr. 69/2010 era menita sa previna — legiferare
concomitentda a unor reduceri de taxe si a unor majorari de cheltuieli, ambele cu impact
bugetar permanent, de natura sa creeze premisele unei abateri de durata si foarte dificil de
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corectat de la echilibrul bugetar, obiectiv fata de care Romania s-a angajat atat prin legislatia
nationald in domeniu (LRFB), cat si prin semnarea unor tratate europene.

De altfel, proiectia bugetara curenta compromite Tnsasi ideea de cadru fiscal-bugetar bazat pe
reguli, Tn conditiile in care toate regulile fiscale statuate de LRFB sunt incalcate. Expunerea de
motive aferenta legii plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2016
notificata CF include in lista comprehensiva a articolelor de lege de la care se face derogare atat
art. 4 alin. 1 punctul 3, cel care statueaza insusi principiul responsabilitatii fiscale, cat si art. 6,
care formalizeaza in legislatia nationala legatura cu Tratatul de functionare al Uniunii Europene
din perspectiva valorilor de referinta pentru deficitul bugetar si datoria publica. Expunerea de
motive prevede de asemenea derogarea in bloc de la prevederile art. 7 si art. 14 ale LRFB, ceea
ce implica si abdicarea de la angajamentul referitor la corectarea deviatiei, odata aparute, de la
obiectivul pe termen mediu.

n plus, Consiliul fiscal Tsi reitereazd preocuparea de principiu fatd de urméatoarele aspecte:

e Este cel putin chestionabila, din perspectiva pozitiei ciclice a economiei, oportunitatea
unei relaxari fiscale de asemenea proportii. Comisia Europeana evalueaza pozitia ciclica
a economiei ca fiind in echilibru in 2016 (gap negativ de -0,04% din PIB potential) si
proiecteaza un excedent de cerere de 0,5% din PIB potential (in conditiile in care ritmul
de crestere al PIB potential s-ar accelera treptat, de la 1,8% in 2014, la 3,1% in 2017).

o La niveluri cvasi-identice ale proiectiilor de crestere economica in 2015 si 2016 si
relativ apropiate in 2017 de cele ale Comisiei Europene®, Comisia Nationals de
Prognoza (CNP) evalueaza o dinamica substantial superioara a PIB potential,
deviatia cumulata fata de evaluarea Comisiei Europene Tn perioada 2015-2017
fiind de 1,2 pp de PIB, ceea ce face ca existenta unui deficit de cerere
semnificativ sa fie consemnata, in viziunea CNP, atat in 2016, cat si in 2017.
Consiliul fiscal este sceptic cu privire la scenariul CNP al unei accelerari atat de
rapide a dinamicii PIB potential, neexistdnd argumente solide care sa sustina
acest lucru, mai ales in conditiile unei evolutii foarte slabe a investitiilor din
economie in ultimii ani, in particular scaderea continua si atingerea unui nivel
minim al ultimilor 10 ani Tn cazul investitiilor publice (exprimate ca procent in
PIB) in 2015, starea foarte precara a infrastructurii reprezentand principalul
factor de blocaj pentru cresterea economica pe termen lung in Romania. De
altfel, o evaluare optimista de catre CNP a cresterii PIB potential aduce un
beneficiu direct MFP din perspectiva dimensiunii deficitului structural si a

2! Comisia Europeana prognozeaza cresteri economice de 3,5%, 4,1% si 3,6% in intervalul 2015-2017, in
timp ce proiectia CNP indica cresteri de 3,6%, 4,1% si respectiv, de 4,2% in acelasi interval.
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necesarului de consolidare fiscala pe termen mediu pentru restabilirea
conformarii cu obiectivul pe termen mediu.

o Romania risca sa intre din nou in capcana unei politici fiscale pro-ciclice, apasand
pe acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic si riscand sa fie
constransa sa implementeze masuri de ajustare structurala intr-o inevitabila faza
viitoare de recesiune. Exista o cvasi-unanimitate in literatura recenta de
specialitate in a identifica niveluri semnificativ mai ridicate ale multiplicatorilor
fiscali in perioada de recesiune si valori reduse in perioada de expansiune, ceea
ce inseamna ca beneficiile Tn materie de crestere economica suplimentara pe
termen scurt ca urmare a unei relaxdri fiscale pro-ciclice sunt depasite de
costurile pe care o inevitabild consolidare fiscala le-ar putea genera in faza
descendenta a ciclului economic, cum de altfel experienta Romaniei din ultimii
10 ani o demonstreaza din plin.

e Consiliul fiscal este foarte rezervat in ceea ce priveste eventualele implicatii pozitive
asupra cresterii economice pe termen lung pe care noul Cod Fiscal, axat pe reducerea
impozitarii consumului, le are. Suntem de parere ca scenariul cel mai probabil este cel
al unui plus temporar de cerere agregata, neinsotit de un impact similar semnificativ
asupra potentialului de crestere economica pe termen lung — reducerea impozitarii
consumului nu Tmbunatdteste competitivitatea interna si externa a produselor
economiei nationale. De altfel, literatura de specialitate indica faptul ca efectul reducerii
taxelor pe consum asupra cresterii economice pe termen lung este unul relativ
modest?.

o Deficitele bugetare ridicate proiectate implica mentinerea pe termen mediu a datoriei
publice exprimate ca pondere in PIB pe o traiectorie ascendenta, in pofida faptului ca
utilizarea stocului de lichiditati acumulat de trezorerie ar putea acomoda partial
necesarul suplimentar de finantare. Chiar daca nivelul prognozat al stocului de datorie
publica (40,4% din PIB la finele lui 2018) pare mult inferior nivelului de referinta de 60%
din PIB, continuarea unei tendinte de crestere, chiar si moderate, a dimensiunii datoriei
publice ca pondere in PIB in faza ascendenta a ciclului economic, cu cresteri economice
prognozate de CNP la niveluri mai mari de 4%, in loc ca o astfel de perioada sa fie
utilizata, asa cum ar fi prudent, pentru o reducere a gradului de indatorare, oculteaza
acumularea unor vulnerabilitati ce ar deveni aparente intr-o inevitabila viitoare faza
descendenta a ciclului economic. Un exemplu relevant in sensul potentialului de
crestere rapida a datoriei publice in contextul unor evolutii ciclice adverse produse

22 Cournéde B. et al. (2013) - “Choosing fiscal consolidation instruments compatible with growth and
equity”- OECD Economics Department Working Papers, No. 07, OECD Publishing.
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concomitent cu deficite structurale ridicate este chiar Romania, care consemna in anul
2008 un nivel al datoriei publice de doar 13,2% din PIB, atingand in 2014 un nivel de
circa 3 ori mai mare (39,9% din PIB). Alte astfel de exemple de crestere rapida a datoriei
publice in contextul unei recesiuni prelungite sunt oferite de Croatia (38,9% din PIB in
2008, 89,2% din PIB in 2015) si Finlanda (32,7% din PIB in 2008, 62,5% din PIB in 2014).
Datoria publica deja relativ inalta pentru nivelul de dezvoltare economica a Romaniei si
capacitatea de absorbtie limitata a pietelor financiare locale (expunerea bancilor din
Romania, principalii finantatori ai datoriei publice din piata locala, exprimata ca procent
din total active, este deja cea mai mare din Europa) reprezinta constrangerile esentiale
pentru care deficitele bugetare din anii urmatori ar trebui sa fie mici, dincolo de
angajamentele asumate de Romania la nivel european. De altfel, conform unui studiu
recent al BNR?, de la un nivel de 40-45% din PIB al datoriei publice exista un efect
advers asupra cresterii economice.

e Ideea conform careia ar fi suficienta mentinerea deficitului bugetar sub nivelul de 3%
din PIB este eronata. Deficitul de 3% nu este catusi de putin o ,tintd”, ci un plafon a
carui atingere este permisa doar in conditii ciclice adverse, de recesiune profunda, ceea
ce in mod evident nu este nicidecum cazul in prezent in Romania.

e Exista o diferenta calitativda majora intre a avea inca deficite structurale/efective
ridicate ca urmare a unei traiectorii de ajustare fiscala mai putin abrupte decat ar fi
necesar, asa cum este intr-adevar cazul multor tari din UE, si atingerea unui nivel
ridicat al deficitului structural/efectiv in urma unui derapaj deliberat, in flagranta
contradictie cu principiile si regulile instituite atat de legislatia nationala, cat si de
tratatele europene, asa cum este cazul Romaniei in prezent. Conform proiectiilor
Comisiei Europene, Romania ar fi printre putinele tari din Uniunea Europeana care ar
reversa trendul de consolidare fiscala, amploarea cresterii deficitului bugetar structural
in perioada 2015-2017 fiind de departe cea mai mare din Uniunea Europeand (UE). In
plus, conform acelorasi proiectii, Romania, alaturi de Croatia si Franta, ar fi singurele tari
din UE care ar depasi chiar si limita de 3% din PIB a deficitului bugetar in 2017. O astfel
de situatie nu ar ramane probabil nepenalizata de catre pietele financiare, mai ales in
conditiile producerii unor socuri adverse pe pietele internationale sau chiar a unui
proces previzibil de normalizare a dobanzilor in principalele piete dezvoltate. O astfel de
evolutie ar ingusta si mai mult spatiul de manevra la nivelul politicii fiscal-bugetare, prin
cresterea potentiald a costurilor cu dobanzile la datoria publici. Tn prezent Romania
beneficiaza de costuri de finantare foarte mici dupa standarde istorice, rezultat al

** Raportul de stabilitate financiard, 2015, Banca Nationald a Romaniei, pag 163.
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cumulului a doi factori — lichiditate foarte mare si dobanzi la minime istorice pe pietele
internationale, respectiv restabilirea echilibrelor economice in Romania ca urmare a
eforturilor de ajustare din perioada anilor anteriori.

Venituri si cheltuieli bugetare in proiectul de buget pe 2016

Constructia bugetara pentru anul viitor are drept obiectiv un deficit dupa standarde cash de
2,8% din PIB, care ar urma sa aiba drept corespondent un deficit in baza metodologiei europene
(ESA 2010) de 2,95% din PIB. Conform proiectului de buget, derapajul fiscal de la un deficit cash
estimat pentru anul 2015 de 1,2% din PIB (in conformitate cu executia preliminata) la unul de
2,8% din PIB se produce in contextul in care are loc o reducere a veniturilor bugetare ca procent
in PIB de 1,3 pp, consecinta directa a reducerilor de taxe si impozite legiferate prin noul Cod
Fiscal si alte acte normative (o lista a acestora impreuna cu impactul lor bugetar este inclusa in
anexa 2), concomitent cu o expansiune a cheltuielilor totale cu 0,3 pp din PIB, datorata in
principal cresterilor salariale din sectorul public. Comentariile Consiliului fiscal cu privire la
dinamica categoriilor individuale de venituri si cheltuieli se refera la evolutii corectate pentru
impactul schemelor de compensare (de tip swap, cu impact neutru pe deficitul bugetar) pentru
stingerea obligatiilor bugetare restante implementate in 2015 si proiectate pentru 2016.

Dinamica descendenta a raportului venituri bugetare/PIB (comparativ cu executia preliminata
pe 2015) este localizata la nivelul agregatelor TVA (-1 pp de PIB) si impozite pe venit si salarii (-
0,2 pp de PIB). Tn primul caz, reducerea este determinatd de impactul diminudrii cotei standard
de TVA de la 24% la 20% incepand cu 1 ianuarie 2016, la care se adauga restul de impact
anualizat aferent implementarii extinderii cotei reduse de TVA la produsele alimentare,
serviciile de restaurant si catering, precum si impactul extinderii cotei de TVA de 9% pentru
livrarile de ap3 potabild si pentru irigatii in agriculturd. Tn cel de-al doilea caz, diminuarea
incasarilor din impozitul pe venit si salarii apare drept rezultat al reducerii impozitului pe
dividende la 5%, precum si al majorarii deducerii personale.

Proiectia veniturilor pentru 2016 include influente temporare din partea unei noi scheme de
compensare a obligatiilor restante fata de buget (de tip swap) cu impact simetric la nivelul
veniturilor si cheltuielilor bugetare in cuantum de 850 milioane lei (la nivelul veniturilor
impactul apare pe TVA), precum si din partea amnistiei fiscale legiferate care este asteptata a
genera incasari suplimentare din obligatii fiscale restante evaluate la 413,8 milioane lei (anexa
prezinta repartitia acestora pe categorii de venit).

La nivelul cheltuielilor bugetare, majorari ca procent din PIB apar la nivelul cheltuielilor de

personal (+0,3 pp, insa cheltuielile de personal din executia preliminata pe 2015 — baza de

comparatie — includ circa 4,1 miliarde de lei cheltuieli temporare in urma sentintelor
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judecitoresti favorabile unor categorii de salariati din sectorul public®®), cheltuielilor de bunuri
si servicii (+0,2 pp de PIB, determinata Tnsa in buna masura de sume aferente contractelor de
tip cost-volum incheiate de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate cu contrapartida pe partea
de venituri bugetare), cheltuielilor de capital (+0,2 pp de PIB), si, in fine, la nivelul cheltuielilor
cu dobanzile (+0,1 pp de PIB). in sens opus, evolueazd suma cheltuielilor aferente proiectelor cu
finantare nerambursabild de la UE (din ambele exercitii financiare, 2007-2013 si 2014-2020) a
carei pondere in PIB scade cu 0,6 pp.

Consiliul fiscal nu are rezerve majore vizavi de proiectia macroeconomica ce fundamenteaza
proiectul de buget, cu exceptia celor deja formulate in ceea ce priveste dinamica prognozata a
PIB potential. La nivelul agregatelor de venituri, estimarile Consiliului fiscal indica insa o
supraevaluare a veniturilor din TVA in cuantum de 3,2 miliarde de lei, din care circa o treime are
drept sursa o evaluare superioara celei a MFP a efectului de runda intai pe 11 luni al reducerii
cotei standard de TVA la 20% (modalitatea de evaluare a CF, care determind un impact de circa
8 miliarde de lei (comparativ cu evaluarea MFP de 7 miliarde de lei) este prezentata in anexa).
Extrapolarea cu dinamica consumului nominal a nivelului preliminat al incasarilor din TVA
pentru anul in curs, ajustat cu nivelul probabil al executiei swap-ului din 2015, precum si cu
impactul temporar favorabil (la nivelul primelor luni din anul 2015) determinat de rambursarile
semnificativ mai mari de TVA efectuate la finele lui 2014, si corectat cu impactul restului
masurilor discretionare pentru anul 2016, produce restul de diferenta de circa 2,2 miliarde de
lei. Cu toate acestea, Consiliul fiscal identifica diferente de sens contrar (estimarea MFP apare
drept mai conservatoare decat cea a CF) la nivelul incasarilor din impozitul pe profit -
consideram ca evolutiile istorice ale agregatului justificd o elasticitate fata de dinamica PIB
nominal in jurul valorii de 2, superioara celei unitare implicit utilizate de MFP, si prin urmare
identificam un posibil plus de venituri de circa 962 milioane de lei la impozitul pe profit, al
incasarilor din impozitul pe venit - unde identificdm un plus probabil de circa 392 milioane de
lei. Per total, CF identifica o supraevaluare a veniturilor de circa 2 miliarde lei (0,3% din PIB).

Consiliul fiscal nu are rezerve majore in ceea ce priveste dimensionarea agregatelor de
cheltuieli, Tnsa apreciaza ca posibil supradimensionat (in linie de altfel cu practica ultimilor ani)
nivelul preconizat al cheltuielilor cu dobénzile si identifica aici o potentiala sursa de economii
bugetare in cuantum de circa 500 de milioane de lei. Cu toate acestea, un nivel mai prudent al
cheltuielilor cu dobanzile apare drept justificat in conditiile in care inregistrarea unui derapaj
bugetar de amploare, cumulat si cu eventuale socuri externe adverse, ar putea avea un impact
nefavorabil asupra costurilor de finantare ale statului.

2 ajustand pentru acestea, saltul ponderii in PIB al cheltuielilor de personal ar fi de 0,9 pp de PIB.
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Cheltuielile de natura investitiilor sunt proiectate sa inregistreze o crestere consistenta in anul
2016 (+4 miliarde de lei) comparativ cu executia preliminatda pentru anul curent, cu
expansiunea localizata in proportie covarsitoare la categoria cheltuielilor de capital (+3 miliarde
de lei), plusuri mai mici fiind previzionate la nivelul altor transferuri de natura investitiilor (+665
milioane lei). Cu toate acestea, executiile bugetare din trecut consemneaza in mod constant
deviatii considerabile de la sumele bugetate initial ori in urma rectificarilor bugetare - in sensul
unor cheltuieli de investitii inferioare alocarilor (vezi graficul din anexa): executia preliminata
pentru anul 2015 indica un minim istoric al ultimilor 10 ani in ceea ce priveste nivelul
cheltuielilor de investitii exprimat ca procent in PIB (4,8%), in pofida unor alocari care, la
momentul initial, apareau ca extrem de generoase. O evolutie similara nu poate fi exclusa nici
pentru anul 2016, in conditiile Tn care ipoteza aparenta in proiectia bugetara a unei absorbtii
relativ ridicate a fondurilor structurale aferente noului exercitiu financiar 2014-2020 poate fi
considerata drept optimista - istoric, estimarile initiale de absorbtie nu s-au materializat
niciodata la nivelurile indicate.

Strategia fiscal-bugetara 2016-2018

in ceea ce priveste Strategia fiscal-bugetard 2016-2018, atentia autoritatilor apare din nou
drept exclusiv concentrata pe termenul scurt (anul urmator), neacordand aceeasi atentie
proiectiilor bugetare pe termen mediu. in mai toate strategiile fiscal-bugetare pe care Consiliul
fiscal le-a primit de-a lungul anilor (incepand cu anul 2010), a existat tentatia de a genera cu
extrem de mare usurinta consolidare fiscalda pe termen mediu, fara o fundamentare riguroasa a
veniturilor si cheltuielilor bugetare. Similar, strategia curenta indica o deteriorare extrem de
modesta a deficitului structural in anul 2017 (0,1% din PIB), in pofida celei de-a doua transe de
reduceri de taxe in conformitate cu prevederile noului Cod Fiscal, urmata de o ajustare
structurala de circa 0,5 pp de PIB in 2018. La finele orizontului strategiei, distanta fata de
obiectivul pe termen mediu (OTM) ramane substantiald, cu un necesar de consolidare
structurala (conform estimarilor MFP) de circa 1,4 pp din PIB.

llustrativa in acest sens este maniera surprinzatoare in care se produce mentinerea relativ
constanta a nivelului deficitului efectiv in anul 2017. Ca de altfel in ultimele doua iteratii ale
strategiei fiscal-bugetare, apare o necorelare flagranta intre dimensiunea cheltuielilor aferente
programelor cu finantare europeana si cea a veniturilor din fonduri UE — subestimarea
cofinantarii necesare unui volum dat de venituri din fonduri europene generand, ceteris
paribus, deficite mai mici. Astfel, determinand necesarul preconizat de cofinantare ca diferenta
intre suma agregatelor de cheltuieli aferente proiectelor cu finantare nerambursabila din
ambele exercitii financiare (inainte de consolidare) si cel al intrarilor preconizate din fonduri
post-aderare nerambursabile (de asemenea din ambele exercitii financiare), nivelul cofinantarii
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este mai mic in 2017 decat nivelul implicit din proiectia bugetara pentru anul 2016 cu circa 2,4
miliarde de lei, in pofida faptului ca veniturile din fonduri UE sunt preconizate a fi mai mari cu
circa 800 milioane de lei. Suntem extrem de sceptici ca acesta este o ipoteza rezonabila, mai
ales in conditiile in care demararea unor proiecte de investitii noi finantate din alocarile
exercitiului 2014-2020 ar presupune un volum mai ridicat de cheltuieli neeligibile la debutul
acestora. Extrapolarea raportului cofinantari — venituri din fonduri UE aferent anilor 2015 si
2016 indica un gap de circa 3 miliarde lei in sensul subdimensionarii cheltuielilor de cofinantare
din proiectia aferenta anului 2017.

O a doua discrepanta la nivelul proiectiei bugetare a anului 2017 apare in ceea ce priveste
dimensiunea preconizata a cheltuielilor de asistenta sociala din Bugetul asigurarilor sociale de
stat (BASS). Corelatia cu ritmul de crestere a punctului de pensie dispare la nivelul acestui an
(datele indica respectarea acesteia atat inainte cat si dupa 2017): daca algoritmul definit de
lege pentru indexarea punctului de pensie (inflatie plus jumatate din cresterea salariului mediu
real din 2015) ar indica o majorare a punctului de pensie cu circa 4% (inflatia este negativa, iar
dinamica salariului real din proiectia CNP pentru anul curent indica un nivel de circa 8%),
volumul cheltuielilor de asistentad sociald a BASS nu consemneazad decat o crestere de 1,6%.
Consiliul fiscal considera ca astfel este subevaluata dimensiunea cheltuielilor cu circa 1,2
miliarde de lei (0,15% din PIB).

Tnsumate, aceste doud elemente indic3 o probabild subevaluare a cheltuielilor bugetare (si, deci
a deficitului bugetar) in cuantum de circa 4,2 miliarde lei (0,5% din PIB) in anul 2017. Daca
adaugam acestei sume si impactul propagat al supraevaluarii de venituri identificate de
Consiliul fiscal pentru anul 2016 (0,3% din PIB) deficite de 3,7% din PIB potrivit metodologiei
europene (nivel de altfel identic cu cel indicat de cea mai recenta proiectie a CE) si respectiv de
3,6% in standard cash, apar drept foarte probabile pentru 2017, mai degraba decat cifrele de
2,9%, respectiv 2,8% din PIB avansate in SFB 2016-2018.

Concluzii

Proiectul de buget pe anul 2016 consemneaza o abatere deliberata si de amploare de la toate
regulile fiscale instituite atat de legislatia nationala, cat si de tratatele europene semnate de
Romania si induce o vulnerabilizare de proportii a pozitiei finantelor publice complicand
substantial gestionarea acestora in eventualitatea manifestarii unor socuri adverse. Consiliul
fiscal nu sustine catusi de putin o astfel de abordare a politicii fiscal-bugetare, masurile
adoptate avand un impact permanent asupra deficitului bugetar, generand un derapaj a carui
corectare ulterioara prin masuri de consolidare fiscald, asa cum arata teoria economica,
estimarile empirice de la nivel international si insasi experienta Romaniei din ultimii 10 ani, este
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probabil sa genereze costuri economice si sociale care sa depaseasca efectele pozitive pe
termen scurt ale relaxarii fiscale.

Evaluarile Consiliului fiscal indica o probabilitate ridicata de aparitie a unui gap negativ de
venituri la nivelul anului 2016 (0,3% din PIB), avand drept sursa o probabild supraevaluare a
veniturilor din TVA. La nivelul anului 2017, lipsa de corelatie intre dimensiunea cofinantarii
necesare si volumul intrarilor preconizate de fonduri europene, la care se adauga cea intre
dinamica cheltuielilor de asistentda sociala si cea a punctului de pensie implica, in plus, o
subestimare probabild a cheltuielilor cu circa 0,5% din PIB. Tn aceste conditii, riscul de dep&sire
a nivelului de referinta de 3% din PIB si de reintrare in procedura de deficit excesiv apare drept
semnificativ in 2016 si cu atat mai mult in 2017, constructia bugetara curenta furnizand doar
minime marje de siguranta in acest sens, cel mai probabil localizate tot la nivelul cheltuielilor de
natura investitiilor. Deficite de 3,3% din PIB, respectiv 3,7% din PIB in primii doi ani acoperiti de
SFB 2016-2018 apar drept probabile intr-un scenariu de politici nemodificate (engl. no policy
change).

Derapajul bugetar care se prefigureaza in anii urmatori este generat de un mix de reduceri
agresive de taxe, in special pe consum, combinate cu cresteri ample de cheltuieli bugetare, in
special a celor de natura salariala. Estimarile curente de venituri indica faptul ca Romania va
avea, incepand cu anul 2016, de departe cele mai mici venituri bugetare din UE, ceea ce va
complica foarte mult constructia bugetara pe termen mediu. Simptomatica in sensul sacrificarii
obiectivelor pe termen lung in vederea eliberarii unui spatiu fiscal pe termen scurt este decizia
diminuarii la doar 0,1 pp a transferurilor suplimentare de contributii catre pilonul Il de pensii (la
5,1%), in conditiile in care anul 2016 ar fi trebuit, conform legii, s@ marcheze atingerea nivelului
tinta de 6%, asigurandu-se si recuperarea pauzei din 2009 a majorarii acestor transferuri; daca
decizia amanarii din 2009 era luata in conditiile unei contractii economice masive, cea de acum
survine intr-o conjunctura economica favorabila.

Tn aceste conditii, Consiliul fiscal recomandd Guvernului accelerarea mésurilor de reforma
structurala cu impact asupra ratei de colectare a veniturilor bugetare si asupra eficientei
cheltuirii banilor publici. Tn acest sens, Consiliul fiscal considera cd recuperarea intarzierilor mari
si urgentarea implementarii programului cu Banca Mondiald semnat in 2013 de catre Romania
cu privire la modernizarea sistemului de administrare a veniturilor bugetare trebuie sa fie o
prioritate imediat3. Tn cadrul acestui proiect, infrastructurd IT si informatizarea procesului de
colectare a taxelor ar usura foarte mult efortul birocratic de plata a taxelor si ar creste
conformarea voluntara. De asemenea, operationalizarea rapida a procesului de prioritizare a
investitiilor publice si o reforma realda a administratiei publice, menita sa aseze pe baza de
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management al performantei, functionarea statului pe diverse paliere ar putea genera castiguri
insemnate de eficienta la nivelul cheltuielilor bugetare.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata,
in urma Tinsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 9
decembrie 2015.

9 decembrie 2015
Presedinte Consiliul fiscal
IONUT DUMITRU
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Anexe

Anexa nr. 1: Masuri de politica fiscala - venituri bugetare

Impact

- milioane lei
Categoria de
venituri

bugetar

Masuri de politica fiscala*: -10.680,1
Majorarea nivelul deducerilor personale acordate in functie de
numarul persoanelor aflate in intretinere astfel incat acestea sa fie 5398 Impozitul pe salarii
cuprinse intre 300 lei/lunar si 800 lei/lunar, pentru un venit lunar ’ si venit
brut de pana la 1.500 lei /lunar, inclusiv.
Majorarea cotelor de cheltuieli forfetare de la 25% la 40% pentru . .
s L . . . . Impozitul pe salarii
venituri din cedarea folosintei bunurilor, inclusiv pentru venitul net -111,8 . .
. . sivenit
din arenda. 7
Venituri din investitii - revizuirea capitolului astfel cum a fost propus 230.3 Impozitul pe salarii
in cadrul proiectului privind rescrierea Codului Fiscal. ! si venit
S . T Impozitul pe salarii
Reducerea cotei de impozit pentru veniturile din dividende la 5%. -1357,2 P i veF:ﬂt
Majorarea sumei neimpozabile lunare luata in calcul la stabilirea . ..
L . . .. . n N Impozitul pe salarii
venitului impozabil lunar din pensii la 1.050 lei, incepand cu -137,8 . .
. ... . sivenit
drepturile aferente lunii ianuarie 2016. ’
Alte impozite pe
. . - . L . Cn . rofit, venit si
Modificare cota de impozitare microintreprinderi in functie de A p. D "
N N -300,0 castiguri din capital
numar de salariati si crestere plafon la 100.000 euro.
de la persoane
juridice
Extinderea activelor eligibile pentru aplicarea schemei privind . )
. e 8 . P P P -56,0 Impozit pe profit
scutirea profitului reinvestit.
Revizuirea regimului veniturilor din dividende primite de la
persoane juridice romane prin neimpozitarea dividendelor primite -57,0 Impozit pe profit
de la o persoana juridica romana.
. e . . o Alte impozite pe
Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania de . .
. L N -110,7 venit, profit si
persoanele nerezidente - modificare cota la 5%. N i
castiguri din capital
Extind licabilitatii cotei red de 99 t a potabila si
xvm erea ap |ca“1| a,u.co ei rue use de 9% pentru apa potabild si 2338 TVA
apa pentru irigatii Tn agricultura.
Reducerea cotei standard de TVA de la 24% la 20%**. -8.046,46 TVA
Modificarea nivelului de accizare pentru bauturile alcoolice. -312,5 Accize
Elimi . . .
|n‘“||na'rea din sfera de aplicare a accizelor a altor produse 718 Accize
accizabile.
Crest izei de la 412,02 lei/1000 ti te la 430,71 lei/1000
resterea accizei de la ,02 lei/ tigarete la ,71 lei/ 455.7 Accize

tigarete.
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Efectuarea de plati anticipate cu titlu de CAS, in care baza lunara
reprezinta 35% din castigul salarial mediu brut n vigoare in anul

Contributii de

. . - N . -161,8 Ll
pentru care se stabilesc platile anticipate, in cazul persoanele fizice asigurari
care realizeaza venituri din activitati independente.

Eliminarea exceptiei care stabileste ca persoanele fizice care Contributii de
realizeaza venituri din activitati independente nu datoreaza CAS 200,4 N

“ . . o .. asigurari
daca realizeaza si venituri din salarii.
Cresterea plafonului utilizat la calculul CASS in cazul veniturilor din I

. A N . Contributii de
pensie de la 740 lei (cat este in prezent) la valoarea punctului de -144,5 asigursri
pensie stabilit anual. &

13052 Impact total pe
Majorarea salariilor personalului bugetar care nu a beneficiat de A venituri, din care:
alte cresteri in anul 2015 cu 10%, a personalului CNPP cu 25%, 2702 Imbozit be venit
dublarea salariilor personalului din ANSVSA, respectiv majorarea ! P P
salarii personal asistenta sociala cu 25% de la 1 decembrie 2015. 1.035.0 Contributii de
U asigurari
Eliminarea obligativitatii platii CAS aferent angajatorului in cazul -

o . & e P o - .g J R Contributii de
angajatilor din politie, armata, si servicii speciale in contextul -936,0 asieursri
revenirii la sistemul pensiilor de serviciu existent Thainte de 2010. &

P 413,8 Impact total pe
Amnistia fiscald OUG 44/2015, pacttota’p

venituri, din care:
52,6 Impozit pe profit
86,9 Impozit pe venit
190,8 TVA
81,1 Accize

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice

* Sunt enumerate doar masurile cu impact bugetar mai mare de 50 de milioane lei.

** Tn cazul reducerii cotei standard de TVA cu 4 pp este precizatd estimarea Consiliul fiscal care difera
semnificativ de cea a MFP (pierderea de venituri este estimatd de Consiliul fiscal ca fiind mai ridicata cu
circa 1150 milioane lei fatd de proiectia MFP).
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Anexa nr. 2: Masuri de politica fiscala - cheltuieli bugetare

- milioane lei

Categoria de

Masuri de politica fiscala

Impact bugetar
9.263,0

cheltuieli

Dublarea alocatiei de stat pentru copii incepand cu 1 iulie Impact 2016: 900 Asistenta
2015. Impact anualizat: 1800 sociala
Majorarea indemnizatiilor veteranilor de razboi si ale 600 Asistentd
persoanelor persecutate din motive etnice si politice. sociala
Instituire pensii de serviciu pentru grefieri, personal . .

. . L . . Asistenta
navigant, personal diplomatic si consular, functionari 300 sociali
publici parlamentari.

Majorarea salariilor personalului din unitatile sanitare cu Impact 2016: 1500 Cheltuieli de
25% de la 1 octombrie 2015. Impact anualizat: 1800 personal
Majorarea salariilor personalului din invatamant cu 15% 1700 Cheltuieli de
de la 1 decembrie 2015. personal
Majorarea salariului personalului din institutiile publice Impact 2016: 867 Cheltuieli de
de subordonare locala de la 1 august 2015. Impact anualizat: 1300 personal
Actualizare norma de hrana si echipament pentru militari Impact 2016: 750 Cheltuieli de
si politisti. Impact anualizat: 1000 personal
Majorarea de la 1 decembrie 2015 cu 10% a salariilor -
- . . . Cheltuieli de
personalului din administratie, cercetare, cultura, 2.733,40 ersonal
diplomatie, justitie, armata. P

. N . s Cheltuieli de

Majorare salarii asistenta sociald cu 25%. 556,235
personal
. .. Cheltuieli de
Majorare salarii personalul CNPP cu 25%. 41,3
personal
Salarizarea personalului din ANSVSA similara cu cea a -
e . Cheltuieli de
personalului din Ministerul Fondurilor Europene 250,8
" personal
(dublarea salariilor).
Eliminarea obligativitatii platii CAS aferent angajatorului
in cazul angajatilor din politie, armata, si servicii speciale -936.0 Cheltuieli de
in contextul revenirii la sistemul pensiilor de serviciu ’ personal

existent hainte de 2010.

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice
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Anexa nr. 3: Metodologie de calcul impact bugetar al reducerii cotei standard de TVA cu 4 pp

incepand cu 1 ianuarie 2016

1. Punctul de plecare in estimarea pierderii de venituri implicata de reducerea cotei standard de TVA cu
4 pp incepand cu 1 ianuarie a fost reprezentat de proiectia Consiliului fiscal privind incasarile din TVA
aferente anului 2015, nete de impactul schemelor de compensare de tip swap care este superioara celei
a MFP din a doua rectificare bugetara cu circa 500 milioane de lei.

2. Estimarea pierderii de venituri se bazeaza pe determinarea incasarilor din TVA aferente produselor
afectate de reducerea cotei standard, care a fost realizata prin eliminarea din baza a produselor si
serviciilor care beneficiaza in prezent de cota redusa. De asemenea, trebuie tinut cont si de faptul ca
reducerea TVA la 9% in cazul alimentelor si serviciilor de restaurant a fost implementata incepand cu 1
iunie 2015, iar incasarile din primele 6 luni ale anului 2015 potrivit metodologiei cash au incorporat o
cota de 24% pentru aceste produse si servicii.

3. Astfel, pentru a elimina din baza incasarile din TVA din alimente si servicii de restaurant s-a procedat
in felul urmator: s-au determinat incasarile teoretice din TVA in absenta reducerii TVA la alimente
incepand cu 1 iunie si apoi s-au scazut incasarile teoretice din TVA daca s-ar fi mentinut cota de 24%.

4. Impactul masurii la nivelul anului 2015 a fost determinat impartind baza determinata la punctul
anterior la 24 (pentru a afla incasarile aferente unui punct de TVA) si apoi s-a inmultit rezultatul cu 4 si
apoi cu 11/12 (reducerea TVA de la 1 ianuarie afecteaza doar 11 luni de executie cash).

5. Rezultatul obtinut pe baza metodologiei descrie la punctul anterior a fost extrapolat cu dinamica
prognozata a consumului nominal pentru 2016.

Tncasari din TVA nete de swap proiectate de CF pentru 2015 1 56.107

Impact la nivelul anului 2015 al reducerii TVA la alimente 2 2.779

ncaséri din TVA la nivelul anului 2015 in absenta reducerii TVA la

. 3 58.886
alimente

Tncaséri TVA din alimente in absenta reducerii TVA la 9% (cu TVA
de 24%)

ncaséri din TVA paine si produse de panificatie 5 400,00

4=(2%2)/15*24 8.893,00

Tncaséri din TVA produse si servicii cu cotd de 24% (total bunuri si
servicii exclusiv alimente)

Impact reducere TVA la 20% la nivelul anului 2015 7=(6/24*%4)*11/12 7.576,71

Crestere nominala a consumului individual al gospodariilor exclusiv
autoconsum pentru 2016

Impact reducere TVA la 20% la nivelul anului 2016 9=7+(1+8) 8.046,46

6=3-4-5 | 49.593,00

8 6,20%
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VENITURI TOTALE 227.825,7 15387  226.287,0 | 231.1255 850,0 230.275,5 3.299,8 3.988,5 1,4% 1,8% 32,1%  30,8% -1,3%
Venituri curente 212.881,2 15387 211.342,5 | 217.018,1 850,0 216.168,1 4.137,0 4.825,7 1,9% 2,3% 30,0%  29,0% -1,0%
Venituri fiscale 137.5242 15387 135.985,5 | 136.123,0 850,0  135.273,0 -1.401,2 712,5 -1,0% -0,5% 193%  18,1% 1,2%
Impozitul pe profit,
salarii, venit si castiguri 41.402,1 41.402,1 | 417596 41.759,6 357,5 357,5 0,9% 0,9% 5,9% 5,6% -0,3%
din capital
Impozitul pe profit 13.725,5 13.7255 | 14.3849 14.384,9 659,4 659,4 4,8% 4,8% 1,9% 1,9% 0,0%
L’;’r’:ict’z't“' pe salarii si 26.118,8 261188 | 26.206,9 26.206,9 88,1 88,1 0,3% 0,3% 3,7% 3,5% 0,2%
Alte impozite pe venit,
profit si castiguri din 1.557,8 1.557,8 1.167,8 1.167,8 -390,0 -390,0 -25,0% -25,0% 0,2% 0,2% -0,1%
capital
Impozite si taxe pe 5.774,8 5.774,8 5.980,1 5.980,1 205,3 205,3 3,6% 3,6% 0,8% 0,8% 0,0%
proprietate
Impozite st taxe pe 891324 13927 87.739,7 | 87.137,6 8500  86.287,6 -1.994,8 -1.452,1 -2,2% -1,7% 12,5%  11,6% -0,9%
bunuri sl servicil
TVA 57.000,7 13927 55.608,0 | 523423 850,0  51.492,3 -4.658,4 4.115,7 -8,2% -7,4% 7,9% 6,9% 1,0%
Accize 26.042,2 260422 | 273823 27.382,3 1.340,1 1.340,1 5,1% 5,1% 3,7% 3,7% 0,0%
Alte impozite si taxe pe 2.764,5 2.764,5 3.958,6 3.958,6 1.194,1 1.194,1 43,2% 43,2% 0,4% 0,5% 0,1%
bunuri sl servicil
Taxa pe utilizarea
bunurilor, autorizarea 3.325,0 3.325,0 3.454,5 3.454,5 129,5 129,5 3,9% 3,9% 0,5% 0,5% 0,0%
utilizarii bunurilor sau pe
desfasurarea de activitati
Impozitul pe comertul 773,0 773,0 836,7 836,7 63,7 63,7 8,2% 8,2% 0,1% 0,1% 0,0%
exterior (taxe vamale)
Qltceal';"p“'te sl taxe 441,9 441,9 409,0 409,0 32,9 -32,9 7,5% 7,5% 01%  01% 0,0%
Contributii de asiguréri 56.996,7 146,0 56.850,7 | 61.748:8 61.748,8 4.752,1 4.898,1 8,3% 8,6% 8,1% 8,3% 0,2%
Venituri nefiscale 18.360,3 183603 | 19.1464 19.146,4 786,1 786,1 4,3% 4,3% 2,6% 2,6% 0,0%
Venituri din capital 912,5 912,5 951,7 951,7 39,2 39,2 4,3% 4,3% 0,1% 0,1% 0,0%
Donatii 5,2 5,2 20,6 20,6 15,4 15,4 295,9% 295,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Sume de la UE in contul
plitilor efectuate®) si 13.599,6 13.599,6 336,9 336,9 13.262,7 13.262,7 -97,5% -97,5% 1,9% 0,0% 1,9%
prefinantari
Sume incasate in contul 150,2 150,2 0,0 0,0 -150,2 -150,2 0,0% 0,0% 00%  00% 0,0%

unic, la bugetul de stat
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Anexa nr. 4

Sume primite de la UE/alti
donatoriin contul platilor

Executie
preliminata
2015
potrivit
MFP

Executie
preliminata
2015
potrivit
MFP (fara

Swap
executie
R2 2015

swap)

3=1-2

Proiect
buget
2016

Swap
planificat
2016

Proiect
buget
2016
fara
swap

6=4-5

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminata
2015

Proiect
buget
2016/

Executie

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminata

2015 2015

preliminata

fara swap
8=6-3

9=4/1

Proiect
buget
2016/

Executie
preliminata
2015
fara swap
10=6/3

Executie
preliminata
2015

Proiect
buget
2016

12

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminata
2015

fara swap, pondere in PIB
11

13=12-11

efectuate si prefinantiri 416,3 416,3 12.798,1 12.798,1 12.381,8 12.381,8 0,1% 1,7% 1,7%
aferente cadrului financiar

2014-2020

CHELTUIELI TOTALE 236.178,3 1.538,7 234.639,6 | 252.030,9 850,0 251.180,9 15.852,7 16.541,4 6,7% 7,0% 33,3% 33,6% 0,3%
Cheltuieli curente 220.297,0 996,0 219.301,0 232.830,4 850,0 231.980,4 12.533,4 12.679,4 5,7% 5,8% 31,1% 31,1% -0,1%
Cheltuieli de personal 51.836,0 146,0 51.690,0 57.253,0 57.253,0 5.417,0 5.563,0 10,5% 10,8% 7,3% 7,7% 0,3%
Bunuri si servicii 39.388,6 39.388,6 43.114,4 43.114,4 3.725,8 3.725,8 9,5% 9,5% 5,6% 5,8% 0,2%
Dobanzi 9.741,4 9.741,4 11.084,0 11.084,0 1.342,6 1.342,6 13,8% 13,8% 1,4% 1,5% 0,1%
Subventii 6.294,8 6.294,8 6.451,0 6.451,0 156,2 156,2 2,5% 2,5% 0,9% 0,9% 0,0%
Transferuri - Total 112.666,6 850,0 111.816,6 114.295,1 850,0 113.445,1 1.628,6 1.628,6 1,4% 1,5% 15,9% 15,2% -0,7%
Transferuri intre unitdti 1.138,0 850,0 288,0 1.966,8 850,0 1.116,8 828,8 828,83 72,8% 287,8% 0,0% 0,1% 0,1%
ale administratiei publice

Alte transferuri 11.063,7 11.063,7 12.370,9 12.370,9 1.307,2 1.307,2 11,8% 11,8% 1,6% 1,7% 0,1%
Proiecte cu finantare din

fonduri externe 20.058,4 20.058,4 4.610,7 4.610,7 -15.447,7 -15.447,7 -77,0% -77,0% 2,8% 0,6% -2,2%
nerambursabile

Asistenta sociald 75.849,2 75.849,2 79.372,9 79.372,9 3.523,7 3.523,7 4,6% 4,6% 10,8% 10,6% -0,1%
Proiecte cu finantare din

fonduri externe 495,2 4952 | 12.449,2 12.449,2 11.954,0 11.954,0 2414,0% 2414,0% 0,1% 1,7% 1,6%
nerambursabile

postaderare 2014-2020

Alte cheltuieli 4.062,0 4.062,0 3.524,5 3.524,5 -537,5 -537,5 -13,2% -13,2% 0,6% 0,5% -0,1%
Fonduri de rezerva 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
Cheltuieli aferente

programelor cu 369,6 369,6 532,8 532,8 163,2 163,2 44,1% 44,1% 0,1% 0,1% 0,0%
finantare rambursabila

Cheltuieli de capital 16.906,8 542,7 16.364,1 19.200,5 19.200,5 2.293,7 2.836,4 13,6% 17,3% 2,3% 2,6% 0,2%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0%
Plati efectuate in anii

precedenti si recuperate -1.025,5 -1.025,5 0,0 0,0 1.025,5 1.025,5 -0,1% 0,0% 0,1%
in anul curent

EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -8.352,6 -8.352,6 | -20.905,5 -20.905,5 -12.552,9 -12.552,9 150,3% 150,3% -1,2% -2,8% -1,6%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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- 3 Proiectie z z D z
D e ade 0eco
- 0 D e ole Ul e
DO pe DO O e : _ 0 de n
P 016 ala o
O ’
VENITURI TOTALE 226.287,0 850 -10.680,1 228.963,2 231.125,5 -2.162,2
Venituri curente 211.342,5 850 -10.680,1 214.740,4 217.018,1 -2.277,8
Venituri fiscale 135.985,5 850 -10.680,1 134.096,9 136.123,0 -2.026,0
Impozit pe venit, profit si castiguri 14.633,2 15.9456 14.983,4 962,2
din capital de la persoane juridice
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
de suma din executia preliminata potrivit PIB nominal
Impozit pe profit 13.725,5 -77,5 MFP)*(1+A% baza macroeconomica relevanta*2 (+5,08%) 15.288,4 14.384,9 903,6
(elasticitate potrivit CE) la care se adauga !
masurile de politica fiscala
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
Alte impozite pe profit, venit si de suma din executia preliminata potrivit PIB nominal
castiguri din capital de la persoane 907,7 -359,0 MFP)*(1+A% baza macroeconomica relevanta*2 (+5,08%) 657,2 598,5 58,6
juridice (elasticitate potrivit CE) la care se adauga !
masurile de politica fiscala
Impozit pe venit, profit si castiguri 26.768,9 26.863,5 26.776,2 87,3
din capital de la persoane fizice
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
de suma executia preliminatd potrivit MFP din Numarul de
care s-au eliminat veniturile suplimentare din salariati
. o . titluri executorii de la nivelul anului 2015 estimate (+3,46%)
Impozitul pe salarii si venit 26.118,8 -2.143,6 la 447,5 milioane lei )* Dinamica bazelor Castigul salarial 26.598,5 26.206,9 391,6
macroeconomice relevante, la care se adauga mediu brut
impactul masurilor de politica fiscald (-2500,7 (+6,77%)
milioane lei)
(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
. . ) L de suma din executia preliminata potrivit .
Alte IT;;;:étiip;:igg}tZ[Oﬁt ! 650,1 -110,7 | MFP)*(1+A% bazs macroeconomics relevants* P'(E;‘;r;%a' 617,1 569,3 47,8
(elasticitate potrivit CE) la care se adauga !
masurile de politica fiscala
Conform proiectiei MFP: Tncasarile sunt previzute
a creste usor fatd de anul 2015, iar aceasta
evolutie este posibild in contextul in care
Impozite si taxe pe proprietate 5.774,8 -13,4 autoritatile locale se vor prevala de libertatea de a 5.980,1 5.980,1 0,0

modifica taxele si impozitele locale in contextul in
care nu este prevazuta nici o crestere generalizata
la nivelul acestei categorii de taxe.
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Impozite si taxe pe bunuri si servicii 87.739,7 850 84.008,3 87.137,6 -3.129,3
(Punctul de pornire al extrapoldrii este
reprezentat de proiectia Consiliului fiscal pentru
aceste agregat bugetar, net de swap considerand
executia bugetara la 10 luni si celelalte informatii .
. L S . Cheltuial
disponibile de 56.107 mil. lei, acesta fiind con(seu:ﬁlzlafi(r:wil
superior estimarii MFP cu 500 de milioane de lei -
. R . - al populatiei
din care s-a scazut impactul pe 6 luni al reducerii exclusiv
TVA 55.608,0 850 -8.089,5 TVA la alimente si servicii de restaurant avand in autoconsum si 49.159,9 52.342,3 -3.182,3
vedere aplicarea masurii de la 1 iunie iata 3
2015)*Dinamica bazei macroeconomice, la care se M E’ b %
« . . tardneasca
adaugd valoarea swap-ului aferent anului 2016 (+6,2%)
precum si impactul negativ al masurilor de politica e
fiscald estimat de Consiliul fiscal (diferit fata de cel
al MFP in sensul unor pierderi de venituri mai mari
cu circa 1148,6 milioane lei)
Cheltuiala cu
consumul final
) | latiei
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria a Zscplﬁs?\;m
Accize 26.042,2 1349 | disponibilain executia preliminatd potrivit autoconsumsi | 27.428,5 27.382,3 46,2
MFP)*Dinamica bazei macroeconomice, la care se iata
adaugd impactul masurilor de politica fiscald < vp <
taraneascd in
termeni reali
(+4,78%)
Cheltuiala cu
Potrivit proiectiei MFP. Diferenta de circa 1 miliard consumul final
de lei intre incasarile estimate potrivit MFP si al populatiei
Alte impozite si taxe pe bunuri si incasarile care ar prevala avand in vedere exclusiv
j ’ 2.764,5 3.958,6 3.958,6 0,0
servicii ! dinamica bazei macroeconomice relevante a fost autoconsum si ! ! !
justificata de MFP prin initierea unor contracte de piata
tip cost volum in sistemul sanitar. tdrdneasca
(+6,2%)
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria
Taxa pe utilizarea bunurilor, disponibila in executia preliminata potrivit
autorizarea utilizarii bunurilor sau pe 3.325,0 -16,9 MFP)*Dinamica bazei macroeconomice, la care se PIB real (+4,1%) 3.461,3 3.454,5 6,8
desfasurarea de activitati adauga impactul masurilor de politica fiscala
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria Import de
Impozitul mertul exterior (tax isponibila in ia preliminata rivi
pozitul pe comertul exterior (taxe 773,0 25 dlsp0*|§|a| .executlfa preliminata pc?t ivit bunuri si servicii 8312 836,7 55
vamale) MFP)*Dinamica bazei macroeconomice
(+7,4%)
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria PIB nominal
Alte impozite si taxe fiscale 441,9 disponibila in executia preliminata potrivit 468,3 409,0 59,3
(+5,98%)
'y (]

MPFP)*Dinamica bazei macroeconomice
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(Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
de seria disponibila in executia preliminata potrivit

MFP din care se scade impactul aferent CAS Nun;ar.ul fje
provenit din titluri executorii din 2015 de 1.306,4 (iza;;/tl)
Contributii de asigurari 56.850,7 -6,9 milioane lei)*Dinamica bazelor macroeconomice, Cas'tingtojl 61.497,1 61.748,8 -251,7
la care se adauga impactul masurilor de politica . .
x4 « A . salarial mediu
fiscald, din suma totald deducandu-se impactul brut (+6,77%)
majordrii contributiei la Pilonul Il cu 0,1 pp (-100 !
de milioane lei)
Venituri nefiscale 18.360,3 Conform proiectiei MFP 19.146,4 19.146,4 0,0
Rata medie a
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria inflatiei
Venituri din capital 912,5 disponibila in executia preliminata potrivit prognozate 917,1 951,7 -34,7
MFP)*Indicele preturilor de consum pentru 2016
(0,5%)
Donatii 5,2 Conform proiectiei MFP 20,6 20,6 0,0
Sume de la UE in contul platilor 13.599,6 Conform proiectiei MFP 336,9 336,9 0,0
efectuate*) si prefinantari
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in contul unic, la 150,2 150,2 0,0 150,2
bugetul de stat
Sume primite de la UE/alti donatori
in contul platilor efectuate si 416,3 Conform proiectiei MFP 12.798,1 12.798,1 0,0

prefinantari aferente cadrului
financiar 2014-2020

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal




VENITURI TOTALE 231.125,5 236.855,7 5.730,3 2,5% 31,0% 29,8% -1,18%

Venituri curente 217.018,1 221.957,5 4.939,3 2,3% 29,1% 27,9% -1,16%

Venituri fiscale 136.123,0 135.714,4 -408,5 -0,3% 18,2% 17,1% -1,17%

. Impozitul pe profit, salarii, venit si 41.759,6 44.601,0 2.841,4 6,8% 5,6% 5,6% 0,01%
castiguri din capital

Impozitul pe profit 14.384,9 15.035,3 650,4 4,5% 1,9% 1,9% -0,04%

Impozitul pe salarii si venit 26.206,9 28.354,2 2.147,3 8,2% 3,5% 3,6% 0,06%

. . Alte impozite pe venit, profit si castiguri 1.167,8 12115 437 3.7% 0,2% 0,2% 0,00%

din capital
Impozite si taxe pe proprietate 5.980,1 5.649,8 -330,3 -5,5% 0,8% 0,7% -0,09%
Impozite si taxe pe bunuri si servicii 87.137,6 84.131,3 -3.006,3 -3,5% 11,7% 10,6% -1,09%
TVA 52.342,3 51.826,6 -515,7 -1,0% 7,0% 6,5% -0,49%
Accize 27.382,3 25.772,7 -1.609,6 -5,9% 3,7% 3,2% -0,43%
Alte impozite si taxe pe bunuri si servicii 3.958,6 2.893,3 -1.065,3 -26,9% 0,5% 0,4% -0,17%
Taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea
utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de 3.454,5 3.638,7 184,3 5,3% 0,5% 0,5% -0,01%
activitati

Impozitul pe comertul exterior (taxe 836,7 895,9 59,2 7.1% 0,1% 0,1% 0,00%

vamale)

Alte impozite si taxe fiscale 409,0 436,4 27,5 6,7% 0,1% 0,1% 0,00%
Contributii de asigurari 61.748,8 66.487,5 4.738,7 7,7% 8,3% 8,4% 0,09%
Venituri nefiscale 19.146,4 19.755,5 609,1 3,2% 2,6% 2,5% -0,08%
Venituri din capital 951,7 994,5 42,8 4,5% 0,1% 0,1% 0,00%
Donatii 20,6 2,8 -17,8 -86,4% 0,0% 0,0% 0,00%

u o ) o
Stfme dve .Ia UE n contul platilor efectuate*) si 336,9 1843 1525 45,3% 0,0% 0,0% 0,02%
prefinantari
Sume incasate in contul unic, la bugetul de stat 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,00%
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Anexa nr. 7: Evolutia agregatelor

bugetare in perioada 2016-2017

Sume primite de la UE/alti donatori in contul

Proiect
buget
2016

Proiect
buget
2017

Proiect
buget 2017 -
Proiect
buget 2016

3=2-1

Proiect
buget
2017/Proiect
buget 2016

4=2/1

Proiect
buget
2016

Proiect
buget 2017 -
Proiect
buget 2016

Proiect
buget
2017

pondere in PIB
6 7=6-5

platilor efectuate si prefinantari aferente 12.798,1 13.716,7 918,5 7,2% 1,7% 1,7% 0,01%
cadrului financiar 2014-2020
CHELTUIELI TOTALE 252.030,9 258.858,0 6.827,0 2,7% 33,8% 32,5% -1,21%
Cheltuieli curente 232.830,4 238.779,5 5.949,1 2,6% 31,2% 30,0% -1,16%
Cheltuieli de personal 57.253,0 59.033,8 1.780,7 3,1% 7,7% 7,4% -0,25%
Bunuri si servicii 43.114,4 44.949,0 1.834,6 4,3% 5,8% 5,7% -0,12%
Dobanzi 11.084,0 12.079,1 995,1 9,0% 1,5% 1,5% 0,03%
Subventii 6.451,0 6.457,2 6,2 0,1% 0,9% 0,8% -0,05%
Transferuri - Total 114.295,1 115.611,5 1.316,4 1,2% 15,3% 14,5% -0,77%
_Transferuriintre unitafi ale 1.966,8 1.245,3 721,5 -36,7% 0,3% 0,2% 0,11%
administratiei publice
Alte transferuri 12.370,9 12.220,5 -150,4 -1,2% 1,7% 1,5% -0,12%
Proiecte cu finantare din fonduri 4.610,7 240,0 -4.370,7 -94,8% 0,6% 0,0% 0,59%
externe nerambursabile
Asistenta sociala 79.372,9 81.777,0 2.404,1 3,0% 10,6% 10,3% -0,35%
Proiecte cu finantare din fonduri 0 0 o 0
externe nerambursabile postaderare 2014-2020 12.449,2 16.052,3 3.603,1 28,9% L,7% 2,0% 0,35%
Alte cheltuieli 3.524,5 4.076,3 551,8 15,7% 0,5% 0,5% 0,04%
Fonduri de rezerva 100,0 107,0 7,0 7,0% 0,0% 0,0% 0,00%
. Cheltuieli aferel?tve programelor cu 532,8 541,9 9.1 1.7% 0,1% 0,1% 0,00%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 19.200,5 20.078,5 877,9 4,6% 2,6% 2,5% -0,05%
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0
i Plati efectuate in anii precedenti si recuperate 0,0 0,0 0,0
in anul curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -20.905,5 -22.002,2 -1.096,8 5,2% -2,8% -2,8% 0,03%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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