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I. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul Guvernului
Romaniei privind ,,Politica de acoperire de catre statul
roman a riscurilor aferente investitiilor romanesti in
strainatate si exporturilor spre noi piete de destinatie din
afara Uniunii Europene”

Consiliul fiscal a primit in data de 18.04.2016 de la Ministerul Finantelor Publice (MFP) adresa
nr. 539238/11.04.2016 prin care i se solicita, in baza art. 53 alin. (2) al Legii Responsabilitatii
Fiscal-Bugetare nr. 69/2010 republicata (LRFB), opinia si avizul asupra proiectului Guvernului
Romaniei privind ,,Politica de acoperire de catre statul roman a riscurilor aferente investitiilor
romanesti in strdindtate si exporturilor spre noi piete de destinatie din afara Uniunii
Europene”. Proiectul este insotit si de estimarea efectuata de catre Eximbank S.A. a
impactului direct asupra deficitului bugetar incumbat de aplicarea propunerii de proiect.

Potrivit articolului de lege mai sus mentionat, printre atributiile Consiliului fiscal se numara
»,analiza si elaborarea de opinii si recomandari, atat Thainte de aprobarea de catre Guvern, cat
si inainte de transmiterea catre Parlament, asupra legilor bugetare anuale, a rectificarilor
bugetare, precum si asupra altor initiative legislative care pot avea un impact asupra
volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitatii acestora cu principiile si
regulile fiscale prevazute de prezenta lege”, proiectul de fata incadrandu-se in categoria
initiativelor legislative cu posibil impact asupra cheltuielilor bugetare.

n esenta, proiectul are in vedere utilizarea mai eficientd a cadrului institutional prevazut in
Legea nr. 96/2000 republicata privind activitatea EximBank in numele si in contul statului, prin
intensificarea rolului EximBank de institutie de tip ECA (engl. Export Credit Agency). Astfel, se
are in vedere sprijinirea exportatorilor care identifica oportunitati de export in zone
extracomunitare in care riscurile sunt foarte ridicate si pentru care acestia nu pot gasi solutii
de protejare pe piata privata a asigurarilor, prin oferirea de polite de asigurare a riscului de
credit, prin care statul preia riscurile comerciale si politice ale acestor exporturi, astfel incat
respectivele oportunitati sa se realizeze.

Propunerea de proiect este insotita si de o evaluare a impactului asupra deficitului bugetar
realizata de EximBank, potrivit careia in scenariul pesimist, ar putea rezulta un impact negativ
asupra deficitului bugetar de 1,85 mil. lei in anul 2016, 5,99 mil. lei in anul 2017 si respectiv
6,91 mil. lei in anul 2017, in timp ce in scenariul optimist impactul ar putea fi chiar unul



favorabil, respectiv de 1,18 mil. lei in anul 2016, 1,8 mil. lei Tn anul 2017 si 3,09 mil. lei in anul
2017.

n ceea ce priveste oportunitatea proiectului legislativ, Consiliul fiscal nu are atributii in a se
pronunta, in conditiile Tn care stabilirea modalitatilor de sprijinire a activitatilor de export
reprezintd apanajul Guvernului sau al altor institutii. In ceea ce priveste conformitatea cu
principiile si regulile fiscale prevazute de LRFB, Consiliul fiscal apreciaza ca, sub rezerva
validitatii ipotezelor folosite, asupra carora nu ne putem pronunta, propunerea de proiect
incumba, in scenariul pesimist, cheltuieli bugetare reduse, considerate in ansamblul bugetului
general consolidat, a caror majorare poate fi usor acomodata prin reducerea altor categorii
de cheltuieli astfel incat tintele bugetare si regulile statuate de LRFB sa fie respectate in
continuare.

n ceea ce priveste acordarea avizului asupra propunerii de proiect, Consiliul fiscal apreciaza
ca aceasta nu se incadreaza in situatiile prevazute de LRFB care impun emiterea acestuia,
limitandu-se la a aprecia conformitatea cu regulile si principiile bugetare statuate de LRFB.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin. (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 republicatad, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in
sedinta din data de 27 aprilie 2016.

27 aprilie 2016 Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU



Il. Opinia Consiliului fiscal asupra Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal

Tn data de 29.03.2016, Consiliului fiscal i-a parvenit adresa Senatului Romaniei nr. XXXV/1605
din 22.03.2016, prin care i se solicita, Tn baza art. 53 alin. (2) lit. e) al Legii Responsabilitatii
Fiscal-Bugetare nr. 69/2010 republicata (LRFB), opinia cu privire la o initiativa parlamentara
de modificare a Codului Fiscal.

Potrivit articolului de lege la care se face trimitere, atributiile Consiliului fiscal includ:

e) analiza si elaborarea de opinii si recomandari, atat Thainte de aprobarea de catre
Guvern, cat si inainte de transmiterea catre Parlament, asupra legilor bugetare anuale, a
rectificarilor bugetare, precum si asupra altor initiative legislative care pot avea un
impact asupra volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitatii
acestora cu principiile si regulile fiscale prevazute de prezenta lege;

f) pregatirea estimarilor si emiterea de opinii atat cu privire la impactul bugetar al
proiectelor de acte normative, altele decat cele mentionate la lit. e), cat si cu privire la
amendamentele facute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare;

Pentru speta in cauza este relevant si art. 21 al LRFB, potrivit caruia ,,in cazurile in care se fac
propuneri de acte normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora
fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una dintre urmdtoarele
condlitii:

a) sd aibd avizul Ministerului Finantelor Publice (MFP) si al Consiliului fiscal, conform
cdruia impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu
afecteazd tintele bugetare anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv,
prin majorarea altor venituri bugetare.”

n acest sens, opinia de fat3 este menitd sa inlesneascd elaborarea fisei financiare mai sus
mentionate.

Scurtd descriere a propunerii legislative si a impactului bugetar al acesteia

Propunerea legislativa supusa examinarii Consiliului fiscal stipuleaza modificari pentru mai
multe din prevederile curente ale Codului Fiscal vizand (vezi Anexa 1):



- Majorarea plafonului de deductibilitate pentru cheltuielile cu sponsorizarea, mecenat,
precum si pentru acordarea de burse private de la 5% la 10% din baza de calcul;

- Introducerea posibilitatii contribuabililor de a dispune asupra destinatiei unei sume de
4% din impozitul anual pe venit pentru sustinerea furnizorilor privati de servicii sociale
prevazuti la art. 37 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 292/2011 a asistentei sociale;

- Modificarea bazei impozabile si a cotei de impozit aferente transferului proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal;

- Extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% pentru serviciile de
canalizare, productia, transportul, distributia si furnizarea de energie termica in sistem
centralizat, livrarea de electricitate, livrarea de gaze naturale si serviciul public de salubrizare
a localitatilor;

- Extinderea ariei de scutire asupra impozitului pe cladirile si terenurile proprietate
publicd sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale destinate desfasurarii de
activitati sportive;

- Actualizarea anuala de catre autoritatea publicd locala a valorii cladirilor
nerezidentiale aflate in proprietatea persoanelor fizice;

- Renuntarea la asimilarea terenului arabil din jurul constructiilor in suprafata de pana
la 400 mp ca teren cu constructii si impozitarea acestuia ca teren arabil;

- Modificarea datei privind aplicarea scutirii/reducerii platii impozitului/taxei si anume
ca in loc de data de 1 ianuarie a anului urmator anului depunerii documentelor
justificative sa se revina la data de intai a lunii urmatoare celei in care s-au depus
documentele.

Consiliul fiscal apreciaza ca, in lista masurilor de mai sus, impactul negativ cel mai ridicat
asupra veniturilor bugetare revine de departe celei de extindere a sferei de aplicare a cotei
reduse de TVA. Cu toate ca totalitatea masurilor propuse au un impact negativ cert asupra
veniturilor bugetare, unele nu sfarsesc, in anumite conditii, prin a afecta soldul bugetului
general consolidat, iar pentru altele nu este posibila decat o evaluare aproximativa a
impactului de runda Tntai ori chiar nu a fost posibila o evaluare cantitativa a acestui impact.
Astfel, referitor la aceasta din urma categorie, Consiliul fiscal nu a putut identifica informatii
care sa permita determinarea impactului de runda intai pentru:

- Majorarea plafonului deductibil de la 5% la 10% din baza de calcul pentru cheltuielile
Cu sponsorizarea, mecenat precum si pentru acordarea de burse private in conditiile
lipsei unei baze de date in care cheltuielile deductibile din trecut sa fie identificate
separat;

- Renuntarea asimilarii terenului arabil din jurul constructiilor in suprafata de pana la
400 mp ca teren cu constructii si impozitarea ca teren arabil in conditiile in care nu
exista o baza de date in care terenurile care ar intra sub incidenta acestei prevederi sa
poata fi identificate distinct.



De asemenea, o evaluare cantitativad a impactului asupra veniturilor bugetelor locale nu a fost
posibila in cazul extinderii ariei de scutire asupra impozitului pe cladirile si terenurile
proprietate publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale destinate desfasurarii de
activitati sportive, data fiind inexistenta unor date cu privire la valoarea imobilelor respective.
Cu toate acestea, impactul acestei propuneri asupra soldului bugetului general consolidat
este potential unul neutru in conditiile in care, la nivelul bugetului general consolidat, este
vorba de taxe pe care statul si le datoreaza siesi si a caror eliminare ar atrage o diminuare
corespunzatoare a cheltuielilor.

in ceea ce priveste masurile al cdror impact este posibil a fi cuantificat, Consiliul fiscal
apreciaza ca efectul de runda intai al extinderii propuse pentru cota redusa de TVA de 9% (la
serviciile de canalizare, productia, transportul, distributia si furnizarea de energie termica in
sistem centralizat, livrarea de electricitate, livrarea de gaze naturale si serviciul public de
salubrizare a localitatilor) este evaluata la nivelul anului 2017 — presupunand ca reducerea
cotei de TVA ar fide la 19% la 9% - la un nivel cuprins intre 1.200 mil. lei (nivel determinat la
nivelul cheltuielilor relevante din anul 2014, stabilite pe baza anchetei INS ,Coordonate ale
nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul populatiei in anul 2014”) si 1.480 mil. lei
(extrapoland cheltuielile relevante cu dinamica prognozata de CNP a consumului nominal
agregat de servicii).

Referitor la modificarea propusa privind acordarea posibilitatii de a dispune asupra destinatiei
a 4% din impozitul anual pe venit datorat de contribuabili pentru sustinerea furnizorilor privati
de servicii sociale, este dificil de realizat o evaluare precisa a impactului, in conditiile in care
acesta depinde in mod necesar de ponderea in total a contribuabililor care opteaza pentru
redirectionarea procentului legal din impozitul pe venit a celor care decid sa redirectioneze
4% (in favoarea sustinerii furnizorilor privati de servicii sociale prevazuti in propunerea
legislativa). Luand ca punct de pornire cuantumul redirectionat la nivelul anului 2015 (circa
140 mil. si implicit ipoteza ca prevalenta deciziei in favoarea redirectionarii ramane aceeasi),
actualizat la nivelul anului 2017 cu dinamicile prognozate ale castigului salarial mediu si al
numarului de salariati, si presupunand ca procentul celor care opteaza pentru redirectionare
in favoarea entitatilor eligibile pentru transferul a 4% din impozit este de 50%, minusul de
venituri la nivelul bugetului s-ar situa in jurul nivelul de 90 de mil. de lei.

Tn cazul masurii propuse de modificare a bazei impozabile si a cotei de impozit aferent
transferului proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, Consiliul fiscal apreciaza drept
probabil ca majoritatea impactului sa provina din modificarea bazei impozabile de la valoarea
proprietatii imobiliare la diferenta dintre pretul de vanzare si cel de achizitie al proprietatii,
urmand ca in cazul in care diferenta este negativa impozitul datorat sa fie zero. O evaluare
precisa a impactului de runda intai este de asemenea imposibila, din cauza dificultatilor de
stabilire a noii baze impozabile prin prisma informatiilor necesare cu privire la pretul de

L A se vedea Anexa 2.



achizitie al imobilelor. Cu toate acestea, tinand seama de faptul ca preturile pe piata
imobiliara reprezinta in prezent circa 60% din preturile anului 2008 (varful boom-ului imobiliar
din perioada pre-criza), este de asteptat ca o parte mai mult decat insemnata din incasarile
curente din impozitul asupra transferului proprietatilor imobiliare — care, la nivelul anului
2015, se cifrau la 692,8 mil. lei (valoarea aceasta ar trebui privita ca plafon al pierderii
potentiale), sa dispara?.

Concluzii

n pofida dificultatilor obiective de cuantificare a impactului de runda intai pentru intreg setul
de modificari legislative propuse, impactul negativ asupra veniturilor bugetare se profileaza a
fi unul semnificativ, reprezentand cel mai probabil echivalentul a 0,2-0,3% din PIB in ipoteza
n care mésurile ar fi aplicate la nivelul anului 2017. n lipsa unor masuri compensatorii, fie pe
partea veniturilor, fie pe partea cheltuielilor, operationalizarea masurilor propuse ar duce,
caeteris paribus, la o majorare echivalentd a deficitului structural® si, intr-o msurd mai
redusa, a deficitului BGC efectiv, data fiind cresterea componentei ciclice a deficitului bugetar
generata de un eventual efect stimulativ asupra dinamicii PIB. Evaluarile anterioare ale
Consiliului fiscal, elaborate in contextul opiniei de anul trecut privind revizuirea Codului Fiscal,
ar indica recuperarea a circa 25-30% din efectul de runda intai ca rezultat ar cresterii
economice suplimentare dupa trecerea a 3-4 ani®.

Masurile propuse ar surveni in conditiile Tn care deja bugetul pe 2016 consfinteste un derapaj
de proportii (de circa 1,7 % din PIB, conform evaluarilor MFP, ori 2% din PIB conform proiectiei
de iarna a Comisiei Europene) al soldului structural fata de obiectivul pe termen mediu al unui
deficit structural de 1% din PIB, in conformitate cu prevederile coroborate ale bratului
preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere si ale Tratatului privind Stabilitatea,
Coordonarea si Guvernanta in Uniunea Economicda si Monetara (Compactul fiscal),
operationalizate in legislatia nationala de LRFB republicata. Mai mult, constructia bugetara
din acest an implica un deficit situat imediat dedesubtul pragului de referinta de -3% din PIB
pentru soldul BGC stabilit de bratul corectiv al Pactului de Stabilitate si Crestere, a carui
depasire ar atrage dupa sine o reintrare a Romaniei In procedurda de deficit excesiv. O
eventuald aplicare a masurilor propuse in 2017 fara masuri compensatorii ar surveni intr-un

2 Mai mult, promovarea acestei modificari legislative ar introduce o inegalitate de tratament in ceea
ce priveste impozitarea veniturilor din tranzactii imobiliare si a celor din tranzactii cu valori mobiliare
(in conditiile in care castigurile de capital aferente acestora din urma sunt impozitate cu 16%). in forma
curenta a prevederii existd macar un paralelism cu impozitarea intreprinderilor, in sensul ca exista
impozitarea profitului cu 16%, dar si impozitarea cifrei de afaceri in cazul microintreprinderilor la cote
cuprinse intre 1-3% (in functie de numarul de angajati).

3 A se vedea sectiunea a 3-a a Opiniei Consiliului fiscal asupra proiectului de revizuire a Codului Fiscal
din martie 2015 pentru o discutie asupra implicatiilor formularii tintelor bugetare in termeni
structurali.

*1n conditiile unui multiplicator de impact de 0,4 si a unui multiplicator la orizontul t+3 de circa 1,1.



moment Tn care runda a doua de masuri de relaxare fiscala aprobate in septembrie 2015 este
evaluata de Comisia Europeana a agrava derapajul structural la 3% din PIB, in conditiile in care
proiectiile acesteia indica un deficit structural de circa 4% din PIB si un deficit efectiv al BGC
situat substantial deasupra nivelul de referinta de 3% (3,8% din PIB potrivit proiectiei de
iarnd); chiar luand ca atare evaluarile guvernamentale curente pentru anul viitor®, in conditiile
in care nivelul indicat al deficitului bugetar se situeaza in cazul acestora in imediata vecinatate
a nivelului de 3%, intrarea in vigoare a modificarilor legislative propuse in lipsa unor masuri
compensatorii au potentialul de a duce deficitul peste nivelul de 3% si de a provoca reintrarea
in procedura de deficit excesiv.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul fiscal considera ca nu exista spatiu fiscal pentru
adoptarea masurilor propuse relativ la tintele curente de deficit bugetar pe termen mediu,
iar situarea acestora in proximitatea nivelului de referintd de 3%, impreuna cu derapajul deja
consfintit de Legea bugetului pe 2016 de la obiectivul pe termen mediu privind deficitul
structural, constituie circumstante agravante pentru o eventuala nerespectare a acestora. De
altfel, oportunitatea unor masuri suplimentare de relaxare fiscala in contextul actual, in care
pozitia ciclica este apropiata de echilibru, ori estimata a redeveni pozitiva (in sensul
consemnarii existentei unui deficit de cerere in 2017, conform evaluarilor Comisiei Europene),
este cel putin chestionabila din perspectiva unei politici macroeconomice de atenuare a
fluctuatiilor ciclului economic, cum de altfel este discutabild si oportunitatea unor masuri
discretionare care sa stimuleze suplimentar consumul (asa cum este cazul reducerilor de TVA
propuse), in conditiile in care, in prezent, sunt inregistrate ritmuri de crestere anuale cu doua
cifre la nivelul vanzarilor cu amanuntul. Tn aceste conditii, Consiliul fiscal isi reitereaza
avertismentele anterioare cu privire la situatia mentinerii pe o traiectorie ascendenta a
raportului datorie publica/PIB intr-o perioadd de crestere economica ridicata si pericolele
asociate din perspectiva sustenabilitatii pe termen lung.

Consiliul fiscal considera ca o reflectie asupra constrangerilor bugetare existente este
binevenita si ar trebui sa fie parte din parcursul procedural ulterior al propunerii legislative in
cauza, astfel incat dorinta de a creste venitul disponibil pe termen scurt sa nu sfarseasca prin
a avea consecinte nefavorabile asupra acestuia pe termen mediu si lung.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 republicatd, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta
din data de 27.04.2016.

27 aprilie 2016 Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU

5 Consiliul fiscal si-a exprimat rezerve cu privire la proiectiile fiscal-bugetare pentru 2017 in contextul
“Opiniei Consiliului fiscal cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului de asigurari sociale
pentru anul 2016 si la Strategia fiscal — bugetara 2016-2018” din decembrie 2015.
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ANEXA 1

Capitolul

Legea 227/2015 privind Codul Fiscal (Ultima
actualizare: Legea nr. 358 din 31 decembrie
2015)

TITLUL IV - Impozitul pe venit

Propunere modificare

CAPITOLUL Il - | ART. 68 - Reguli (5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile (5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile
Venituri din generale de stabilire a | limitat: limitat:
activitati venitului net anual din | a) cheltuielile de sponsorizare, mecenat, a) cheltuielile de sponsorizare, mecenat, precum
independente | activitati precum si pentru acordarea de burse private, si pentru acordarea de burse private, efectuate
independente, efectuate conform legii, in limita unei cote de conform legii, in limita unei cote de 10% din baza
determinat in sistem 5% din baza de calcul determinata conform alin. | de calcul determinata conform alin. (6).
real, pe baza datelor (6).
din contabilitate
CAPITOLUL Il | ART. 79 - Acordarea (1) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei | (1) Din impozitul stabilit la art. 78 alin. (5),
- Venituri din | dreptului unei sume reprezentand pana la 2% din contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei
salarii si contribuabilului de a impozitul stabilit la art. 78 alin. (5), pentru sume reprezentand pana la 2%, pentru sustinerea
asimilate dispune asupra sustinerea entitatilor nonprofit care se entitatilor nonprofit care se infiinteaza si
salariilor destinatiei unei sume | infiinteaza si functioneaza in conditiile legii, functioneaza in conditiile legii, unitatilor de cult,
din impozit unitatilor de cult, precum si pentru acordarea precum si pentru acordarea de burse private,
de burse private, conform legii. Persoanele conform legii, fie pana la 4%, pentru sustinerea
fizice care obtin venituri asimilate salariilor furnizorilor privati de servicii sociale prevazuti la
beneficiaza de aceleasi prevederi. art. 37 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 292/2011
a asistentei sociale. Persoanele fizice care obtin
venituri asimilate salariilor beneficiaza de aceleasi
prevederi.
CAPITOLUL Il | ART. 82 - Plata (6) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei | (6) Din impozitul anual, contribuabilii pot dispune
- Venituri din | impozitului pentru unei sume reprezentand pana la 2% din asupra destinatiei unei sume reprezentand fie
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https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/Cod_fiscal_norme_2016.htm#A78

salarii si anumite venituri impozitul anual, pentru sustinerea entitatilor pana la 2%, pentru sustinerea entitatilor
asimilate salariale si asimilate nonprofit care se infiinteaza si functioneaza in nonprofit care se infiinteaza si functioneaza in
salariilor salariilor conditiile legii, unitatilor de cult, precum si conditiile legii, unitatilor de cult, precum si pentru
pentru acordarea de burse private, conform acordarea de burse private, conform legii, fie
legii. pana la 4%, pentru sustinerea furnizorilor privati
de servicii sociale prevazuti la art. 37 alin. (3) lit.
a) si b) din Legea nr. 292/2011 a asistentei
sociale.
CAPITOLUL VI | ART. 102 - Acordarea | (1) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei | (1) Din impozitul stabilit la art. 101 alin. (11),
- Venituri din | dreptului unei sume reprezentand pana la 2% din contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei
pensii contribuabilului de a impozitul stabilit la art. 101 alin. (11), pentru sume reprezentand pana la 2%, pentru sustinerea
dispune asupra sustinerea entitatilor nonprofit care se entitatilor nonprofit care se infiinteaza si
destinatiei unei sume | infiinteaza si functioneaza in conditiile legii, functioneaza in conditiile legii, unitatilor de cult,
din impozit unitatilor de cult, precum si pentru acordarea precum si pentru acordarea de burse private,
de burse private, conform legii. conform legii, fie pana la 4%, pentru sustinerea
furnizorilor privati de servicii sociale prevazuti la
art. 37 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 292/2011
a asistentei sociale.
CAPITOLULIX | ART. 111 - Definirea (1) La transferul dreptului de proprietate si al (1) La transferul dreptului de proprietate si al
- Venituri din | venitului din dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice | dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice
transferul transferul intre vii asupra constructiilor de orice fel si a intre vii asupra constructiilor de orice fel si a

proprietatilor
imobiliare din
patrimoniul
personal

proprietatilor
imobiliare din
patrimoniul personal

terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii,
contribuabilii datoreaza un impozit care se
calculeaza astfel:
a) pentru constructiile de orice fel cu terenurile
aferente acestora, precum si pentru terenurile
de orice fel fara constructii, dobandite intr-un
termen de pana la 3 ani inclusiv:

(i) 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii,
contribuabilii datoreaza un impozit de 3% calculat
asupra diferentei dintre pretul de achizitie sau
valoarea masei succesorale, dupa caz, si pretul
de vanzare. In cazul in care diferenta este
negativa, nu se datoreaza impozit.
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(i) peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculate
la valoarea ce depaseste 200.000 lei inclusiv;
b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobandite

la o data mai mare de 3 ani:
(i) 2% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;
(i) peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1% calculat la
valoarea ce depaseste 200.000 lei inclusiv.

CAPITOLUL XI
- Venitul net
anual
impozabil

ART. 123 - Stabilirea si
plata impozitului
anual datorat

(2) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei
unei sume pentru sustinerea entitatilor
nonprofit care se infiinteaza si functioneaza in
conditiile legii, unitatilor de cult, precum si
pentru acordarea de burse private, conform
legii, suma reprezentand pana la 2% din
impozitul datorat pe venitul net anual
impozabil, castigul net anual impozabil
determinat potrivit prevederilor art. 119.

(3) Contribuabilii care au realizat venituri din
activitati independente/activitati agricole,
impusi pe baza de norma de venit, si/sau din
cedarea folosintei bunurilor, care nu au
obligatia depunerii declaratiei privind venitul
realizat, pot dispune asupra destinatiei unei
sume pentru sustinerea entitatilor nonprofit
care se infiinteaza si functioneaza in conditiile
legii, unitatilor de cult, precum si pentru
acordarea de burse private, conform legii, suma
reprezentand pana la 2% din impozitul datorat
pe venitul anual.

(2) Din impozitul datorat pe venitul net anual
impozabil, castigul net anual impozabil
determinat potrivit prevederilor art. 119,
contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei
sume reprezentand fie pana la 2% pentru
sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinteaza
si functioneaza in conditiile legii, unitatilor de cult,
precum si pentru acordarea de burse private,
conform legii, fie pana la 4%, pentru sustinerea
furnizorilor privati de servicii sociale prevazuti la
art. 37 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 292/2011
a asistentei sociale.

(3) Din impozitul datorat pe venitul anual,
contribuabilii care au realizat venituri din activitati
independente/activitati agricole, impusi pe baza
de norma de venit, si/sau din cedarea folosintei
bunurilor, care nu au obligatia depunerii
declaratiei privind venitul realizat, pot dispune
asupra destinatiei unei sume reprezentand fie
pana la 2% pentru sustinerea entitatilor nonprofit
care se infiinteaza si functioneaza in conditiile
legii, unitatilor de cult, precum si pentru
acordarea de burse private, conform legii, fie
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CAPITOLUL VIII -
Cotele de taxa

CAPITOLUL | -
Dispozitii
generale

ART. 291 - Cotele

ART. 453 -
Definitii

(4) Organul fiscal competent are obligatia
calcularii, retinerii si platii sumei reprezentand
pana la 2% din impozitul datorat pentru:

a) venitul net anual impozabil;

b) castigul net anual impozabil determinat

potrivit prevederilor art. 119;

c) veniturile mentionate la alin. (3).

TITLUL VII — Taxa pe valoarea adaugata
Nu exista literele h), i), j), k), 1) la alin. (2)

Nu exista alin. (2).

pana la 4%, pentru sustinerea furnizorilor privati
de servicii sociale prevazuti la art. 37 alin. (3) lit.
a) si b) din Legea nr. 292/2011 a asistentei
sociale.
4) Organul fiscal competent are obligatia
calcularii, retinerii si platii sumei reprezentand
pana la 2% sau 4%, dupa caz din impozitul datorat
pentru:

a) venitul net anual impozabil;

b) castigul net anual impozabil determinat

potrivit prevederilor art. 119;

c) veniturile mentionate la alin. (3).

(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de
impozitare pentru urmatoarele prestari de servicii
si/sau livrari de bunuri:

h) serviciile de canalizare;

i) productia, transportul, distributia si furnizarea
de energie termica in sistem centralizat;

j) livrarea de electricitate;

k) livrare de gaze naturale;

1) serviciul public de salubrizare a localitatilor.

TITLUL IX - Impozite si taxe locale

(2) in intelesul prezentului titlu, persoanele care
desfasoara activitati economice in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si
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intreprinderile familiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, se asimileaza
contribuabililor persoane fizice.

CAPITOLUL I -
Impozitul pe
cladiri si taxa pe
cladiri

ART. 456 - Scutiri

(1) Nu se datoreaza impozit/taxa pe cladiri
pentru:

d) cladirile care, prin destinatie, constituie lacasuri
de cult, apartinand cultelor religioase recunoscute
oficial si asociatiilor religioase, precum si
componentelor locale ale acestora, cu exceptia
incaperilor folosite pentru activitati economice.

(1) Nu se datoreaza impozit/taxa pe cladiri
pentru:

d) cladirile care, prin destinatie, constituie ldcasuri
de cult, apartinand cultelor religioase recunoscute
oficial si asociatiilor religioase, precum si
componentelor locale ale acestora, cu exceptia
incaperilor folosite pentru activitati economice,
lacas fiind varianta a termenului locas; prin
sintagma cladirile care, prin destinatie,
constituie lacasuri de cult se intelege bisericile,
locasurile de inchinaciune, casele de rugaciuni si
anexele acestora; anexele bisericilor se refera la
orice incinta care are elementele constitutive ale
unei cladiri, proprietatea unui cult recunoscut de
lege sau a unei asociatii religioase, cum ar fi:
clopotnita, cancelaria parohiala, agheasmatarul,
capela mortuara, incinta pentru aprins lumanari,
pangarul, troita, magazia pentru depozitat
diverse obiecte de cult, asezamantul cu caracter
social-caritabil, arhondaricul, chilia, trapeza,
incinta pentru desfasurarea activitatilor cu
caracter administrativ-bisericesc, resedinta
chiriarhului, precum si altele asemenea; prin
asezamant cu caracter social-caritabil se intelege
serviciul social organizat in conformitate cu
prevederile Nomenclatorului serviciilor sociale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2015.
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CAPITOLUL I -
Impozitul pe
cladiri si taxa pe
cladiri

ART. 456 - Scutiri

Dupa litera d), alin. (2), nu exist3 litera dY).

Dupa litera d), alin. (2), se introduce o noua litera
dy).

Consiliile locale pot hotari sa acorde scutirea sau
reducerea impozitului/taxei pe cladiri datorate
pentru urmatoarele cladiri:

d) cladirile utilizate de organizatii nonprofit
folosite exclusiv pentru activitatile fara scop
lucrativ;

d?) cladirile proprietate publica sau privata a
unitatilor administrativ-teritoriale destinate
desfasurarii de activitati sportive, concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa
caz.

CAPITOLUL Il -
Impozitul pe
cladiri si taxa pe
cladiri

ART. 456 - Scutiri

(3) Scutirea sau reducerea de la plata
impozitului/taxei, stabilitd conform alin. (2), se
aplica incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care persoana depune
documentele justificative.

(3) Scutirea sau reducerea de la plata
impozitului/taxei, stabilitd conform alin. (2), se
aplica incepand cu data de intai a lunii urmatoare
depunerii documentelor justificative. Organul
fiscal competent recalculeaza impozitul/taxa
datorat/datorata proportional cu perioada de la
inceputul anului fiscal, regularizeaza cu suma
achitata, cu acordul contribuabilului
compenseaza cu alte taxe/impozite datorate, iar
restul sumei, daca este cazul, se restituie.

CAPITOLUL I -
Impozitul pe
cladiri si taxa pe
cladiri

ART. 458 -
Calculul
impozitului pe
cladirile
nerezidentiale
aflate in
proprietatea

1) Pentru clddirile nerezidentiale aflate in
proprietatea persoanelor fizice, impozitul pe
cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
cuprinse intre 0,2 - 1,3% asupra valorii care poate
fi:

a) valoarea rezultata dintr-un raport de evaluare
intocmit de un evaluator autorizat in ultimii 5 ani

1) Pentru cladirile nerezidentiale aflate in
proprietatea persoanelor fizice, impozitul pe
cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
cuprinse intre 0,2 - 1,3% asupra valorii care poate
fi:

a) valoarea rezultata dintr-un raport de evaluare
intocmit de un evaluator autorizat;
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persoanelor

anteriori anului de referinta, depus la organul

b) valoarea finala a lucrarilor de constructii, in

fizice fiscal local pana la primul termen de plata din cazul cladirilor noi;

anul de referinta; c) valoarea cladirilor care rezulta din actul prin
b) valoarea finala a lucrarilor de constructii, in care se transfera dreptul de proprietate, in cazul
cazul cladirilor noi, construite Tn ultimii 5 ani cladirilor dobandite.
anteriori anului de referinta; (3) Pentru cladirile nerezidentiale aflate in
c) valoarea cladirilor care rezulta din actul prin proprietatea persoanelor fizice, utilizate exclusiv
care se transfera dreptul de proprietate, in cazul pentru activitati din domeniul agricol, impozitul
cladirilor dobandite in ultimii 5 ani anteriori pe cladiri se calculeaza conform art. 457.
anului de referinta.
(3) Pentru cladirile nerezidentiale aflate n
proprietatea persoanelor fizice, utilizate pentru
activitati din domeniul agricol, impozitul pe cladiri
se calculeaza prin aplicarea unei cote de 0,4%
asupra valorii impozabile a cladirii.

CAPITOLUL Il - ART. 458 - Dupa alin. (1) al art. 458 nu exista (12) si (12). (1?) Valoarea cladirilor nerezidentiale se

Impozitul pe Calculul actualizeaza anual de catre autoritatea publica

cladiri si taxa pe

impozitului pe

locala.

cladiri cladirile (12) Valoarea astfel calculata poate fi contestata
nerezidentiale in contencios administrativ pe baza unei evaluari
aflate in autorizate independente.
proprietatea
persoanelor
fizice
CAPITOLULII - ART. 459 - 2) in cazul in care la adresa cldirii este inregistrat | 2) in cazul in care la adresa clddirii este inregistrat
Impozitul pe Calculul un domiciliu fiscal la care nu se desfasoara nicio un domiciliu fiscal la care nu se desfasoara nicio

cladiri si taxa pe
cladiri

impozitului pe
cladirile cu
destinatie mixta
aflate in

activitate economica, impozitul se calculeaza
conform art. 457.

activitate economica, cu exceptia profesiilor
liberale, impozitul se calculeaza conform art. 457.
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proprietatea
persoanelor
fizice

CAPITOLUL Il -
Impozitul pe
teren si taxa pe
teren

ART. 464 - Scutiri

La alin. (2), dupa litera f) nu exist3 litera, ).

(2) Consiliile locale pot hotari sa acorde scutirea
sau reducerea impozitului/taxei pe teren datorate
pentru:

f!) terenurile aferente cladirilor proprietate
publica sau privata a unitatilor administrativ
teritoriale destinate desfasurarii de activitati
sportive, concesionate, inchiriate, date in
administrare ori in folosinta, dupa caz.

CAPITOLUL Il -
Impozitul pe
teren si taxa pe
teren

ART. 464 - Scutiri

(3) Scutirea sau reducerea de la plata
impozitului/taxei, stabilita conform alin. (2), se
aplica incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care persoana depune
documentele justificative

(3) Scutirea sau reducerea de la plata
impozitului/taxei, stabilitd conform alin. (2), se
aplica incepand cu data de intai a lunii urmatoare
depunerii documentelor justificative. Organul
fiscal competent recalculeaza impozitul/taxa
datorat/datorata proportional cu perioada de la
inceputul anului fiscal, regularizeaza cu suma
achitata, cu acordul contribuabilului
compenseaza cu alte taxe/impozite datorate, iar
restul sumei, daca este cazul, se restituie.
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CAPITOLUL Il -
Impozitul pe
teren si taxa pe

ART. 465 -
Calculul
impozitului/taxei

(2) Tn cazul unui teren amplasat in intravilan,
inregistrat in registrul agricol la categoria de
folosinta terenuri cu constructii, precum si terenul

(2) Tn cazul unui teren amplasat in intravilan,
inregistrat in registrul agricol la categoria de
folosinta terenuri cu constructii, impozitul/taxa pe

teren pe teren inregistrat in registrul agricol la alta categorie de teren se stabileste prin Tnmultirea suprafetei
folosinta decat cea de terenuri cu constructii in terenului, exprimata in hectare, cu suma
suprafata de pana la 400 m?, inclusiv, corespunzatoare prevazuta in urmatorul tabel:
impozitul/taxa pe teren se stabileste prin
inmultirea suprafetei terenului, exprimata in
hectare, cu suma corespunzatoare prevazuta in
urmatorul tabel:
Zonain Nivelurile impozitului/taxei, pe ranguri de localitati (lei/ha) Zonain Nivelurile impozitului/taxei, pe ranguri de localitati (lei/ha)
cadrul cadrul
localitatii 0 : . n v v localitatii 0 ! ! i v v
A 8282- 6878- 6042- 5236- 711- A 8282- 6878- 6042- 5236- 711-
20706 17194 15106 13090 1788 569-1422 20706 17194 15106 13090 1788 569-1422
B 6878- 5199- 4215- 3558- 569- B 6878- 5199- 4215- 3558- 569-
17194 12998 10538 8894 1422 427-1068 17194 12998 10538 8894 1422 427-1068
c 5199- 3558- 2668- 1690- 427- c 5199- 3558- 2668- 1690- 427-
12998 8894 6670 4226 1068 284-710 12998 8894 6670 4226 1068 284-710
D 3558- 1690- 1410- 984- 278- D 3558- 1690- 1410- 984- 278-
8894 4226 3526 2439 696 142-356 8894 4226 3526 2439 696 142-356
CAPITOLUL Il - ART. 465 - (2%) Tn cazul unui contribuabil care detine mai Alineatul (21) se abroga.
Impozitul pe Calculul multe terenuri situate in intravilanul aceleiasi

teren si taxa pe

impozitului/taxei

unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale,

teren pe teren suprafata de 400 m? prevazuta la alin. (2) se

calculeaza o singura data, prin insumarea

suprafetelor terenurilor, in ordine descrescatoare.
CAPITOLUL Il - ART. 465 - (3) Tn cazul unui teren amplasat in intravilan, (3) Tn cazul unui teren amplasat in intravilan,
Impozitul pe Calculul inregistrat in registrul agricol la alta categorie de | inregistrat in registrul agricol la alta categorie de
teren si taxa pe impozitului/taxei | folosinta decat cea de terenuri cu constructii, folosinta decat cea de terenuri cu constructii,
teren pe teren pentru suprafata care depdseste 400 m?, impozitul/taxa pe teren se stabileste prin

impozitul/taxa pe teren se stabileste prin
inmultirea suprafetei terenului, exprimata in
hectare, cu suma corespunzatoare prevazuta la alin.
(4), iar acest rezultat se inmulteste cu coeficientul de
corectie corespunzator prevazut la alin. (5).

inmultirea suprafetei terenului, exprimata in
hectare, cu suma corespunzatoare prevazuta la
alin. (4), iar acest rezultat se inmulteste cu
coeficientul de corectie corespunzator prevazut la
alin. (5).
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ANEXA 2

Ipoteze generale:

1. Punctul de plecare in estimarea pierderii de venituri implicata de propunerea legislativa a fost reprezentat de cheltuielile
gospodariilor din Romania cu serviciile avute in vedere pentru aplicarea unei cote reduse de TVA, extrase din publicatia INS
»,Coordonate ale nivelului de trai Tn Romania. Veniturile si consumul populatiei in anul 2014”.

2. Datele de intrare se refera la cheltuielile banesti privind energia electrica, termica, gaze naturale, apa, canal, salubritate si servicii
comunale (tabelul 75 din publicatia sus-mentionata), din care au fost deduse cheltuielile gospodariilor pentru furnizarea apei (care
intrd deja in sfera de cuprindere a cotei reduse de TVA). Acestea au fost calculate utilizand datele INS ,,Cantitatea de apa potabila
distribuita consumatorilor, pe macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete in anul 2014”, aplicand un tarif mediu la distributia de
apa rece (date Apa Nova) si numarul de persoane la nivelul anului 2014.

3. Datele rezultate reprezinta in cheltuieli lunare pe persoana si includ TVA. Acestea au fost transformate in cheltuieli nete de TVA,
considerand cota de TVA de 24% si au fost extrapolate cu numarul total de persoane la nivelul anului 2014.

4. Am presupus ca masura se va aplica de la 1 ianuarie 2017. Pentru determinarea impactului bugetar pentru perioada 2017-2019,
pierderea de venituri estimata la nivelul anului 2014 a fost extrapolata cu dinamica cheltuielilor cu consumul final al populatiei
pentru servicii inregistrata sau proiectata de catre CNP pentru intervalul 2015-2019 si s-a tinut cont ca din anul 2017 cota standard
de TVA va fi de 19%.
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Nr. crt. 2014

Cheltuieli pentru energie electrica (lei/persoana/luna) 1 32,2
Cheltuieli pentru energie termica(lei/persoana/luna) 2 5,5
Cheltuieli pentru gaze naturale (lei/persoana/luna) 3 17,6
Cheltuieli cu apa, canal, salubritate si servicii comunale p 20 1
(lei/persoana/lun3) ’
Cheltuieli cu apa (lei/persoana/luna) 5 13,3
Cheltuieli pentru serviciile propuse pentru aplicarea unei
. . . 6=1+2+3+4-5 62,2
cote de TVA de 9% (lei/persoana/luna)
Cheltuieli pentru serviciile propuse pentru aplicarea unei
> SRS PALIE 7-6/1,24 50,2
cote de TVA de 9% nete de TVA (lei/persoana/luna)
Populatie (mil. locuitori) 8 19,9
Total cheltuieli anuale pentru serviciile propuse pentru
; . o 9=7*8*12 12013,2
aplicarea unei cote de TVA de 9% nete de TVA (mil. lei)
Pierdere de venituri anuala ca urmare a aplicarii unei cote
. . 10=9*0,10 1201,3
de TVA de 9% (mil. lei)

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Pierdere de venituri anuala ca
urmare a aplicarii cotei de TVAde |1.201,3 | 1.291,2 | 1.376,0 | 1.480,9 | 1.590,7 | 1.700,5
9% (mil. lei)

Cresterea cheltuielii cu consumul final al populatiei - servicii

2015/2014 7,48%
2016/2015 6,57%
2017/2016 7,62%
2018/2017 7,42%
2019/2018 6,90%
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lll. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul de rectificare
a bugetului general consolidat pe anul 2016 si Raportul
semestrial privind situatia economica si bugetara

in data de 29.07.2016, Ministerul Finantelor Publice (MFP) a trimis Consiliului fiscal (CF), prin
adresa nr. 9665/28.07.2016, proiectul de rectificare a Bugetului general consolidat pe anul 2016,
Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea bugetului de
stat, precum si Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului pentru rectificarea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 solicitand, in temeiul art. 53, alin. (2) din Legea
nr. 69/2010 republicatd, opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea. In plus, Consiliului fiscal i-a
fost remis si Raportul semestrial privind situatia economica si bugetara de concluziile caruia,
alaturi de opinia Consiliului fiscal cu privire la acesta, trebuie tinut seama in constructia
propunerii de rectificare bugetara in conformitate cu prevederile art. 23 alin. 1 al Legii
responsabilitatii fiscal-bugetare (LRFB) nr. 69/2010 republicata.

1. Conformarea cu regulile fiscale

Comparativ cu bugetul initial aprobat, proiectul de rectificare mentine soldul bugetar proiectat
la nivelul nominal de -20.905,4 milioane lei, inscriindu-se astfel in plafonul de deficit bugetar
definit in Legea nr. 338/2015 (Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in
cadrul fiscal-bugetar in anul 2016) si respectand regula instituita de art. 12 lit. b) al LRFB. Intrucat
proiectia cheltuielilor cu dobanzile este revizuita ascendent cu 319,1 milioane lei, deficitul primar
al bugetului consolidat este programat sa scada cu aceeasi suma (de la 9.836,5 milioane lei la
9.517,3 milioane lei), situdndu-se sub plafonul corespunzator definit de Legea nr. 338/2015.

Daca nivelul deficitului bugetar ramane nemodificat comparativ cu nivelul initial, atat veniturile
cat si cheltuielile bugetare sunt programate sa creasca semnificativ, ceea ce implica abateri de la
regulile instituite de LRFB dupa cum urmeaza:

- Nivelul prevazut in propunerea de rectificare bugetara pentru cheltuielilor de personal
ale bugetului general consolidat (58.703 milioane lei, respectiv 7,8% din PIB) depdseste
plafoanele definite de Legea nr. 338/2015 atat pentru cuantumul nominal (cu 1.368,1
milioane lei), cat si pentru cel exprimat ca procent din PIB (cu 0,1 pp, in pofida unei
revizuirii ascendente cu 10.431 milioane lei a PIB nominal comparativ cu estimarea
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folosita n constructia bugetara initiala). Absenta conformarii cu regulile fiscale intervine
asadar la nivelul celor instituite de Legea nr. 69/2010 la art. 12 lit. a) (pentru nivelul
exprimat ca procent in PIB) si lit. ¢) (pentru nivelul nominal), precum si la nivelul celei
instituite de art. 17 alin. 2 care interzice majorarea cheltuielilor de personal cu prilejul
rectificarilor bugetare.

- Nivelul programat al cheltuielilor totale ale BGC, exclusiv asistenta financiara din partea
UE si a altor donatori (242.220,1 milioane lei), depaseste plafonul corespunzator definit
de Legea nr. 338/2015 cu 3.344,6 milioane lei. Lipsa conformarii cu regulile fiscale
intervine la nivelul celei instituite de art. 12 lit. c) al LRFB, precum si in ceea ce o priveste
pe cea definita de art. 24, care permite majorarea, in contextul rectificarilor bugetare, a
cheltuielilor totale ale BGC (nete de asistenta financiara din partea UE si a altor donatori)
exclusiv in situatia Tn care aceasta se realizeaza pentru serviciul datoriei publice sau
pentru plata contributiei Romaniei la bugetul UE. Dat fiind faptul ca majorarea
cheltuielilor totale se datoreaza si suplimentarii alocarii pentru cheltuielile cu dobanzile
(cu 319,1 milioane lei), depasirea plafonului statuat de Legea nr. 338/2015 apare drept
partial justificata din perspectiva regulilor fiscale (in limita sumei respective).

Proiectul de ordonanta a Guvernului de rectificare a bugetului de stat pe anul 2016 stipuleaza
derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si redefineste plafoanele
din Legea nr. 338/2015 in conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare din propunerea de
rectificare. Cu prilejul opiniei emise anterior referitoare la prima rectificare bugetara pentru
anul 2015, Consiliul fiscal constata, data fiind experienta recursului sistematic la derogari de
la prevederile LRFB, existenta de facto a doua clase de reguli fiscale, una de reguli ,tari” (cele
referitoare la soldul bugetar) — care de regula opereaza cu succes, respectiv una de reguli
»Slabe” (regulile care vizeaza obligativitatea plafoanelor pentru toate celelalte elemente
relevante din perspectiva legii — soldul primar, cheltuieli de personal, cheltuieli totale fara
asistenta financiara din partea UE si a altor donatori, intarite de interdictii de majorare a
cheltuielilor totale si cheltuielilor de personal cu prilejul rectificarilor bugetare), pentru care
lipsa conformarii ex ante reprezinta mai degraba regula decat exceptia, derogarea
intervenind in cvasi-totalitatea rectificarilor bugetare petrecute ulterior intrarii in vigoare a
LRFB in aprilie 2010 (cu toate acestea, subexecutia cheltuielilor programate a facut ca uneori
regulile fiscale sa fie respectate ex post). Consiliul fiscal considera atunci ca inoperabilitatea
de facto a unei subgrupe largi a regulilor fiscale reclama amendarea Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare, fie in sensul definirii precise si foarte stricte a setului de circumstante in care
derogarea de la regulile fiscale in cauza sa fie permisa si introducerii de sanctiuni
descurajatoare pentru nerespectarea regulilor fiscale, fie (varianta pe care Consiliul fiscal nu
o considera oportuna) n sensul punerii in acord a legii cu situatia de facto prin renuntarea la
regulile conexe celor care vizeaza deficitul bugetar. Consiliul fiscal considera ca evenimentele
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ulterioare emiterii opiniei mai sus mentionate (opinie emisa cu ocazia primei rectificari

bugetare din 2015) nu fac decat sa o valideze si isi mentine recomandarile facute atunci,

invitdnd Guvernul sa reflecteze asupra acestora.

1. Coordonatele actualizate ale veniturilor si cheltuielilor

Proiectul de rectificare suplimenteaza semnificativ, in suma egald, atat veniturile, cat si

cheltuielile bugetare (+3.757 milioane lei, respectiv 0,5% din PIB). La nivelul veniturilor bugetare,

sursele revizuirilor operate sunt dupa cum urmeaza:

- Venituri fiscale: +2.892,5 milioane lei, din care:

o

Impozit pe profit: +1.052,7 milioane lei. Propunerea revizuirii estimarii de venituri
din impozitul pe profit este sustinuta de supraperformanta consemnata la finele
primului trimestru Tn raport cu programul semestrial initial — gradul de realizare a
programului, conform Raportului semestrial privind situatia economica si
bugetard, este de 107,5% (+534,5 milioane lei). Cifra avansatd apare drept
consistenta cu performanta la finele trimestrului | si cu revizuirea ascendenta a
dinamicii proiectate a PIB nominal din 2016 (la 6,2%), data fiind senzitivitatea
ridicata a acestei categorii de venituri la dinamica bazei macroeconomice
relevante.

Impozit pe salarii si venit: +896,9 milioane lei. Actualizarea nivelului programat pe
intregul an apare drept justificata Tn raport cu supraperformanta fata de
programul initial la finele primului semestru - gradul de realizare comparativ cu
programul initial pentru aceasta categorie de venituri este, conform Raportului
semestrial privind situatia economica si bugetara, de 103,3% (+428,7 milioane lei
in termeni nominali), in conditiile in care dinamica salariala efectiva apare drept
superioara estimarilor ce au fundamentat constructia bugetara initiala. De altfel,
acest fenomen este reflectat de proiectiile Comisia Nationala de Prognoza (CNP),
care estimeaza o crestere a salariului mediu brut de 8,9% in proiectia de
primavara, comparativ cu proiectia anterioara de 7,2%.

In plus, impactul reducerii impozitului pe dividende (de la 16% la 5%) asupra

veniturilor bugetare a fost atenuat puternic de triplarea (conform Raportului

trimestrial elaborat de Ministerul Finantelor Publice) distribuirilor de dividende din

profitul anilor anteriori — cu toate acestea, este de presupus ca respectiva crestere

reprezinta un fenomen tranzitoriu, ceea ce din perspectiva bugetara se traduce intr-

o simpla amanare a impactului nefavorabil al reducerii cotei de impozitare asupra

veniturilor bugetare pentru anii urmatori. Mai mult, Tncurajarea prin sistemul de

impozitare a distribuirii de dividende (in defavoarea capitalizarii si reinvestirii
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profiturilor) poate duce la decapitalizarea firmelor, cu consecinta posibila a diminuarii
potentialului de investitii si profitabilitatii acestora pe termen lung, in masura in care
comportamentul actionarilor tinde sa fie dominat de consideratii pe termen scurt.
Acest efect ar putea fi cu atat mai daunator cu cat sectorul companiilor este deja
decapitalizat, ponderea capitalului propriu in total finantare a companiilor din
Romania fiind una mica in comparatie cu alte state europene®.

Mai mult, platile compensatorii efectuate in conformitate cu prevederile Legii nr.
85/2016 au si un corespondent pozitiv tranzitoriu pe partea de venituri bugetare, care
in cazul impozitului pe salarii si venit se ridica la circa 110 milioane lei. Concluzionand,
Consiliul fiscal apreciaza ca estimarea incasarilor pentru acest capitol de venituri este
prudenta, un nivel chiar mai ridicat fiind posibil in masura in care trendul curent al
dinamicii castigurilor salariale, care pare sa sugereze cresteri mai mari decat cele din
proiectia CNP actualizata, se mentine.

o Alte impozite pe venit, profit si castiguri din capital: +470 milioane lei. Majorarea
nivelului programat pentru intregul an apare justificata de depasirea in executia
la sase luni a nivelului planificat cu circa 38% a programului aferent (+220 milioane
lei).

o TVA: +406,3 milioane lei. Revizuirea preia depdsirea programului de incasari la
nivelul primelor sase luni (+406 milioane lei, corespunzator unui grad de realizare
de 101,6%). Lipsa extrapolarii acesteia este justificata de faptul ca depasirea de
program apare localizata la nivelul primei luni a anului, ale carei incasari continua
sa reflecte, pe de o parte, un nivel al cotei standard de 24%, iar pe de alta parte,
posibil TVA-ul aferent executiei investitiilor publice din anul 2015, concentrata in
mare masura in ultima luna a anului anterior. Rezervele ridicate de Consiliul fiscal
cu privire la nivelul incasarilor programate pentru aceasta categorie de venituri in
contextul opiniei privind constructia bugetara initiala sunt invalidate, in proportii
aproximativ egale, de nivelul peste asteptari al incasarilor din luna ianuarie, de o
dinamica a consumului privat superioara estimarilor (reflectata de altfel in
revizuirile ascendente ale dinamicilor proiectate de CNP pentru cumpararile de
marfuri si servicii ale populatiei), dar si de nivelul superior al incasarilor din TVA
aferente anului 2015 comparativ cu estimarile disponibile la momentul elaborarii
proiectului de buget pentru 2016 (si care constituiau baza de proiectie).

® A se vedea Florian Neagu, Florin Dragu, Adrian Costeiu, ,,Dupd 20 de ani: schimbdri structurale in
economia Romdniei in primele decenii postdecembriste”, Caiet de Studii BNR nr. 42/2016.
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o Accize: +180 milioane lei. Revizuirea ascendenta propusa apare drept prudentd, in
conditiile Tn care depdsirea programului semestrial de incasari este de 256
milioane lei, corespunzator unui grad de realizare a programului de 102%.

o Impozitul pe comertul exterior si tranzactiile internationale (taxe vamale): +178,9
milioane lei. Revizuirea ascendenta propusa apare drept prudenta, in conditiile in
care depadsirea programului semestrial de Tncasari este de 106,8 milioane lei,
corespunzdtor unui grad de realizare a programului de 129,5%.

o Contributii de asigurari sociale: -982 milioane lei. Executia la finele primului
semestru consemneaza o nerealizare semnificativa a programului, veniturile
realizate fiind cu circa 1.090 milioane lei mai mici (corespunzator unui grad de
realizare de 96,4%). Evolutia este ingrijoratoare in conditile in care apare
localizata la nivelul contributiilor de pensii (ceea ce, de altfel, justifica si o revizuire
descendenta mai ampla a veniturilor anuale ale BASS cu 1.597 milioane lei) si
decuplata de dinamicile altor categorii de venituri cu aceeasi baza de impozitare
precum contributiile de asigurari sociale de sanatate, contributiile de somaj si
impozitul pe venit si salarii, in contextul in care evolutia castigurilor salariale apare
mai favorabila decat ipoteza folosita Tn fundamentarea constructiei bugetare
initiale, aceste elemente indicand existenta unei probleme semnificative de
colectare. Tn conditiile in care majorarea salariului minim, cresterile salariale din
sectorul public Tncepand cu luna august si platile compensatorii ce decurg din
prevederile Legii nr. 85/2016 vor genera fluxuri de contributii sociale in partea a
doua a anului, Consiliul fiscal apreciaza insa ca tinta actualizata pentru incasarile
din contributii sociale este realizabild. Consiliul fiscal recomanda investigarea
cauzelor care au determinat un efect negativ asupra veniturilor din contributii la
pensii, mai mici decat ar fi fost justificat de masurile discretionare adoptate’ si
luarea masurilor corective necesare, mai ales in contextul in care deficitul in
sistemul de pensii a atins deja un nivel nesustenabil.

- Venituri nefiscale: +1.484,2 milioane lei. Comparativ cu programul semestrial, executia la
finele lunii iunie 2016 releva o subperformanta, in conditiile in care gradul de realizare al
programului se situeazd la 91% (-831,6 milioane lei). in partea a doua a anului sunt
prevazute Tncasari extraordinare de circa 847 milioane lei care corespund reclasificarii
unor sume provenite din finantarea bugetara a anilor precedenti. In opinia Consiliului

’Cresterea in anul 2016 a cotei de contributii aferentd fondurilor de pensii administrate privat cu 0,1
puncte procentuale si anularea obligatiei platii contributiei de asigurari sociale de stat datorate de
angajatori pentru personalul din armata, politie si functionarii publici cu statut special.
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fiscal, este dificil de reconciliat subperformanta manifestata la nivelul executiei
semestriale cu revizuirea ascendenta a programului pentru intreg anul 2016, chiar luand
in calcul veniturile temporare mai sus mentionate; in consecinta, Consiliul fiscal apreciaza
ca exista riscul ca veniturile nefiscale efective la finele anului sa fie inferioare programului
actualizat.

- Sume primite de la UE in contul platilor efectuate si prefinantare (aferente exercitiului
financiar 2007-2013): +407,1 milioane lei. Executia semestriala releva un grad de
indeplinire de 76,1% a programului actualizat pe primele sase luni, ceea ce implica
venituri mai mici decat cele programate cu 150 milioane lei. Cu toate acestea, sumele
aferente acestui capitol de venituri, inregistrate in executie (477 milioane lei) apar drept
semnificativ mai mari decat programul initial pentru intreg anul 2016 (337 milioane lei),
ceea ce face ca cifra avansata in rectificare sa apara drept fezabila.

Sursele de revizuirii ascendente in suma de 3.756,8 milioane lei a cheltuielilor bugetare sunt:

- Cheltuieli de personal: +1.367,9 milioane lei. Revizuirea ascendenta apare ca efect
combinat al sumelor compensatorii ce decurg din Legea nr. 85/2016 (circa 1 miliarde lei),
majorarilor salariale prevazute a avea loc in luna august 2016 (aproximativ 873 milioane
lei) si economiilor relevate de executia bugetara la finele semestrului intai, in conditiile in
care platile reprezentau 48,5% din suma alocata initial pentru intregul an.

- Bunuri si servicii: +388,8 milioane lei. Revizuirea ascendentd apare surprinzatoare in
conditiile in care conform executiei semestriale sumele cheltuite reprezinta doar 40% din
suma alocata initial pentru intregul an, iar ritmul de nominal crestere al cheltuielilor cu
bunuri si servicii la finele lunii iunie se situa la 1,5%, in conditiile in care alocarea bugetara
initiala implica un ritm nominal de crestere a cheltuielilor de 5,6% comparativ cu executia
anului 2015.

- Asistenta sociald: +1.375,9 milioane lei. Propunerea de revizuire se datoreaza intr-o
proportie de doar o treime masurilor legislative aparute ulterior aprobarii bugetului pe
2016 (Legea nr. 66/2016 privind majorarea si modificarea modalitatii de stabilire a
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si stimulentului de insertie +305 milioane
lei, respectiv Legea nr. 342/2015 — aprobata pe 22 decembrie 2015 — privind excluderea
alocatiei de stat din veniturile familiei la stabilirea ajutorului social +140 milioane lei) si
mai degraba tendintelor relevate de executia semestriala, in conditiile in care cheltuielile
la finele lunii iunie indica realizarea a mai mult de jumatate din alocarea initiala pe intregul
an si prefigurarea unor cheltuieli suplimentare de cira 900 de milioane lei. MFP ofera doar
o explicatie partiala a cheltuielilor mai mari relevate de executia semestriald prin
revizuirea ascendenta a impactului estimat pentru majorarea decisa anul trecut a
alocatiei de stat pentru copii (+294 milioane lei).
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- Dobanzi: +319,1 milioane lei.

- Cheltuielile de investitii: +355 milioane lei. Cresteri ale alocarilor se consemneaza la
nivelul proiectelor de investitii cu finantare din fonduri externe nerambursabile (+279
milioane lei), altor transferuri de natura investitiilor (+150 milioane lei) si a proiectelor cu
finantare rambursabild (-46 milioane lei), cheltuielile de capital consemnand o revizuire
descendenta cu 120 milioane lei.

in concluzie, in opinia Consiliului fiscal, revizuirile ascendente semnificative operate la nivelul
veniturilor bugetare apar drept fundamentate din perspectiva performantei efective la zi,
rezultate ale unei cresteri economice efective nu atat neaparat superioara estimarilor initiale, cat
cu o compozitie mai favorabild veniturilor bugetare din impozite si taxe (dinamica superioara a
consumului — referinta pentru impozitele indirecte). Consiliul fiscal valideaza de principiu
estimarile guvernamentale ale veniturilor, insa apreciaza ca exista riscul unor incasari inferioare
programului pentru veniturile nefiscale si pentru cele din contributii sociale, insa la nivel agregat
efectul este probabil compensat de prudenta estimarilor pentru incasarile din accize, taxe vamale
si impozitul pe venit si salarii. In acelasi timp, Consiliul fiscal este extrem de sceptic ca nivelul
propus pentru intrarile din fonduri post-aderare aferente exercitiului financiar 2014-2020 este
realizabil, Tn conditiile in care la finele primului semestru veniturile corespunzatoare (680,1
milioane lei) reprezentau doar 5,1% din suma bugetat3 pentru intregul an (12,8 miliarde lei). Tn
contextul in care executia la sase luni releva o slaba absorbtie a fondurilor europene si cheltuieli
de investitii sub program, desi intr-o masura mai mica decat in anul anterior, decizia de a majora
cuantumul acestora apare surprinzatoare, mai ales in conditiile in care experienta istorica indica
faptul ca este putin probabil ca accelerarea intrarilor de fonduri europene in a doua parte a anului
sa fie suficienta pentru a apropia veniturile de nivelurile programate. De altfel, nematerializarea
veniturilor din fonduri UE nu duce la majorarea deficitului bugetar in ipoteza unei ajustari
automate in jos a cheltuielilor corespondente.

De asemenea, Consiliul fiscal considera ca bugetul rectificat are potentialul de a genera un ecart
mai ridicat Tntre deficitul ESA 2010 (pe baza de angajamente si relevant din perspectiva tratatelor
europene) si cel conform metodologiei nationale (cash). Veniturile nefiscale ale anului 2016 in
baza metodologiei nationale includ venituri extraordinare de 847 milioane lei aferente unor sume
provenite din reclasificarea unor sume provenite din anii precedenti, in timp ce metodologia ESA
2010 va reclama cel mai probabil revizuirea corespunzatoare a executiilor istorice mai degraba
decat includerea sumelor respective in veniturile corespunzatoare anului curent. Mai mult, este
de asteptat ca in baza ESA 2010, asa cum s-a intamplat si in trecut, intreg impactul Legii nr.
85/2016 ce genereaza plati compensatorii esalonate pe 5 ani catre cadrele didactice sa fie
inregistrat in totalitate in anul curent — o estimare indicativa sugereaza un cuantum de circa 3
miliarde lei comparativ cu numai 1 miliard in executia cash. impreun3, aceste doud elemente
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insumeaza 2,85 miliarde lei (0,37% din PIB), care s-ar adauga ecartului deja estimat de circa 0,2%
din PIB intre deficitele ESA 2010 si cash (a carui sursa rezida in mare parte in faptul ca, la nivelul
anului 2016, masurile prevazute de Codul Fiscal afecteaza 11 luni ori 3 trimestre in executia cash
pentru unele agregate bugetare, in timp ce executia ESA 2010 va implica un impact anual
complet). Tn aceste conditii, este posibil ca un deficit de 2,76% din PIB in standarde cash s3 nu
asigure o marja suficienta pentru a evita depasirea nivelului de referinta de 3% din PIB in
standarde ESA 2010 ceea ce, coroborat cu evaludrile curente ale Comisiei Europene ce indica un
deficit bugetar mai mare de 3% in 2017, sa conduca la o declansare a procedurii de deficit excesiv
in cursul anului urmator. Pe de alta parte, plasarea mai multor agregate de cheltuieli in executia
pe prima parte a anului, indeosebi a celor de investitii, semnificativ sub program sugereaza o
probabild sub-executie a acestora care ar putea conduce la un deficit bugetar potrivit
metodologiei nationale inferior tintei curente, de natura sa asigure si evitarea depasirii pragului
de 3% din PIB pentru deficitul bugetar potrivit ESA 2010, chiar luand in calcul elementele mai sus
mentionate. In concluzie, Consiliul fiscal apreciaz c3 incadrarea in tinta de deficit bugetar pe
anul in curs Tn contextul mentinerii parametrilor actuali ai politicii fiscal-bugetare este posibila,
iar balanta riscurilor apare drept echilibrata. Cu toate acestea, Consiliul fiscal isi reitereaza opinia
exprimata cu ocazia aprobarii bugetului pe anul 2016, anume ca deficite bugetare apropiate de
3% din PIB in 2016 si chiar de peste 3% din PIB estimate pentru 2017 (intr-un scenariu de
nemodificare a politicilor economice), in conditiile unei cresteri economice mai mari decat cea
potentiald, sunt contraindicate, politica fiscal-bugetara fiind una pro-ciclica, apasand pe
acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic si riscand sa fie constransa sa implementeze
masuri de ajustare structurala intr-o inevitabila faza viitoare de recesiune.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata,
in urma Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 9 august
2016.

9 august 2016 Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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ANEXA 1 - Masuri de politica fiscala - cheltuieli bugetare - mii lei

Impact bugetar
2016 Categoria de cheltuieli

Masuri de politica fiscal-bugetara 2.796.190,0

Majorarea indemnizatiei acordate adultului cu
handicap vizual grav prin majorarea cu 25% a
salariului net al asistentului social debutant cu
studii medii din unitatile de asistenta sociala din
sectorul bugetar, altele decat cele cu paturi si
majorare nr. persoane incadrate in diverse tipuri
de handicap (Ordin 707/538/2014), Legea nr.
293/2015

150.000 Asistenta sociala

Majorarea salariilor personalului din autoritatile
publice salarizate similar cu serviciile 19.149 Cheltuieli de personal
parlamentare, Legea nr. 293/2015

Majorarea alocatiei de stat pentru copii

(revizuire impact), Legea nr. 125/2015 293626 Asistentd sociala

Cresterea nr. de beneficiari de ajutor social prin
excluderea alocatiei de stat din veniturile
familiei la stabilirea ajutorului social, Legea nr.
342/2015

140.020 Asistenta sociala

Majorarea si modificarea modalitatii de stabilire
a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
si stimulentului de insertie, Legea nr. 66/2016
(Tn vigoare de la 1 iulie 2016)

304.695 Asistenta sociala

Personalul didactic care nu a obtinut hotarari

judecatoresti pentru plata diferentelor salariale

pentru perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011 1.015.700 Cheltuieli de personal
beneficiaza de aceste drepturi incepand cu anul

2016, Legea nr. 85/2016

Majorarea salariilor pentru personalul medico-
sanitar si personalul didactic din Tnvatamant,
OUG nr. 20/2016 (Cf. Notei de fundamentare
0uUG)

873.000 Cheltuieli de personal

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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4

96,5%

VENITURI TOTALE 113.097,5 | 108.390,5 1.070 | 112.027,5 | 108.082,4 2,1% | -3.945,1 -4.707,1 95,8%
Venituri curente 107.221,0 | 106.647,6 1.070 | 106.151,0 | 106.339,6 0,7% 1886 | 100,2% -573,4 99,5%
Venituri fiscale 67.3953 | 68.743,3 1070 | 66.3253 | 68.435,7 0,6% | 21105 | 1032% | 13485 | 102,0%
Impozitul pe profit, salarii, venit si | -, (o5 5 | 518339 20.650,3 | 21.775,2 57% | 11249 | 1054% | 11828 | 1057%
castiguri din capital

Impozitul pe profit 7.160,9 | 76954 7.160,9 |  7.661,3 12,0% 5004 | 107,0% 534,5 | 107,5%
Impozitul pe salarii si venit 12.910,7 | 13.339,4 12.910,7 | 13.315,6 2,5% 4049 | 103,1% 4287 | 103,3%
Alte impozite pe venit, 578,7 798,3 578,7 798,3 9,6% 2196 | 138,0% 2196 | 138,0%

profit si castiguri din capital

Impozite si taxe pe proprietate 3.806,0 3.776,8 3.806,0 3.776,8 6,3% -29,2 99,2% -29,2 99,2%

ImT::ii sttaxe pe bunuri i 42.357,0 | 422037 1.070 | 41.287,0 | 421086 -4,9% 8216 | 102,0% | -1533 |  99,6%

TVA 26.007,6 | 26.414,1 1.070 | 24.937,6 | 26.319,0 9,6% | 1384 | 1055% 406,5 | 101,6%
Accize 12.671,9 | 12.928,4 12.671,9 | 12.9284 7,7% 256,5 | 102,0% 256,5 | 102,0%
Alte impozite si taxe pe 1.9946 | 1.039,1 1.994,6 | 10391 | -34,7% -955,4 52,1% -955,4 52,1%
bunuri Sl servicll

Taxa pe utilizarea bunurilor,

autorizarea utilizari 16829 | 1.822,1 16829 | 1.8221 15,5% 139,1 | 108,3% 139,1 | 108,3%
bunurilor sau pe

desfasurarea de activitati

Impozitul pe comertul exterior 362,5 469,3 362,5 469,3 32,8% 106,8 | 129,5% 106,8 | 129,5%

(taxe vamale)

Alte impozite si taxe fiscale 219,5 460,9 219,5 452,7 89,8% 2333 | 206,3% 2414 | 210,0%
Contributii de asigurari 30.554,9 | 29.464,7 30.554,9 | 29.317,8 6,3% | -1.237,1 96,0% | -1.090,3 96,4%
Venituri nefiscale 9.270,7 | 8.439,2 9.270,7 | 8.439,2 -6,6% -831,6 91,0% -831,6 91,0%

Venituri din capital 449,5 347,0 449,5 347,0 | -22,6% -102,5 77,2% -102,5 77,2%
Donatii 10,4 0,0 10,4 0,0 | -100,0% -10,4 0,0% -10,4 0,0%
Sume de la UE in contul plstilor 627,1 477,1 627,1 4771 |  -88,1% -150,0 76,1% -150,0 76,1%

efectuate*) si prefinantari
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Sume incasate in contul unic, la bugetul

de stat 0,0 162,0 0,0 162,0 -265,4% 162,0 162,0
Alte sume primite de la UE pentru
programele operationale finantate in 0,0 76,7 0,0 76,7 1752,3% 76,7 76,7
cadrul obiectivului convergenta
Sume primite de la UE/alti donatori in
contul platilor efectuate si prefinantari 4.789,6 680,1 4.789,6 680,1 67,6% -4.109,5 14,2% -4,109,5 14,2%
aferente cadrului financiar 2014-2020
CHELTUIELI TOTALE 129.901,4 | 112.245,3 1.070,0 | 128.831,4 | 111.937,3 5,4% -16.894,1 86,9% | -17.656,1 86,4%
Cheltuieli curente 121.586,7 | 107.211,8 1.070 | 120.516,7 | 106.903,7 3,8% -13.613,0 88,7% -14.375,0 88,2%
Cheltuieli de personal 29.596,9 27.815,9 29.596,9 27.815,9 10,7% -1.780,9 94,0% -1.780,9 94,0%
Bunuri si servicii 21.076,8 17.390,6 21.076,8 17.390,6 1,5% -3.686,1 82,5% -3.686,1 82,5%
Dobanzi 7.005,5 6.318,1 7.005,5 6.318,1 9,5% -687,4 90,2% -687,4 90,2%
Subventii 3.827,3 2.671,0 3.827,3 2.671,0 -16,6% -1.156,3 69,8% -1.156,3 69,8%
Transferuri - Total 59.809,8 52.879,4 1.070 58.739,8 52.571,4 1,8% -6.168,4 89,5% -6.930,4 88,4%
Transferuri intre unita ale 727,6 473,8 1070 | -3424 1658 | -14,2% 5082 | -48,4% |  -2538 |  651%
administratiei publice
Alte transferuri 6.165,3 4.724,4 6.165,3 4.724,4 -22,0% -1.440,8 76,6% -1.440,8 76,6%
Proiecte cu finantare din fonduri 6.500,2 |  4.806,0 65002 | 48060 | -17,0% | -1.694,2 73,9% | -1.694,2 73,9%
externe nerambursabile
Asistenta sociala 40.276,1 40.155,6 40.276,1 40.155,6 8,0% -120,5 99,7% -120,5 99,7%
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile 4.305,4 949,3 4.305,4 949,3 97,6% -3.356,2 22,0% -3.356,2 22,0%
postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli 1.835,2 1.770,2 1.835,2 1.770,2 -8,7% -64,9 96,5% -64,9 96,5%
Fonduri de rezerva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0
Cheltuieli aferente programelor cu 270,4 136,7 270,4 1367 | -166% |  -1338 | 505% |  -1338|  50,5%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 8.314,7 5.033,5 8.314,7 5.033,5 31,4% -3.281,1 60,5% -3.281,1 60,5%
Plati efectuinte in anii precedenti si 0,0 0,0 0,0 0,0 -100,0% 0,0 0,0
recuperate in anul curent
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -16.803,9 -3.854,9 -16.803,9 -3.854,9 -191,9% 12.949,0 22,9% 12.949,0 22,9%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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/]

6=4

VENITURI TOTALE 231.125,5 1.070,0 | 230.055,5 234.882,4 1.070,0 233.812,4 3.757,0 3.757,0 -2,01% 100,58%
Venituri curente 217.018,2 1.070,0 | 215.948,2 220.412,9 1.070,0 219.342,9 3.394,7 3.394,7 0,75% 102,35%
Venituri fiscale 136.123,0 1.070,0 | 135.053,0 139.015,5 1.070,0 137.945,5 2.892,5 2.892,5 -0,53% 100,14%
'c’:;‘t’::t pe venit, profit si castiguridin | /) o 417596 | 441793 441793 | 24196 | 24196 5,04% 105,25%
Impozitul pe profit 14.384,9 14.384,9 15.437,5 15.437,5 1.052,7 1.052,7 12,48% 111,90%
Impozitul pe salarii si venit 26.206,9 26.206,9 27.103,8 27.103,8 896,9 896,9 2,30% 102,07%
Alte impozite pe venit, profit si 1.167,8 1.167,8 1.637,9 1637,9 | 4700 | 4700 9,63% 100,70%

castiguri din capital

Impozite si taxe pe proprietate 5.980,1 5.980,1 5.982,7 5.982,7 2,6 2,6 6,26% 104,26%

Impozite si taxe pe bunuri si servicii 87.137,6 1.070,0 86.067,6 87.438,2 1.070,0 86.368,2 300,5 300,5 -4,85% 96,99%

TVA 52.342,3 1.070,0 51.272,3 52.748,6 1.070,0 51.678,6 406,3 406,3 -9,48% 90,70%
Accize 27.382,3 27.382,3 27.562,3 27.562,3 180,0 180,0 7,71% 105,94%
SA:r‘\e/i'criTi‘poz'te si taxe pe bunuri si 3.958,6 3.958,6 3.757,1 37571 | -201,5 | -201,5 -34,70% 139,06%
Taxa pe utilizarea bunurilor,

autorizarea utilizarii bunurilor sau 3.454,5 3.454,5 3.370,2 3.370,2 -84,3 -84,3 15,47% 100,42%
pe desfasurarea de activitati

Impozitul pe comertul exterior si

tranzactiile internationale (taxe 836,7 836,7 1.015,6 1.015,6 178,9 178,9 32,76% 124,46%

vamale)

Alte impozite si taxe fiscale 409,0 409,0 399,9 399,9 9,1 9,1 93,17% 90,99%
Contributii de asigurari 61.748,8 61.748,8 60.766,8 60.766,8 -982,0 -982,0 6,34% 105,98%
Venituri nefiscale 19.146,4 19.146,4 20.630,6 20.630,6 1.484,2 1.484,2 -6,56% 108,85%

Venituri din capital 951,7 951,7 901,8 901,8 -50,0 -50,0 -22,62% 98,21%
Donatii 20,6 20,6 22,5 22,5 1,9 1,9 -100,00% 359,24%
Sume primite de la UE in contul pltilor 13.135,0 13.135,0 13.545,3 13.545,3 410,3 410,3 26,27% 77,86%
efectuate si Prefinantare
CHELTUIELI TOTALE 252.031,0 1.070,0 | 250.961,0 255.787,8 1.070,0 254.717,8 3.756,8 3.756,8 5,48% 104,90%
Cheltuieli curente 232.848,4 1.070,0 | 231.778,4 236.725,5 1.070,0 235.655,5 3.877,1 3.877,1 3,81% 104,21%
Cheltuieli de personal 57.335,0 57.335,0 58.703,0 58.703,0 1.367,9 1.367,9 10,72% 112,83%
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Bunuri si servicii 43.111,4 43.111,4 | 43.500,2 43.500,2 3838 | 3888 1,54% 106,60%
Dobanzi 11.069,0 11.069,0 |  11.388,1 11.388,1 319,1 319,1 9,53% 118,98%
Subventii 6.464,3 6.464,3 6.721,3 6.721,3 2570 | 257,0 -16,59% 107,12%
Transferuri - Total 1142358 | 1.070,0 | 113.1658 | 115.631,8 | 1.070,0 | 1145618 | 1.396,0 | 1.396,0 1,90% 97,92%
Transferuri intre unitsti ale 1.966,8 | 1.070,0 896,38 17208 |  1.070,0 650,8 | -246,0 | -246,0 5,10% 53,05%
administratiei publice
Alte transferuri 12.311,1 123111 | 12.163.2 121632 | -1479 | -147,9 22,01% 107,90%
Proiecte cu finantare din fonduri 4.600,7 4.600,7 6.864,9 6.864,9 | 22642 | 2.2642 -16,98% 28,52%
externe nerambursabile
Asistenta sociala 79.373,4 79.373,4 |  80.749,4 80.749,4 | 13759 | 1.3759 8,01% 106,33%
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile postaderare 12.449,2 12.449,2 10.464,0 10.464,0 | -1.985,2 | -1.985,2 97,57% 2110,76%
2014-2020
Alte cheltuieli 3.534,5 3.534,5 3.669,5 3.669,5 135,0 135,0 8,72% 92,01%
Fonduri de rezerva 100,0 100,0 202,5 202,5 102,5 102,5
Cheltuieli aferente programelor cu 532,8 532,8 578,5 578,5 45,8 45,8 -16,61% 126,91%
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital 19.182,6 19.182,6 | 19.062,4 19.062,4 | -1203 | -1203 31,40% 107,57%
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -20.905,5 20.905,5 | -20.905,5 -20.905,5 0,0 0,0 -191,36% 201,88%

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Graficul 1: Principalele modificari ale cheltuielilor si veniturilor bugetare fata de programul
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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IV. Opinia Consiliului fiscal cu privire la amendamentele

introduse prin Raportul adoptat de Parlament asupra Legii

de aprobare a OUG nr. 20/2016 pentru modificarea si

completarea OUG nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016

in data de 9.11.2016, Ministerul Finantelor Publice (MFP) a trimis Consiliului fiscal (CF), prin
adresa nr. 11899/8.11.2016, solicitarea de a-si exprima opinia cu privire la amendamentele

introduse in Parlament in urma adoptarii de catre plenul Camerei Deputatilor a raportului

asupra legii de aprobare a OUG nr. 20/2016 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice.

Amendamentele introduse vizeaza acordarea de majorari salariale personalului din sistemul

de sanatate si invatamant, dupa cum urmeaza:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 ianuarie 2017, pentru personalul din
invatamant, in medie cu 15%;

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 decembrie 2016, pentru personalul din
sanatate (inclusiv personalul administrativ), in medie cu 15%;

Calcularea sporurilor ca procent aplicat la salariile majorate pentru personalul din
sanatate si asistenta social3;

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 decembrie 2016, pentru personalul din
asistenta social3;

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 decembrie 2016, pentru personalul din
cadrul aparatului propriu al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

Stabilirea salariilor pentru personalul din cadrul Caselor Judetene de Asigurari de
Sanatate si din cadrul Directiilor judetene de Sanatate Publica la 85% din nivelul
salariilor majorate pentru Casa Nationala de Asigurari de Sanatate;

Stabilirea salariilor pentru personalul din cadrul Agentiei Romane de Salvare a Vietii
Omenesti pe Mare similar drepturilor salariale ale personalului Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Fisa fiscala aferenta amendamentelor introduse (vezi Anexa 2) estimeaza, ceteris paribus, o

majorare cu 4,85 miliarde lei a cheltuielilor de personal in anul 2017, respectiv un impact net

de runda intai asupra deficitului bugetar de 2,9 miliarde lei, ulterior considerarii veniturilor

37



bugetare suplimentare generate de majorarile salariale in cauza la nivelul contributiilor
sociale si impozitului pe venit.

Preambul — scurtd trecere in revistd a regulilor fiscale stipulate de Legea nr. 69/2010

Elementul central al Legii Responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicate (de aici
inainte LRFB), 1l reprezinta principiul omonim care prevede ca ,,Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent si de a gestiona resursele si obligatiile
bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care sd asigure sustenabilitatea pozitiei
fiscale pe termen mediu si lung”, precizand totodata ca ,sustenabilitatea finantelor publice
presupune cd, pe termen mediu si lung, Guvernul sa aibd posibilitatea sd gestioneze riscuri sau
situatii neprevdzute, fdrd a fi nevoit sd opereze ajustdri semnificative ale cheltuielilor,
veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte destabilizatoare din punct de vedere economic sau
social”.

Implementarea concreta a acestui principiu in legislatia nationala este realizata printr-o serie
de reguli fiscale care vizeaza:

e statuarea obiectivului ,mentinerii pozitiei bugetare in echilibru sau in excedent”,
acesta fiind considerat atins in conditiile in care deficitul structural anual al
administratiei publice converge catre obiectivul bugetar pe termen mediu, definit ca
un sold bugetar structural ca procent in PIB care nu este inferior nivelului de -1%,
devierile temporare de la acest nivel fiind permise doar in circumstante exceptionale
(art. 6—art. 8 din LRFB);

e introducerea de plafoane nominale pentru soldul bugetului general consolidat (BGC),
soldul primar al BGC, cheltuielile totale ale BGC (nete de asistenta financiara din
partea UE si a altor donatori) si cheltuielile de personal, obligatorii pentru primul an
acoperit de Strategia Fiscal-Bugetara (SFB) aprobata de Parlament (art. 12, lit. b) si lit.
c));

e introducerea de plafoane definite ca procent in PIB pentru soldul bugetar si
cheltuielile de personal, obligatorii pentru primii doi ani acoperiti de SFB aprobata de
Parlament (art. 12, lit. a)).

Reguli fiscale suplimentare relevante vizeaza cheltuielile de personal: art. 17 alin. 1 din LRFB
interzice Tn mod explicit promovarea cu 180 de zile Tnainte de Tncetarea mandatului
Guvernului a unor acte normative care conduc la cresterea cheltuielilor de personal, iar alin.
2 al aceluiasi articol interzice majorarea cheltuielilor de personal pe parcursul anului bugetar,
cu ocazia rectificdrilor bugetare. in plus, art. 15 al legii prevede cd in cazul introducerii unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare
este necesara elaborarea fisei financiare in conformitate cu art. 15 al Legii nr. 500/2002 (a
Finantelor Publice), precum si depunerea unei declaratii care sa ateste ca majorarea de
cheltuieli antrenata este compatibila cu prioritatile strategice specificate in SFB, legea
bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in SFB. in acest sens, Legea
38



Finantelor Publice prevede ca fisa financiara trebuie sa contind masurile avute in vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor pentru a nu influenta deficitul bugetar.

Prevederile LRFB indica faptul ca legiuitorul a acordat atentie deosebita cheltuielilor de
personal, instituind reguli care le singularizeaza in randul celorlalte categorii de cheltuieli. Un
argument in favoarea acestei abordari este legat de faptul cd acest agregat de cheltuieli este
substantial mai vulnerabil decat celelalte la prevalenta unor considerente pe termen scurt, in
detrimentul obiectivelor strategice pe termen mediu si lung. Mai mult, aceste cheltuieli au,
prin natura lor, un caracter permanent — o crestere salariald genereaza ceteris paribus o
majorare in perpetuitate a anvelopei salariale, spre deosebire, de exemplu, de o crestere a
cheltuielilor de investitii, care expira odata ce obiectivul de investitii vizat este finalizat.
Caracterul permanent implica in mod firesc riscuri din perspectiva sustenabilitatii pe termen
mediu si lung — o astfel de crestere a cheltuielilor nu poate fi justificata de existenta unui
spatiu fiscal temporar, datorat fie nerealizarii unor cheltuieli programate ori a aparitiei unor
venituri exceptionale/temporare.

Individualizarea cheltuielilor de personal de catre lege nu este catusi de putin menita sa
impiedice majorarile salariale — orice nivel al acestora este posibil in interiorul constrangerilor
exercitate de tintele de deficit bugetar si, implicit, al celor ce privesc cheltuielile totale ale
BGC, ci sa disciplineze negocierile salariale si procesul bugetar, favorizand adoptarea unei
perspective pe termen mediu in ceea ce priveste dinamica cheltuielilor de personal in
interiorul cheltuielilor totale ale BGC in detrimentul stabilirii nivelului acestora pe baze ad hoc.

Asa cum Tnsa Consiliul fiscal a aratat in opinii succesive, regulile fiscale ce nu vizeaza in mod
direct deficitul bugetar (cele care vizeaza obligativitatea plafoanelor pentru toate celelalte
elemente relevante din perspectiva legii — soldul primar, cheltuieli de personal, cheltuieli
totale fara asistenta financiara din partea UE si a altor donatori, intarite de interdictii de
majorare a cheltuielilor totale si cheltuielilor de personal cu prilejul rectificarilor bugetare) s-
au dovedit in practica niste reguli ,slabe”, a caror nerespectare (cel putin in contextul
parametrilor propusi ai rectificarilor bugetare) a fost mai degraba regula decat exceptia,
derogari de la acestea intervenind in cvasi-totalitatea rectificarilor bugetare petrecute ulterior
intrarii in vigoare a LRFB in aprilie 2010 (subexecutia cheltuielilor programate a facut ca uneori
unele din aceste regulile fiscale ,auxiliare” sa fie respectate ex post). Trei exemple recente ale
naturii de facto neconstrangatoare, in pofida interdictiilor formale, ale regulilor ce privesc
cheltuielile de personal, sunt urmatoarele:

- Cheltuielile de personal la finele anului 2015 au fost de 52 miliarde lei, comparativ cu
un plafon, instituit prin Legea nr. 182/2014, de 48,4 miliarde lei. Chiar ajustand pentru
cheltuielile suplimentare ce decurgeau din titluri executorii a caror achitare a fost
decisa cu prilejul rectificarilor bugetare ulterioare (in suma de circa 1,5 miliarde lei),
aceste cheltuieli s-au situat cu circa 2 miliarde lei deasupra plafonului.
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Constructia bugetara initiala pentru anul in curs prevedea cheltuieli de personal in
cuantum de circa 7,6% din PIB, in pofida faptului ca plafonul exprimat ca procent in
PIB statuat prin Legea nr. 182/2014 indica un nivel maxim de 6,8% (e adevarat insa ca
schimbarea Guvernului atrage dupa sine si o resetare a plafoanelor, pe care noile
autoritati au libertatea sa le plaseze la orice nivel in masura in care acesta este in linie
cu tintele de deficit ce concorda cu obiectivul pe termen mediu ori cu traiectoria de
ajustare catre acesta).

Prima rectificare bugetara din acest an a implicat, asa cum Consiliul fiscal a aratat in
opinia emisa cu acel prilej, o deviatie de la plafonul cheltuielilor de personal statuat
prin Legea nr. 338/2015 de 1,37 miliarde lei (din care impactul aferent anului curent
al Legii nr. 85/2016 reprezenta circa 1,02 miliarde lei, iar restul era determinat de
modificarile salariale din OUG nr. 20/2016, acomodat partial insa de unele economii
la nivelul capitolului evidentiate de executia bugetara).

Consideratii cu privire la amendamentele introduse prin Raportul adoptat de Parlament
asupra Legii de aprobare a OUG nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea OUG nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal remarca urmatoarele:

Sesizarea Consiliului fiscal Tn vederea emiterii unei opinii asupra impactului financiar
al amendamentelor introduse si a conformitatii cu regulile fiscale a intervenit ulterior
adoptarii de catre Parlament a acestor amendamente.

Introducerea unor amendamente care prevad majorari salariale peste cele deja
prevazute de OUG nr. 20/2016 nu este conforma cu prevederile art. 17 alin. 1 al LRFB
care interzice promovarea unor acte normative cu mai putin de 180 de zile Thainte de
expirarea mandatului Guvernului, care conduc la cresterea cheltuielilor de personal
sau a pensiilor in sectorul bugetar. De precizat ca majorarile salariale introduse de
OUG nr. 20/2016 au fost initiate Tnainte de acest termen de 180 de zile, desi implicau
o lipsa de conformitate cu plafonul cheltuielilor de personal statuat de prin Legea nr.
338/2015, precum si cu prevederile art. 17 alin.2 al LRFB care interzice majorarea
cheltuielilor de personal cu prilejul rectificirilor bugetare. in ambele cazuri, Guvernul
a recurs la derogari de la prevederile LRFB, fara insa a afecta tinta de deficit,
modificarile fiind facute in contextul unei actualizari a constructiei bugetare ce
identifica venituri suplimentare acoperitoare.

Consiliul fiscal valideaza calculele de impact primite de la MFP (si prezentate in Anexa
3), conform carora amendamentele aprobate ar atrage o majorare a cheltuielilor de
personal Tn anul 2017 cu 4,85 miliarde lei si, ceteris paribus, un efect de runda intai
la nivelul deficitului bugetar de 2,9 miliarde lei, ulterior considerarii veniturilor
suplimentare pe care majoradrile salariale le-ar determina automat la nivelul
contributiilor sociale datorate de angajator si angajati, precum si la nivelul incasarilor
din impozitul pe venit.

40



Efecte de runda a doua asupra veniturilor bugetare ar aparea doar in lipsa unor masuri
compensatorii si deci, doar in masura in care deficitul din 2017 ar fi l3sat sa se
majoreze cu cuantumul efectului de runda intai identificat (cu 2,9 miliarde lei ori
0,35% din PIB). Chiar acceptand existenta unui multiplicator fiscal ridicat de circa 0,8
pentru cheltuielile de personal, veniturile generate de o crestere economica
suplimentara de 0,2-0,3 pp. ar fi mai mici de 1 miliard lei, ceea ce implica o crestere
a deficitului bugetar cu cel putin 2 miliarde lei (0,25% din PIB).

Consiliul fiscal apreciaza ca, din perspectiva plafonului cheltuielilor de personal in
vigoare aferent anului 2017, definit de Legea nr. 338/2015 la un nivel de 7,4% din PIB,
ar fi imposibila incadrarea n interiorul acestuia dati fiind parametrii actuali cu privire
la numarul de angajati din sectorul public si majorarile salariale propuse, dupa luarea
in considerare a cresterii suplimentare a PIB prilejuite de acestea din urma in
eventualitatea necompensarii — estimam ca nivelul cheltuielilor de personal in urma
implementarii amendamentelor ar reprezenta echivalentul a cel putin 7,8% din PIB in
anul 2017. Art. 15 alin. 1 lit. b) al LRFB indica faptul ca acest plafon, impreuna cu cele
de cheltuieli totale si de deficit bugetar, sunt relevante pentru initiativele legislative
adoptate de actuala legislatura. Trebuie precizat Tnsa cd o masura echivalenta
adoptata de viitoarea legislatura nu ar cadea sub incidenta acestui plafon de
cheltuieli, Tn conditiile in care schimbarea Guvernului implica libertatea acestuia de a-
si asuma noi parametri pentru strategia fiscala pe termen mediu, in interiorul
constrangerilor exercitate de regulile prevazute de art. 6-8 ale LRFB mai sus descrise
cu privire la deficitul bugetar.

Consiliul fiscal apreciaza ca amendamentele adoptate ar majora deficitul bugetar, in
lipsa unor masuri compensatorii de natura veniturilor ori cheltuielilor, cu cel putin
0,25% din PIB in anul 2017. Executia bugetara pentru anul curent indica faptul c3,
ceteris paribus, un deficit mai mic conform metodologiei nationale este probabil, mai
ales ca urmare a unei subexecutii la nivelul cheltuielilor de investitii pentru proiectele
finantate din fonduri europene aferente exercitiului financiar 2014-2020 care apare
drept inevitabila. Cu toate acestea, spatiul fiscal relativ la tinta de deficit avand
aceastda sursa nu este decat unul temporar si existenta acestuia nu poate fi
extrapolata in 2017, implementarea proiectelor de investitii cu finantare europeana
conform noului exercitiu financiar fiind probabild a se accelera substantial Tn anii
viitori. Un spatiu fiscal temporar in 2016 nu poate constitui o sursa de acoperire in
2017 a impactului permanent generat de majorarile salariale.

Programul de Convergenta 2016-2019 si ultima Strategie fiscal-bugetara estimau
deficite de 2,9% din PIB pentru 2017, situate asadar in imediata vecinatate a pragului
unde ar putea interveni declansarea procedurii de deficit excesiv, in conditiile in care
pentru anul viitor sunt prevazute, prin Codul Fiscal adoptat in 2015, reduceri
suplimentare de impozite indirecte. Cea mai recenta proiectie a Comisiei Europene
indicad o majorare a deficitului ESA 2010 de la 2,8% in 2016 la 3,2% in 2017, fara sa
includa impactul amendamentelor generatoare de majorari salariale ori al altor
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reduceri de taxe adoptate recent de Parlament (si aflate la promulgare). Asadar,
exista deja un risc substantial ca nivelul de referinta de 3% din PIB pentru deficitul
bugetar sa fie depasit. Amendamentele propuse, in lipsa unor masuri compensatorii,
cresc considerabil acest risc, antrenand o vulnerabilizare suplimentara a unei pozitii
fiscale deja neconforme cu principiul responsabilitatii fiscale mai sus amintit, intr-un
context international mai complicat si mai volatil decat anul trecut?®.

Opiniile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele Consiliului
fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata, in
urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 10
noiembrie 2016.

10 noiembrie 2016 Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU

8 Pentru o trecere in revistd a vulnerabilitatilor determinate de situarea deficitului bugetar in
apropierea nivelului de 3% a se vedea preambulul opiniei Consiliului fiscal cu privire la bugetul pe 2016
din decembrie 2015 (http://consiliulfiscal.ro/Opinie-buget-2016.pdf).
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ANEXA 1 - Amendamente admise potrivit OUG nr. 20/2016

Impact bugetar

(mil. lei)

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 decembrie 2016,
pentru personalul din sanatate (inclusiv personalul 1.116,20

administrativ) in medie cu 15%

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 decembrie 2016,
pentru personalul din sistemul de asistenta sociala in medie 292,40

cu 15%

Calcularea sporurilor ca procent aplicat la salariile majorate
pentru personalul din sistemul de sanatate si cel de asistenta 1.414,02

sociala

Majorarea salariilor de baza, incepand cu 1 ianuarie 2017,
1.788,24
pentru personalul din invatdmant in medie cu 15%

Majorarea incepand cu 1 decembrie 2016, cu 25% a salariilor
de baza pentru personalul din cadrul aparatului propriu al 5,88

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Stabilirea salariilor pentru personalul din cadrul Caselor

Judetene de Asigurari de Sanatate si din cadrul Directiilor
231,27
Judetene de Sanatate Publica la 85% din nivelul salariilor

majorate pentru Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

Stabilirea salariilor pentru personalul din cadrul Agentiei
Romane de Salvarea a Vietii Omenesti pe Mare similar cu
2,20
drepturile salariale ale personalului Inspectoratului General

pentru Situatii de Urgenta

Total 4.850,22

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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ANEXA 2 - Fisa financiara (Impactul financiar asupra bugetului general consolidat)

Anul curent

Indicatori
mil. lei
1. Modificari ale veniturilor bugetare, plus/minus, din care: 1.940,1
a) bugetul de stat 465,6

b) bugetul general centralizat al unitatilor administrativ teritoriale

c) bugetul asigurarilor sociale de stat 1.016,6
d) bugetul asigurarilor pentru somaj 38,6
e) bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate 419,3

f) bugetul institutiilor/ activitatilor finantate integral si/sau partial din

venituri proprii

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare, plus/minus, din care: 4.850,2
a) bugetul de stat 291,4
b) bugetul general centralizat al unitatilor administrativ teritoriale 3.620,3

c) bugetul asigurarilor sociale de stat

d) bugetul asigurarilor pentru somaj

e) bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate 106,6
f) bugetul institutiilor/ activitatilor finantate integral si/sau partial din
venituri proprii 8319
3. Impact financiar, plus/minus, din care: -2.910,1
a) bugetul de stat 174,2
b) bugetul general centralizat al unitatilor administrativ teritoriale -3.620,3
c) bugetul asigurarilor sociale de stat 1.016,6
d) bugetul asigurarilor pentru somaj 38,6
e) bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate 312,7
f) bugetul institutiilor/ activitatilor finantate integral si/sau partial din 8319

venituri proprii

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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ANEXA 3 - Impact suplimentar asupra cheltuielilor de personal (mil. lei, 2017)

Majorarea cu 15% a salariilor personalului din sistemul de sanatate

Cheltuiala cu salariile de baza in sistemul de

sanatate(medie lunara) 1 505,8
Majorarea cu 15% a salariilor (lunara) 2=1*15% 75,9
Impact lunar 3=2*%122,6% 93,0
Impact 12 luni 4=3*12luni 1.116,2

Majorare cu 15% a salariilor personalului din sistemul de asistenta sociala
Cheltuiala cu salariile de baza in sistemul de

asistenta sociala (medie lunarad) 5 132,5
Majorarea cu 15% a salariilor (lunara) 6=1*15% 19,9
Impact lunar 7=2*%122,6% 24,4
Impact 12 luni 8=7*12luni 292,4

Calcularea sporurilor ca procent aplicat la salariile majorate pentru personalul din

sanatate si asistenta sociala

Cheltuiala cu sporurile in sistemul de

sanatate si asistentd sociald (medie lunara) 9 124,1
Procent sporuri (30% la salariile de baza) 10=1*30% 220,2
Impact lunar sporuri 11=10-9 96,1
Impact lunar asupra cheltuielilor 12=11*122,6% 117,8
Impact 12 luni 13=12*12luni 1.414,0

Majorare cu 15% a salariilor din sistemul de invatamant
Cheltuiala cu salariile de baza in sistemul de

invatamant (medie lunara) 14 884,0
Majorarea cu 15% a salariilor (lunara) 15=14*15% 132,6
Impact lunar asupra cheltuielilor 16=15*122,6% 162,6
Impact 11 luni 17=16*11luni 1.788,2

Cheltuiala cu salariile personalului din CNAS

Majorare salarii CNAS

(medie lunara) 18 1,6
Majorarea cu 25% a salariilor (lunara) 19=18*25% 0,4
Impact lunar asupra cheltuielilor 20=19*122,6% 0,5
Impact 12 luni 21=20*12luni 5,9

Majorarea salariilor personalului Directiilor de Sanatate Publica si Caselor Judetene de

Sanatate la nivelul a 85% din salariile CNAS

Nr. posturi Directii de Sanatate Publica 22 3.873
Salariu mediu de baza in plata in cadrul
Directiilor de Sanatate Publica (lei) 23 3.362
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Nr. posturi existente Tn cadrul Caselor

Judetene de Sanatate 24 2.990
Salariu mediu de baza in plata in cadrul

Caselor Judetene de Sanatate Publica (lei) 25 3.362
Cheltuiala cu salariile de baza (medie lunard) | 26=(22*23+24%*25)/1.000.000 | 23,07
Salariu mediu de baza in plata la CNAS (lei) 27 5.320
Salariu mediu de baza majorat cu 25%

aferent CNAS (lei) 28=27*125% 6.650
Salariu de baza majorat la 85% din nivelul

salariilor majorate pentru CNAS (lei) 29=28*85% 5.653
Cheltuiala cu salariile de baza majorate 30=29%*(22+24)/1.000.000 38,8
Impact lunar salarii de baza 31=30-26 15,7
Impact lunar asupra cheltuielilor 32=21%122,6% 19,3
Impact 12 luni 33=32*12luni 231,3

Salarizare Agentia Romana de Salvarea a Vietii Omenesti pe Mare similar cu

drepturile salariale ale IGSU
Impact 34 2,2

Impactul total asupra cheltuielilor de personal 4.850,2

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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V. Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a
doua rectificari a bugetului general consolidat pe anul 2016

n data de 16.11.2016, Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin adresa nr.
55263/14.11.2016, proiectul celei de-a doua rectificari a bugetului general consolidat pe anul
2016, Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2016, precum si Nota de fundamentare si proiectul Ordonantei
Guvernului pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016, solicitand
in temeiul art. 53 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 republicata
(LRFB) opinia Consiliului fiscal cu privire la acestea.

Coordonatele proiectului celei de-a doua rectificdri bugetare — conformarea cu regulile
fiscale

Comparativ cu bugetul aprobat in urma primei rectificari bugetare, veniturile bugetului
general consolidat (BGC) cresc cu 813,1 milioane lei, iar cheltuielile BGC se majoreaza cu 766,1
milioane lei, astfel incat deficitul BCG este proiectat la nivelul de 20.858,4 milioane lei,
situandu-se cu circa 47 milioane lei sub plafonul de deficit bugetar definit in Legea nr.
338/2015 (Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-
bugetar in anul 2016).

Proiectul Ordonantei Guvernului cu privire la rectificarea bugetului de stat consemneaza insa
o serie de derogari de la prevederile stipulate prin art. 12, lit. b) si c), art. 17 alin. (2), art. 24
si art. 26 alin. (4) si (5) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata,
precum si de la art. 3 alin. (5)-(7) din Legea nr. 338/2015 consfintind astfel nerespectarea
majoritatii regulilor fiscale cu exceptia celei privind soldul BGC. Art. 12 lit. a), b) si ¢), art. 24 si
art. 26 alin. (4) si alin. (5) ale LRFB stipuleaza obligativitatea respectarii plafoanelor nominale
si ca procent din PIB statuate prin Strategia fiscal-bugetara si legea companion privind
plafoanele bugetare pentru soldul BGC, soldul primar al BGC, cheltuielile totale nete de
asistenta financiara din partea Uniunii Europene (UE) si a altor donatori, precum si pentru
cheltuielile de personal, permitand majorarea cheltuielilor totale cu ocazia rectificarilor
bugetare doar in cazul in care aceasta se refera exclusiv la plata serviciului datoriei publice,
respectiv plata contributiei catre bugetul UE.

- Prima rectificare bugetara consemna deja depasiri semnificative ale plafoanelor
obligatorii statuate in Legea nr. 338/2015 in cazul cheltuielilor de personal (nominal
cu 1.368,1 milioane lei, respectiv cu circa 0,1 pp ca procent din PIB), precum si in cazul
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cheltuielilor totale nete de asistenta financiara din partea UE si a altor donatori (cu
3.344,6 milioane lei, partial justificata din perspectiva regulii fiscale instituite prin art.
24 al LRFB in limita sumei de 319,1 milioane lei corespunzatoare suplimentarii
survenite atunci a cheltuielilor cu dobanzile). Absenta conformarii cu regulile fiscale
intervenea la nivelul celor instituite de art. 12 lit. a) (pentru nivelul exprimat ca procent
in PIB Tn cazul cheltuielilor de personal) si lit. c) (pentru nivelul nominal in cazul
cheltuielilor totale si a celor de personal), precum si la nivelul regulilor instituite de
art. 17 alin. (2) (care interzice majorarea cheltuielilor de personal cu prilejul
rectificarilor bugetare) si de art. 24 (care permite majorarea, in contextul rectificarilor
bugetare, a cheltuielilor totale ale BGC nete de asistenta financiara din partea UE si a
altor donatori, exclusiv in situatia in care aceasta se realizeaza pentru serviciul datoriei
publice® sau pentru plata contributiei Romaniei la bugetul UE).

- Modificarile introduse prin proiectul celei de-a doua rectificari suplimenteaza
dimensiunea nerespectarii plafonului in cazul cheltuielilor de personal cu 132,4
milioane lei (respectiv, depasirea plafonului nominal al cheltuielilor de personal ale
BGC cu 1.500,5 milioane lei si al celui ca procent din PIB cu 0,1 pp, in conditiile majorarii
estimarii PIB cu 11.600 milioane lei comparativ cu momentul elaborarii Legii
plafoanelor nr. 338/2015), majorarea cu inca 755,6 milioane lei suplimentar fata de
prima rectificare a depasirii plafonului pentru cheltuielile totale exclusiv asistenta
financiara din partea UE si a altor donatori, respectiv, depasirea plafonului statuat de
Legea nr. 338/2015 cu 4.100,2 milioane lei. in plus, se adaugd si nerespectarea
fncadrarii in limitele statuate de Legea nr. 338/2015 a plafonului cu privire la nivelul
soldului primar al bugetului general consolidat (deficitul primar depaseste plafonul cu
375,6 milioane lei), in conditiile in care revizuirea descendenta a cheltuielilor cu
dobanzile (-742 milioane lei comparativ cu prima rectificare, -422,7 milioane lei
comparativ cu bugetul initial) este acompaniata de majorarea altor cheltuieli,
neantrenand o diminuare echivalenta a deficitului bugetului general consolidat. Astfel
propunerea de rectificare incalca prevederile art. 12, lit. a), b) (exceptie facand doar
soldul BGC ca nivel nominal si, respectiv ca procent din PIB) si lit. c), art. 17 alin. (2),
art. 24 si art. 26 alin. (4) si (5).

Proiectul de ordonanta a Guvernului privind a doua rectificare a bugetului de stat pe anul

2016 stipuleaza derogarile corespunzatoare de la regulile fiscale mai sus mentionate si

redefineste plafoanele din Legea nr. 338/2015 in conformitate cu nivelurile agregatelor

bugetare din propunerea de rectificare. Cu prilejul opiniei referitoare la prima rectificare

bugetara pentru anul 2016, Consiliul fiscal constata, de altfel, similar opiniei emise cu ocazia

celei de a doua rectificari bugetare din anul 2015, ca, prin prisma experientei recursului

sistematic la derogari de la prevederile LRFB si redefinirea parametrilor stipulati in Legea

%Tn conditiile in care mai putin de o zecime din majorarea de cheltuieli operati era legats de serviciul

datoriei publice.
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plafoanelor cu prilejul fiecarei rectificari bugetare, se constata existenta de facto a doua clase
de reguli fiscale, una de reguli ,tari” (cele referitoare la soldul bugetar al BGC) — care de regula
opereaza cu succes, respectiv una de reguli ,slabe” (regulile care vizeaza obligativitatea
plafoanelor pentru toate celelalte elemente relevante din perspectiva legii — soldul primar,
cheltuieli de personal, cheltuieli totale fara asistenta financiara din partea UE si a altor
donatori, intdrite de LRFB prin interdictiile de majorare a cheltuielilor totale si cheltuielilor de
personal cu prilejul rectificarilor bugetare), pentru care lipsa conformarii ex ante reprezinta
mai degraba regula decat exceptia, derogarea intervenind in cvasi-totalitatea rectificarilor
bugetare petrecute ulterior intrarii in vigoare a LRFB Tn aprilie 2010. Subexecutia cheltuielilor
programate, in special la nivelul celor de investitii, a facut ca uneori regulile fiscale sa fie
respectate ex post. Un asemenea scenariu apare ca foarte probabil pentru anul in curs date
fiind coordonatele executiei bugetare, existand premisele unei nerealizari de proportii a
cheltuielilor de investitii programate, in conditiile unei absorbtii de fonduri europene mult
inferioare celei din proiectul de buget. O absorbtie mai mica decat cea preconizata antreneaza
in mod normal si cheltuieli de cofinantare mai mici, ceea ce ar trebui sa duca la un deficit
bugetar inferior tintei. In aceste conditii, este probabil ca ex-post neconformarea cu plafonul
de cheltuieli totale si cu cel de deficit primar sa nu intervina, situatie in contrast cu cea privind
regulile referitoare la cheltuielile de personal, unde neconformarea cu regulile fiscale apare
drept certa.

Consiliul fiscal consemneaza si de aceasta data incalcarea majoritatii regulilor fiscale cu
exceptia celei referitoare la deficitul BGC, constatdnd inoperabilitatea de facto a unei
subgrupe largi a regulilor fiscale si isi reitereaza recomandarile privind respectarea regulilor
respectivel®. Permanentizarea situatiei de inoperabilitate a regulilor fiscale conexe celei de
deficit bugetar reclama o discutie serioasa.

Coordonatele celei de-a doua rectificari bugetare - veniturile si cheltuielile bugetare

Veniturile BGC sunt revizuite ascendent cu 813,1 milioane lei comparativ cu nivelul programat
in prima rectificare bugetara. Aceasta valoare include efectul reducerii dimensiunii schemei
de compensare in lant a obligatiilor restante fata de BGC (de tip swap, cu efect simetric pe
venituri si pe cheltuieli) cu 147 milioane lei, astfel ca veniturile bugetare, nete de impactul
schemelor de tip swap, sunt proiectate sa se majoreze cu 960,5 milioane lei. Sursele
semnificative de revizuiri fata de valorile estimate cu prilejul primei rectificari bugetare,
considerand valori nete de swap, sunt urmatoarele:

o Impozit pe salarii si venit: +567,3 milioane lei. Actualizarea nivelului programat pe
intregul an apare drept justificata din perspectiva executiei bugetare la zi si a
proiectiilor actualizate cu privire la dinamica castigurilor salariale. De altfel, in opinia

10 Vezi ,,Opinia Consiliului fiscal cu privire la proiectul celei de-a doua rectificiri a bugetului general
consolidat pe anul 2015”, http://consiliulfiscal.ro/Opinie-R2_CF_2015-final.pdf
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sa cu privire la prima rectificare, Consiliul fiscal aprecia ca o dinamica salariala
superioara celei din proiectia de primdvara a CNP era posibila data fiind evolutia
castigurilor salariale, iar proiectia de toamnda a CNP consemneaza o revizuire
ascendenta a dinamicii castigului salarial mediu brut de la 8,3% la 10,2%.

o TVA: +526,4 milioane lei. Revizuirea preia depasirea programului de incasari la
nivelul trimestrului al treilea, exclusiv schema tip swap (+336 milioane lei),
corespunzatoare unui grad de realizare de 102,7%. Datele de executie la zi indica
faptul ca cifra avansata este fezabila.

o Venituri nefiscale: +182,5 milioane lei. Consiliul fiscal isi reitereaza rezervele
exprimate cu prilejul primei rectificari bugetare cu privire la nivelul avansat pentru
acest agregat de venituri, data fiind evolutia veniturilor la finele lunii septembrie 2016.
Daca o accelerare in ultimul trimestru al anului apare drept probabild data fiind
inregistrarea veniturilor extraordinare de circa 847 milioane lei provenite din
recuperarea unor sume din finantarea bugetara a anilor precedenti deja prevazute in
prima rectificare, ea nu apare drept suficienta pentru a genera convergenta cu tinta
anuald, avand in vedere evolutia istorica a fluxurilor lunare de venituri nefiscale.

o Taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizdrii bunurilor sau pe desfdsurarea de
activitdti: -121,9 milioane lei ca urmare a incasarilor sub programul pe primele 9 luni
din taxe pentru jocurile de noroc.

Rectificarea lasa virtual nemodificate sumele estimate a fi atrase de la Uniunea Europeana
pentru anul 2016 la 13,55 miliarde lei. Avand in vedere ca incasarile la finele lunii septembrie
(2,9 miliarde lei) reprezentau doar 22% din suma propusa pentru intreg anul, realizarea
nivelului programat apare drept extrem de putin probabila. Chiar luand in considerare o
accelerare a intrariilor in ultimul trimestru al anului de proportiile celei din anul 2015 (cel mai
probabil exceptionala in conditiile Tn care 2015 a fost an de final de exercitiu financiar), apare
ca putin probabila chiar atingerea unor venituri ce ar reprezenta jumatate din suma avansata
pentru intreg anul. Ceteris paribus, o asemenea evolutie, acompaniatda de o reducere
simetrica a cheltuielilor de cofinantare, ar trebui sa conduca la obtinerea unor deficite
bugetare mai scazute decat cele programate.

Cheltuielile bugetare sunt revizuite ascendent cu 766,1 milioane lei sau cu 913,6 milioane lei
daca elimindm influenta schemei de tip swap, actualizate. In esentd, spatiul fiscal relativ la
tinta de deficit anuala creat de majorarile mai sus descrise de venituri bugetare impreuna cu
reduceri consistente ale estimarilor aferente cheltuielilor anuale cu dobanzile si celor de
bunuri si servicii este folosit pentru a majora semnificativ alocarile de asistenta sociala si
cheltuieli de capital. Concret, modificarile relevante de cheltuieli programate survin la nivelul
urmatoarelor categorii (cifrele sunt nete de impactul swap-ului, iar baza de comparatie o
reprezinta coordonatele primei rectificari bugetare in forma notificata Consiliului fiscal la
finele lunii iulie 2016):
e Dobdnzi: -741,8 milioane lei.
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e Bunuri si servicii: -456,2 milioane lei.

e Asistentd sociald: +1.132,9 milioane lei. Revizuirea ascendentd a cheltuielilor la
nivelul bugetului consolidat are drept surse majorarea alocarilor pentru acest capitol
in bugetul de stat cu 426,3 milioane lei, precum si cresterea cheltuielilor programate
pentru asistenta sociala la nivelul bugetelor locale cu 674,6 milioane lei. Cheltuielile
suplimentare nu au survenit ca urmare a unor masuri legislative noi, ci sub-bugetarii
la nivelul bugetului de stat, a cheltuielilor aferente pensiilor militare, iar la nivelul
bugetelor locale, a cheltuielilor prilejuite de plata indemnizatiilor persoanelor cu
handicap care renunta la insotitor.

e Cheltuieli de personal: +132,4 milioane lei.

e Cheltuieli de investitii: +710 milioane lei. Nivelul programat al cheltuielilor de capital
este revizuit ascendent cu 1,1 miliarde lei, concomitent cu reduceri de alocari pentru
alte transferuri de natura investitiilor (-138,8 miloane lei), proiecte cu finantare UE (-
125,3 milioane lei) si, respectiv, cheltuieli aferente programelor cu finantare
rambursabila (-119,6 milioane lei). Datele privind executia la finele a trei trimestre ale
anului 2016 indica realizarea a circa 45% din alocarea anuala aferenta cheltuielilor de
investitii, cu niveluri relativ similare de realizare la nivelul subcomponentelor. Practic,
convergenta cu tinta anuald privind cheltuielile de investitii ar presupune cheltuirea
a 21,4 miliarde lei in ultimul trimestru al anului, mai mult decat o dublare a sumelor
cheltuite in primele trei trimestre ale anului. Consiliul fiscal este sceptic ca o accelerare
de asemenea proportii este posibild, mai ales in conditiile in care absorbtia de fonduri
europene din noul exercitiu financiar apare intarziata (cheltuiala aferenta proiectelor
cu finantare UE din exercitiul 2014-2020 la finele lunii septembrie reprezenta doar
18,5% din programarea anualad).

Concluzionand, Consiliul fiscal apreciaza ca deficitul bugetar la finele anului se va situa mai
degraba sub nivelul propus de 2,75% din PIB, in conditiile subexecutiei probabile a
cheltuielilor de investitii programate. Apreciem ca dimensiunea acestei subexecutii are toate
sansele sa depaseasca considerabil probabila nerealizare a nivelului prognozat al veniturilor
nefiscale. Materializarea unui spatiul fiscal relativ la tinta de deficit din 2016 trebuie Tnsa
privita ca fiind o situatie temporara, in conditiile in care intarzierile in implementarea de
proiecte de investitii cu finantare europeana din noul exercitiu financiar sunt probabil a fi
recuperate n anii viitori.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 republicatd, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in
sedinta din data de 22 noiembrie 2016.

22 noiembrie 2016 Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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ANEXA 1 Principalele surse de crestere a cheltuielilor bugetare cu ocazia celei de a doua
rectificari bugetare pe anul 2016

Impact bugetar

Recalcularea pensiilor speciale precum si
restituirea diferentelor dintre cuantumurile
pensiilor cuvenite pentru luna decembrie
2010 si cele stabilite in baza Legii nr.
119/2010 (bugetele Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Apararii Nationale si
Serviciului Roman de Informatii)

(mil. lei)

336,70

Categoria de
cheltuieli

Asistenta sociala

Asigurarea fondurilor necesare finantarii
drepturilor pentru persoanele cu handicap
in bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

110,00

Asistenta sociala

Finantarea indemnizatiilor persoanelor cu
handicap care renunta la insotitor

562,30

Asistenta sociala

Cresterea cheltuielilor pentru Programul
National de Dezvoltare Locala si finantarea
Acordului de imprumut ,Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa
si canalizare, a statiilor de tratare a apei
potabile si statiilor de epurare a apelor
uzate n localitatile cu o populatie de pana la
50.000 de locuitorii”(bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice)

1.255,00

Cheltuieli de
capital

Salarizarea personalului clerical si pentru
lacasuri de cult (bugetul Secretariatului
General al Guvernului)

92,70

Cheltuieli de
personal

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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6=4

VENITURI TOTALE 231125,5 1070,0 230055,5 | 234882,4 1070,0 233812,4 235695,5 922,6 234773,0 3757,0 4717,5 960,5
Venituri curente 217018,2 1070,0 215948,2 | 220412,9 1070,0 219342,9 221242,9 922,6 220320,3 3394,7 4372,1 977,4
Venituri fiscale 136123,0 1070,0 135053,0 | 139015,5 1070,0 137945,5 139618,4 922,6 138695,9 2892,5 3642,9 750,3
Impozitul pe profit, salarii, venit si
castiguri din capital 41759,6 41759,6 44179,3 44179,3 44711,0 44711,0 2419,6 2951,3 531,7
Impozitul pe profit 14384,9 14384,9 15437,5 15437,5 15361,4 15361,4 1052,7 976,5 -76,1
Impozitul pe salarii si venit 26206,9 26206,9 27103,8 27103,8 27671,1 27671,1 896,9 1464,2 567,3
Alte impozite pe venit, profit si
castiguri din capital 1167,8 1167,8 1637,9 1637,9 1678,4 1678,4 470,0 510,6 40,5
Impozite si taxe pe proprietate 5980,1 5980,1 5982,7 5982,7 5883,5 5883,5 2,6 -96,6 -99,2
Impotzite si taxe pe bunuri si servicii 87137,6 1070,0 86067,6 87438,2 1070,0 86368,2 87660,9 922,6 86738,3 300,5 670,7 370,1
TVA 52342,3 1070,0 51272,3 52748,6 1070,0 51678,6 53127,6 922,6 52205,0 406,3 932,7 526,4
Accize 27382,3 27382,3 27562,3 27562,3 27562,3 27562,3 180,0 180,0 0,0
Alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii 3958,6 3958,6 3757,1 3757,1 3722,7 3722,7 -201,5 -235,8 -34,3
Taxa pe utilizarea bunurilor,
autorizarea utilizarii bunurilor sau pe
desfdsurarea de activitati 3454,5 3454,5 3370,2 3370,2 3248,3 3248,3 -84,3 -206,2 -121,9
Impozitul pe comertul exterior (taxe
vamale) 836,7 836,7 1015,6 1015,6 950,2 950,2 178,9 113,5 -65,4
Alte impozite si taxe fiscale 409,0 409,0 399,9 399,9 412,9 412,9 9,1 3,9 13,0
Contributii de asigurari 61748,8 61748,8 60766,8 60766,8 60811,3 60811,3 -982,0 -937,5 44,6
Venituri nefiscale 19146,4 19146,4 | 20630,6 20630,6 20813,1 20813,1 1484,2 1666,7 182,5
Venituri din capital 951,7 951,7 901,8 901,8 874,5 874,5 -50,0 -77,2 27,2
Donatii 20,6 20,6 22,5 22,5 22,6 22,6 1,9 2,1 0,1
Sume de la UE in contul platilor
efectuate*) si prefinantari 336,9 336,9 744,0 744,0 756,1 756,1 407,1 419,2 12,1
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Sume fncasate in contul unic, la bugetul
de stat

0,0

0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alte sume primite de la UE pentru
programele operationale finantate in
cadrul obiectivului convergenta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume primite de la UE/alti donatori in
contul platilor efectuate si prefinantari
aferente cadrului financiar 2014-2020 12798,1 12798,1 12801,3 12801,3 12799,5 12799,5 3,2 1,4 -1,8
CHELTUIELI TOTALE 252031,0 1070,0 250961,0 | 255787,8 1070,0 254717,8 256554,0 922,6 255631,4 3756,8 4670,4 913,6
Cheltuieli curente 232848,4 1070,0 231778,4 236725,5 1070,0 235655,5 236397,4 922,6 235474,8 3877,1 3696,4 -180,6
Cheltuieli de personal 57335,0 57335,0 58703,0 58703,0 58835,4 58835,4 1367,9 1500,4 132,4
Bunuri si servicii 43111,4 43111,4 43500,2 43500,2 43116,6 72,6 43044,1 388,8 -67,4 -456,2
Dobanzi 11069,0 11069,0 11388,1 11388,1 10646,3 10646,3 319,1 -422,7 -741,8
Subventii 6464,3 6464,3 6721,3 6721,3 6933,5 6933,5 257,0 469,1 212,2
Transferuri - Total 114235,8 1070,0 113165,8 | 115631,8 1070,0 114561,8 116304,9 850,0 115454,9 1396,0 2289,1 893,2
Transferuri intre unitati ale
administratiei publice 1966,8 1070,0 896,8 1720,8 1070,0 650,8 1680,1 850,0 830,1 -246,0 -66,7 179,2
Alte transferuri 12311,1 12311,1 12163,2 12163,2 11800,5 11800,5 -147,9 -510,6 -362,7
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile 4600,7 4600,7 6864,9 6864,9 6682,1 6682,1 2264,2 2081,4 -182,8
Asistentad sociald 79373,4 79373,4 80749,4 80749,4 81882,2 81882,2 1375,9 2508,8 1132,9
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile postaderare 2014-
2020 12449,2 12449,2 | 10464,0 10464,0 10521,5 10521,5 -1985,2 -1927,7 57,5
Alte cheltuieli 3534,5 3534,5 3669,5 3669,5 3738,5 3738,5 135,0 204,0 69,0
Fonduri de rezerva 100,0 100,0 202,5 202,5 101,8 101,8 102,5 1,8 -100,7
Cheltuieli aferente programelor cu
finantare rambursabila 532,8 532,8 578,5 578,5 458,9 458,9 45,8 -73,9 -119,7
Cheltuieli de capital 19182,6 19182,6 19062,4 19062,4 20156,6 20156,6 -120,3 973,9 1094,2
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plati efectuate in anii precedenti si
recuperate in anul curent 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EXCEDENT(+) / DEFICIT(-) -20905,5 -20905,5 -20905,5 -20905,5 -20858,4 -20858,4 0,0 47,1 47,1

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Graficul 2: Principalele modificari ale veniturilor si cheltuielilor bugetare fata de prima

rectificare (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal

Graficul 3: Principalele modificari ale veniturilor si cheltuielilor bugetare fata de programul

initial (fara impactul schemelor de tip swap), mil. lei
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VI. Opinia Consiliului fiscal cu privire la propunerea
legislativa privind functionarea Bancii de Dezvoltare a
Romaniei — EximBank S.A.

Consiliul fiscal a primit in data de 24.11.2016 de la Departamentul pentru Relatia cu
Parlamentul adresa nr. 9743F/DRP prin care i se solicitd opinia privind sustinerea sau
respingerea unei initiative legislative cu privire la functionarea Bancii de Dezvoltare a
Romaniei - EximBank S.A. in vederea formularii punctului de vedere al Guvernului.

Potrivit art. 53 alin. (2) al Legii responsabilitatii fiscal bugetare (LRFB), Consiliul fiscal are
printre atributii ,,analiza si elaborarea de opinii si recomandari, atat inainte de aprobarea de
catre Guvern, cat si inainte de transmiterea catre Parlament, asupra legilor bugetare anuale,
a rectificarilor bugetare, precum si asupra altor initiative legislative care pot avea un impact
asupra volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitatii acestora cu
principiile si regulile fiscale prevazute de prezenta lege”. Proiectul legislativ de fata s-ar putea
incadra in categoria initiativelor legislative cu un posibil impact asupra cheltuielilor bugetare.

in esentd, proiectul de lege modificd cadrul de reglementare a activititii EximBank S.A. in
numele si in contul statului, in sensul extinderii mandatului curent catre cel al unei banci de
dezvoltare nationald, prevede complementaritatea activitatilor de banca comerciala (in nume
si cont propriu) cu cele desfasurate in mandat de banca de dezvoltare in numele si contul
statului roman si redefineste sursele de finantare aflate la dispozitia sa incluzand explicit
posibilitatea contractarii de finantari rambursabile in numele si contul statului, care se
considera obligatii de natura datoriei publice guvernamentale. Expunerea de motive atasata
proiectului legislativ include o estimare preliminara a necesarului de fonduri suplimentare
care ar trebui puse la dispozitia Bancii de Dezvoltare a Romaniei — EximBank S.A. de 317
milioane lei in 2017, 240 milioane lei in 2018 si 239 milioane lei in 2019, precizand totodata
ca sumele respective nu ar avea un impact asupra deficitului bugetar, constituind plasamente
financiare ale statului la Banca de Dezvoltare a Romaniei.

Consiliul fiscal nu are atributii in a se pronunta asupra oportunitatii proiectului legislativ si, de
asemenea, nu poate evalua cuantumul de resurse suplimentare pe care extinderea
mandatului EximBank le-ar implica dat fiind caracterul discretionar inerent al acestor alocari
de resurse. In ceea ce priveste conformitatea cu principiile si regulile fiscale previzute de
LRFB, Consiliul fiscal apreciaza ca in masura in care necesarul suplimentar de resurse va fi
tratat din punct de vedere statistic ca o operatiune financiara, asa cum se indica in expunerea
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de motive atasata proiectului de lege, alocdrile suplimentare nu ar tranzita bugetul consolidat
si nu ar duce la majorarea deficitului. Cu toate acestea, apreciem ca, date fiind prevederile
propunerii legislative, exista riscul ca transferul de resurse suplimentare sa fie reflectat ca o
tranzactie non-financiara (transfer de capital) care, spre deosebire de o operatiune financiara,
ar duce la majorarea cheltuielilor bugetare si, caeteris paribus, a deficitului bugetar. in acest
sens este relevanta citarea Manualului privind deficitul si datoria publica editia 2016 al
Eurostat!! care indicad (pagina 158, paragraful 9) drept conditii pentru inregistrarea unei
tranzactii non-financiare (transfer de capital) unul din urmatoarele cazuri:

e Fondurile sunt oferite fara a primi ceva de valoare egala in schimb;
e Fondurile sunt oferite fara a fi asteptat un nivel suficient de rentabilitate al investitiei;
e Fondurile sunt oferite unei corporatii care are o istorie recenta de pierdere.

Consideram ca cea de-a doua conditie mai sus mentionatd reprezinta sursa riscului de
clasificare a tranzactiilor drept operatiuni non-financiare, in conditiile in care art. 5 alin. (2) al
propunerii legislative prevede ca , activitatea desfasurata de Banca de Dezvoltare a Romaniei
urmareste sprijinirea dezvoltarii economice durabile si echilibrate, precum si reducerea
disparitatilor sociale, fiind orientata catre apararea interesului public, si nu catre obtinerea de
profit”. Cu toate acestea, chiar in ipoteza in care sursele suplimentare de finantare necesare
ar fi tratate drept tranzactii non-financiare (tranzitdnd bugetul), cheltuielile bugetare
prilejuite nu ar pune In mod automat in pericol tintele anuale de deficit bugetar, data fiind
natura inerent discretionara a alocarilor de fonduri cu acest scop si faptul ca alocarile vor fi
precis definite doar ulterior, in contextul unei constructii bugetare propriu-zise. Mai mult,
evaluadrile preliminare de resurse suplimentare necesare indicate nu sugereaza, in ipoteza in
care ar fi tratate nu ca operatiuni financiare, ci ca tranzactii non-financiare, un impact major
la nivelul bugetului consolidat.

Un alt risc pe care Consiliul fiscal il identifica este cel al unei eventuale reclasificari in interiorul
sectorului guvernamental (devenind parte a bugetului general consolidat), avand in vedere
prevederile proiectului de lege, a cel putin acelor activitati ale Bancii de Dezvoltare a Romaniei
— EximBank S.A. desfisurate in numele si contul statului. Tn acest sens, meritd citat de
asemenea Manualul privind deficitul si datoria publica editia 2016 publicat de Eurostat —
acesta prevede la paragraful 47 de la pagina 69 ca ,o0 entitate care desfasoara activitati
financiare si care este controlata de stat ar avea caracteristicile unei institutii financiare
captive si deci ar fi clasificata in sectorul guvernamental si nu in cel al institutiilor financiare
(5.12), daca urmatoarele conditii ar fi indeplinite in acelasi timp:

1 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-
29d8-4487-80ac-37f76cd1f012
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1. Entitatea desfasoara un spectru limitat de activitati in interiorul unor constrangeri
bine definite stabilite de guvern (in cadrul general al obiectivelor de politica
publicd);

2. Influenta statului si constrangerile ar fi evidentiate simultan, atat la nivelul
activelor cat si la cel al pasivelor entitatii;

3. Entitatea nu s-ar comporta ca una comerciald ,normald” (nu se urmareste
obtinerea unui randament al investitiilor).”

De asemenea, sunt relevante opiniile Eurostat din 2014 cu privire la Banca de export a Cehiei?
si, respectiv din anul 2016 cu privire la Banca de export-import a Ungariei'® (de asemenea
numita Eximbank), care in ambele cazuri concluzioneaza ca entitatile respective au
caracteristicile unor institutii financiare captive care ar trebui asadar sa fie parte a sectorului
guvernamental.

Clarificarea tratamentului statistic in cele doua cazuri mai sus enuntate nu este deloc o
chestiune simpla, iar Consiliul fiscal recomanda consultarea prealabila a Eurostat cu privire la
o eventuald schimbare de tratament statistic ce ar putea surveni in urma modificarilor
introduse de propunerea legislativa.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul fiscal considera ca propunerea legislativda nu este in
dezacord cu prevederile LRFB.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de
Presedintele Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin. (2), lit. d) din Legea nr.
69/2010 republicatd, in urma insusirii acestora de catre membrii Consiliului, prin vot, in
sedinta din data de 6 decembrie 2016.

6 decembrie 2016 Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU

2http://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2990403/CZ-Treatment-of-Czech-Export-
Bank.pdf/bf86654a-9475-4b1a-8b78-d909d7adbbae
Bhttp://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/7142247/Advise-2016-HU-Statistical-
classification-of-Eximbank-Letter-1.pdf/e381865d-ca8b-44f5-89a2-822537dcdf52
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VII. Analiza performantei economico-financiare a
companiilor de stat din Romania in anul 2015

Un risc potential pe termen mediu la adresa sustenabilitatii fiscal-bugetare este reprezentat
de acumularea de pierderi si de arierate in sectorul intreprinderilor si companiilor in care
statul este actionar majoritar, deoarece, in cazul in care acestea nu vor reusi sa isi eficientizeze
activitatea, Guvernul va fi obligat in final sa intervind cu resurse publice, ceea ce poate
conduce la o deteriorare a situatiei finantelor publice, respectiv cresterea deficitului bugetar.

Conform Ministerului Finantelor Publice, arieratele companiilor de stat reprezinta plati
intarziate catre banci, bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale, furnizori si alti creditori cu
mai mult de 30 zile fatd de termenele contractuale sau legale ce genereaza obligatii de plata.
Este de remarcat faptul ca incepand cu anul 2000, reducerea arieratelor companiilor de stat
a reprezentat o preocupare constanta a Guvernului, companiile de stat fiind atent
monitorizate, inclusiv in cadrul acordurilor incheiate cu institutiile financiare internationale.
Totusi ritmul de diminuare a acestora a fost deseori unul lent, tintele asumate fiind ratate in
mai multe randuri.

Arieratele companiilor de
stat au o pondere mai
ridicata in total arierate
din economie comparativ
cu contributia acestor
intreprinderi la activitatea
economicd, dar aceasta
s-a diminuat semnificativ
2015
marcdand minimul post-
Astfel,

financiara a companiilor

in ultimii ani,

crizd. disciplina

de stat s-a imbunatadtit.

La finalul anului 2015, un numar de 1.143 de companii cu
capital majoritar de stat au raportat situatii financiare la
Ministerul Finantelor Publice, majoritatea fiind organizate ca
societati comerciale si regii autonome (informatii
suplimentare cu privire la evolutia numarului si tipului de
companii de stat se regasesc in Tabelul 1), Tnregistrand

venituri totale de circa 48,57 mld. lei.

Cu toate ca au crescut cu peste 4 mid. lei fata de valoarea
fnregistrata in anul 2014, veniturile totale ale companiilor de
stat sunt cu mult sub valoarea maxima obtinuta in 2011 (58,51
mld. lei). Desi contributia acestor companii la ansamblul
veniturilor din economie era de doar 4,09% in 2015 (4% in anul
2014), iar valoarea adaugata produsa se situeaza la 10,24% din
total (9,85% in anul 2014), platile restante acumulate de
18,28% din
inregistrate la nivelul intregii economii. Tnsd, acest nivel

acestea reprezentau totalul arieratelor
reprezinta minimul perioadei 2007-2015, fiind cu circa 2,36 pp

(sau cu 11,5%) mai redus decat in anul 2014 si respectiv cu
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Productivitatea muncii in
companiile de stat s-a
majorat in anul 2015 fatad
de anul 2014, ajungénd la

maximul post-criza, dar
aceasta s-a  realizat
preponderent prin
reducerea numadrului de
angajati.

Aparent, profitabilitatea
companiilor stat,
considerdnd nivelul
profiturilor  brute se

situeazd in anul 2015 la

17,26 pp (sau cu circa 48,5%) inferior maximului perioadei
atins in anul 2009. in termeni nominali arieratele companiile
de stat s-au diminuat cu 12,9% fata de anul 2014 si respectiv
cu circa 38,3% fata de anul 2009, in timp ce platile restante
inregistrate de firmele private s-au majorat fata de anul 2014
cu 1,46%, fiind insa cu 4,2% mai reduse decat maximul
inregistrat Tn anul 2013. Practic, companiile de stat si-au redus
arieratele intr-un ritm alert in perioada post-criza in timp ce
firmele private au cunoscut o majorare semnificativa a
acestora in intervalul 2009-2013, evolutie urmata de o usoara
diminuare in intervalul 2014-2015. Avand in vedere aceste
aspecte, se poate concluziona ca disciplina financiara s-a
imbunatatit la nivelul companiilor de stat, iar nivelul inca mai
ridicat al ponderii stocului de arierate al acestora in total
economie este cauzat si de punctul de pornire mai ridicat.

Evolutia principalilor indicatori economici ai companiilor de
stat din Romania este prezentata in Tabelul 2.

Numarul de salariati din companiile de stat a cunoscut in
perioada 2007-2015 o diminuare continua pana la un nivel de
circa 291 mii persoane, respectiv cu 6 mii (sau cu 2%) mai
redus comparativ cu anul anterior si cu circa 115 mii persoane
mai mic decat in anul 2007 (sau cu 28,32%) in conditiile in care
valoarea adaugata bruta creata in aceste companii a crescut
in termeni nominali cu 5,81% fata de anul 2014 si respectiv cu
40,1% comparativ cu anul 2007. Considerand valori exprimate
in termeni reali4, valoarea addugata bruta s-a majorat in anul
2015 cu 2,82% fata de anul precedent, dar s-a diminuat cu
7,5% 2007. In
productivitatea muncii in companiile de stat s-a majorat cu

comparativ.cu anul aceste conditii,
4,9% in anul 2015 fata de anul anterior si respectiv cu circa
29% fata de anul 2007, preponderent pe seama reducerii

semnificative a numarului de angajati.

In ceea ce priveste profitabilitatea companiilor de stat,
apreciata prin prisma nivelului profitului brut obtinut, aceasta
se situeaza aparent la maximul perioadei, indicatorul atingand
n anul 2015 un nivel de 4.890 mil. lei. Tns&, aceastd evolutie
trebuie analizatda obligatoriu in contextul situatiei speciale

% Indicele de pret utilizat in vederea exprimarii valorilor in preturi constante este deflatorul PIB.

61



maximul post-criza, dar o
parte insemnatd provine
din anularea datoriilor
S.C. Oltchim S.A. Fdrd
acest factor, profiturile
totale au scazut, dar se

mentin semnificativ mai

bune decdat cele din
perioada 2007-2012.
Un numdr mic de

companii genereazd un
profit superior celui total,
iar analiza va considera
valorile

separat  atat

agregate cdat si cele

obtinute prin excluderea

inregistrate de S.C. Oltchim S.A. Astfel, aceasta companie a
inregistrat un profit net de 2.329,78 mil. lei, reprezentand
47,64% din profitul brut total inregistrat de intreprinderile de
stat. Profitul raportat anul trecut de S.C. Oltchim S.A. a
rezultat din stergerea datoriilor companiei aflata 1in
insolventa'®, potrivit planului de reorganizare, activitatea
curenta a societatii generand in realitate o pierdere de
aproximativ 41 mil. lei. Astfel, profitul total obtinut a fost unul
contabil care nu a rezultat din activitatea de baza a companiei
si nu a avut vreun impact asupra fluxurilor de incasari. Daca
din profitul total al companiilor de stat scadem profitul
artificial inregistrat de S.C. Oltchim S.A. ca urmare a stergerii
unei parti insemnate a datoriilor, observam ca profitul brut al
acestora finregistreaza de fapt o scadere in anul 2015
(ajungand la aproximativ 2.560 mil. lei) fata de anul anterior
(cand a atins valoarea de 3.568 mil. lei), fiind foarte aproape
de valoarea din anul 2013. in aceste conditii, este oportuni
excluderea profitului scriptic inregistrat de aceasta companie
din analiza detaliata care urmeaza pentru a obtine rezultate
nedistorsionate. Chiar si excluzand influenta acestui factor se
poate aprecia ca profitabilitatea companiilor de stat la nivel
agregat a cunoscut o imbunatatire in perioada 2013-2015,
inregistrandu-se niveluri

intervalul 2007-2012.

net superioare comparativ cu

Analiza cu privire la profitabilitatea companiilor de stat poate
fi extinsa prin excluderea din cifrele totale a primelor 5
companii din perspectiva nivelului profitului brut obtinut®
(Top 5 de acum inainte — acestea se regdsesc in Tabelul 3) in
conditiile in care unui numar mic de companii 1i sunt
atribuibile profituri insemnate care influenteaza semnificativ
rezultatele agregate. Astfel, daca eliminam influenta celor mai

15 2.371 mil. lei rezultat brut scriptic determinat de anularea datoriilor, Tn principal a creantelor

chirografare ca urmare a confirmarii Planului de reorganizare de catre judecatorul sindic prin Sentinta
nr. 892/22.04.2015, pronuntata in dosarul de insolventa nr. 887/90/2013 aflat pe rolul Tribunalului
Valcea. in conformitate cu prevederile din Legea Insolventei si Codul Fiscal, anularea de datorii

reprezinta venit scriptic al perioadei, care influenteaza rezultatul inregistrat.

16 5.C. Oltchim S.A. nu este inclusd in acest top din considerentele mentionate mai sus, iar toate

analizele care includ indicatorul profit net/brut nu iau in considerare suma provenita din anularea

datoriilor acestei companii.

62



celor mai profitabile cinci
companii - Top 5.

performante cinci companii de stat in functie de profit, se
poate remarca o adancire a rezultatului global negativ al
intreprinderilor de stat in anul 2015 fata de 2014, de la -957
mil. lei la -1.527 mil. lei.

De altfel, pe intreg intervalul analizat profitul brut agregat al
companiilor de stat, exclusiv Top 5 s-a mentinut in teritoriu
negativ, perioada 2008-2012 fiind caracterizata de pierderi
ridicate, Tn 2013 si 2014 acestea diminuandu-se considerabil,
nregistrandu-se apoi o inrdutétire in anul 2015. in schimb,
companiile de stat din Top 5 au inregistrat constant profituri
importante, in ultimii trei ani profitul brut al acestora crescand
de 1,65 ori comparativ cu anul 2012 (respectiv de la 2.465 mil.
lei la 4.088,16 mil. lei la sfarsitul anului 2015).

Este de retinut faptul ca profitul primelor cinci companii de
stat Tn anul 2015 se ridica la 3.311,29 mil. lei, sub profitul
companiilor din Top 5 Tn 2014 (3.724 mil. lei). Remarcam insa
profitabilitatea buna Tinregistrata de companiile S.N.G.N.
Romgaz S.A., S.P.E.E.H. Hidroelectrica S.A., S.N.T.G.N.
Transgaz S.A. Medias si C.N.A.D.N.R. S.A., aflate in Top 5 in
functie de profitul obtinut in ultimii trei ani (2013-2015).

Sin cazul C.N.A.D.N.R. S.A. insa putem vorbi despre un profit
aparent, compania avand venituri provenite preponderent
din sumele primite de la bugetul de stat si de la Uniunea
Europeana, la care se adauga veniturile din vanzarea
rovinietei si plata taxelor de drumuri si poduri, iar cea mai
mare parte a cheltuielilor companiei sunt de fapt investitii in
constructii si reabilitdri de drumuri. Tnregistrarea unui profit
net de valori foarte mari este determinat de nerealizarea
obiectivelor de investitii si nu reflecta o situatie favorabila din
punct de vedere economic.

Astfel, se remarca o influenta decisiva a companiilor din Top 5
asupra performantei agregate a companiilor de stat, iar in
acest context, pentru a analiza mai riguros evolutia
performantei financiare a intregului sector al companiilor de
stat, Tn analiza de fata vor fi prezentati indicatorii specifici, atat
la nivel agregat, cat si eliminand influenta Top 5.

63



d e U d 0[S U Jd U d dDU d U

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Regii autonome 128 117 150 152 173 180 196 193 135
Societati comerciale cu capital integral de stat 385 358 333 389 437 431 479 479 500
Companii si societati nationale 50 41 45 50 61 48 45 46 43
Alte societati comerciale cu capital integral sau majoritar de stat 62 51 51 57 130 132 158 154 161
i:c;((e)'ij’;i comerciale cu capital de stat autohton si de stat strain (capital de stat 13 5 25 9 a4 40 56 54 66
i:gig;iti comerciale cu capital de stat si privat autohton si strdin (capital de stat 271 7 20 9 16 18 2 )8 23
Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton (capital de stat >=50%) 105 85 87 82 98 85 103 102 102
Societati comerciale cu capital de stat si privat strain (capital de stat >=50%) 5 4 11 12 15 12 21 22 17
Societati comerciale cu capital de stat, privatizate in cursul anului de raportare 50 50 52 31 74 60 73 77 96
TOTAL numar companii de stat cu raportari financiare 819 718 774 791 1.048 1.006 1.151 1.155 1.143
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dlE 0 d 0 U dlU d 0 Jd U 0 d d dD0 d d d Qe 0 d e Pprogu 2Lldlt
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
companii de stat 819 718 774 791 1.048 1.006 1.151 1.155 1.143
Numar companii total companii exclusiv sectorul financiar ~ 617.272  663.860 602.190  613.080  644.379  630.066  657.500  643.644  647.872
pondere companii de stat in total 013%  011%  0,13% 0,13% 0,16% 0,16% 0,18% 0,18% 0,18%
- companii de stat 51.953  56.660  50.756 55.022 58.511 49.853 51.208 44.487 48578
Ve"'::‘i:' ;‘;‘a'e' total companii exclusiv sectorul financiar ~ 779.968  977.619 845396  920.600 1.056.190 1.072.777 1.101.386 1.113.445 1.186.900
pondere companii de stat in total 666%  580%  600% 5,98% 5,54% 4,65% 4,65% 4,00% 4,09%
companii de stat 19.048 21744  20.454 22.881 24.202 22.339 25.131 25220  26.687
Uit an“"f":“i?‘é I total companii exclusiv sectorul financiar ~ 166.722  203.875 189.633  195.849  196.151  197.392  233.734 255957  260.530
- pondere companii de stat in total 11,42%  10,67%  10,79%  11,68%  12,34%  11,32%  10,75% 9,85%  10,24%
rZ::??;ﬁa I:??:f;?ﬁbc’:;i::ntt‘:";‘oel'g) companii de stat 24316 24013 21562 22.881 23.107 20.373 22.162 21.872  22.488
companii de stat 406 390 364 364 343 327 321 297 201
N;Ta;i:f;"?' total companii exclusiv sectorul financiar 4620 4618 4019 3.962 4.040 3.898 4016 3.882 3.959
P pondere companii de stat in total 8,79% 8,44% 9,05% 9,19% 8,49% 8,40% 8,00% 7,64% 7,36%
Il (o panii de stat 59,89 61,57 59,24 62,86 67,37 62,30 69,04 73,64 77,28
salariati (preturi constante 2010)
Modificarea procentuala a
productivitatii muncii (raportat la companii de stat 2,8% -3,8% 6,1% 7,2% -7,5% 10,8% 6,7% 4,9%
anul anterior)
companii de stat 1400 (1026) (2.777) (2.101) 1372 (561) 2.203 3.568 4.890
Pr::;: '::i"t' ;Z:;gf;!:;sga:;:f;lusw cele mal (563)  (3.927)  (4.329) (4.202) (2.449) (3.026) (1.278) (957) (1.527)
companii private 43.008 23513  19.914 27.934 10.421 15.623 22.570 27.479  42.753
companii de stat 13.690  17.294  34.405 28.012 26.251 25.363 26.217 24369  21.226
Arierate, companii private 44.050 53.127  62.406 69.193 88.882 91.536 99.052 93.508  94.874
mil. lei total companii exclusiv sectorul financiar ~ 57.740  70.422  96.811 97.205 115133  116.899 125269  117.878  116.101
pondere companii de stat in total 23,71%  24,56%  3554%  28,82%  22,80%  21,70%  20,93%  20,67%  18,28%
Arlerate, companii de stat 3,3% 3,3% 6,7% 5,2% 4,6% 4,3% 4,11% 3,6% 3,0%
% din PIB companii private 10,5%  10,1%  12,2% 13,0% 15,7% 154%  15,54% 14,0% 13,3%
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Tabelul 3: Top 5 profit net al companiilor de stat

Top 5 profit net in 2015

Top 5 profit net in 2014

Top 5 profit net in 2013

. Profit net . Profit net . Profit net
Nume companie S Nume companie S Nume companie R
(mil. lei) (mil. lei) (mil. lei)
5.N.G.N. ROMGAZ S.A.. 1.194,29 5.N.G.N. ROMGAZ S.A. 1.409,88 1 S.N.G.N.ROMGAZS.A. 1.300,64
S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA S.A. 899,41 S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA S.A. 941,54 2 S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA S.A. 901,58
S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. 488.73
MEDIAS ’ S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. MEDIAS 502,52 3 S.N. NUCLEARELECTRICA S.A. 517,69
368.80 SOCIETATEA UZINA MECANICA
C.N.A.D.N.R. S.A. , 442,01 4 S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. MEDIAS 429,93
CUGIR S.A.
C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA S.A. 360,05 C.N.AD.NR. S.A. 428,61 5 CNADNR. SA. 330,39
Total ek ) Total 3.724,56 Total 3.480,24
Top 5 profit net in 2012 Top 5 profit net in 2011 Top 5 profit net in 2010
. Profit net . Profit net . Profit net
Nume companie .. Nume companie . Nume companie ..
(mil. lei) (mil. lei) (mil. lei)
S.N.G.N. ROMGAZS.A 1.244,05 TERMOELECTRICA S.A. 1.597,22 1 S.N.G.N. ROMGAZ S.A. 651,21
S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A.
MEDIAS 329,31 S$.N.G.N.ROMGAZ S.A. 1.031,75 2 S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. 376,35
C.N.A.D.N.R. S.A. 174,14 S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A. 379,57 3 S.C. HIDROELECTRICA S.A. 292,37
COMPANIA NATIONALA DE CAl S.C. ELECTROCENTRALE BUCURESTI
144,65 C.N.A.D.N.R. S.A. 246,29 4 166,97
FERATE CFR S.A. S.A.
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.C. ELECTROCENTRALE BUCURESTI COMPANIA NATIONALA LOTERIA
118,33 106,85 5 U 121,15
S.A. S.A. ROMANA S.A.
Total 2.010,47 Total 3.361,69 Total 1.608,05

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de cdtre agentii economici din sectorul nefinanciar
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Arieratele companiilor de

stat au inregistrat o

diminuare continud
incepdnd din anul 2009,
respectiv de la 6,7% din PIB
la 3,0% din PIB in anul
2015, pe fondul masurilor
convenite cu institutiile
financiare internationale in

perioada 2011-2015.

Tncepand cu anul 2000, ponderea platilor restante in economie
s-a diminuat considerabil, de la 35,4% din PIB in anul 2000 la
13,4% din PIB in anul 2008 (respectiv, o reducere in valoare
nominald in suma de 41,7 mid. lei), Tnsa criza financiara
declansata in anul 2008 a determinat cresterea acestora pana la
un maxim de 20,4% din PIB in anul 2011, mult sub valorile foarte
ridicate de la Tnceputul anilor 2000. Arieratele companiilor de
stat si ale companiilor private exprimate ca procent din PIB s-au
diminuat practic continuu incepand cu anul 2012 (19,6% din PIB),
ajungand la un nivel de 16,3% din PIB in anul 2015. Sectorul
companiilor de stat a inregistrat o diminuare continua si
consistenta a arieratelor incepand din anul 2009, respectiv de la
6,7% din PIB la 3,0% din PIB in anul 2015, pe fondul masurilor
convenite in cadrul celor doua acorduri privind balanta de plati
incheiate cu institutiile financiare internationale (CE, FMI si BM)
in perioada 2011-2015. Aceste masuri care au vizat incadrarea
arieratelor in tintele indicative trimestriale au inclus transferuri
bugetare, plasarea intreprinderilor de stat in lichidare voluntara
sau insolventa, convertirea arieratelor n actiuni.



Graficul 1: Evolutia arieratelor companiilor de stat si a companiilor private (% PIB)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar

Arieratele companiilor din
sectorul privat s-au redus
incepdnd cu anul 2012
ajungénd la 13,3% din PIB
la finele anului 2015.

in sectorul privat ponderea plitilor restante a inregistrat o

valoare maxima in anul 2002 (20,9%), iar in perioada 2003-2008
aceasta s-a diminuat semnificativ, pana la 10,1% din PIB in anul
2008. Efectele crizei economico-financiare au determinat o
acumulare a arieratelor in perioada 2009-2011 (de la 12,2% din
PIB la 15,7% din PIB), din anul 2012 inregistrandu-se diminuarea
ponderii acestora pana la un nivel de 13,3% din PIB la finele
anului 2015.
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Graficul 2: Evolutia arieratelor (% din cifra de afaceri)
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Graficul 3: Evolutia arieratelor (% din total active)
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Evolutia ponderii
arieratelor in cifra de
afaceri  aratd  pentru
companiile de stat o

reducere semnificativa de
la maximul atins in anul
2009 de 68,9% pdnd la
44,6% la finele anului 2015,
in timp ce in aceeasi
perioadd sectorul privat a
cunoscut o usoard
deteriorare a  acestui
indicator (de la 7,1% in

anul 2009 la 8% in 2015).

Din perspectiva structurii
pe creditori, in anul 2015
companiile de stat au
inregistrat 48% din total
arierate catre bugetul
general consolidat si 36%
din total arierate catre
furnizori, in timp ce
companiile private au
acumulat 50% din total
arierate catre furnizori si
22% cdtre bugetul general

consolidat.

Analizand evolutia ponderii arieratelor in cifra de afaceri, se
constata atingerea unui punct de maxim Tn anul 2009, odata cu
declansarea crizei financiare, cdnd ponderea arieratelor
companiilor de stat in cifra de afaceri a inregistrat un salt
semnificativ, de peste 100% (de la 31,1% in anul 2008 la 68,9%),
iar cea a firmelor private de la 5,9% la 8% in aceeasi perioada.
Dupa o reducere spectaculoasa a ponderii arieratelor in cifra de
afaceriin perioada 2010-2011 (cu 23,3 pp), companiile de stat au
fost pe un trend ascendent incepand din anul 2012 pana in anul
2014 cand au atins o pondere de 55,7% din cifra de afaceri
(comparativ cu 45,6% in 2011), inregistrand apoi in anul 2015 o
reducere semnificativa (de 11 pp, pana la 44,6%), sub nivelul din
anul 2011. Este de remarcat ca reducerea notabila a ponderii
arieratelor in cifra de afaceri pentru companiile de stat in anul
2015 comparativ cu anul precedent poate fi explicata prin
reducerea accelerata a valorii arieratelor (-13%) concomitent cu
cresterea cifrei de afaceri (+9%). Pe de alta parte, in anul 2015,
spre deosebire de companiile de stat care au reusit reducerea
valorii arieratelor cu 13%, firmele private au inregistrat o
crestere cu 1% comparativ cu anul precedent, dar in conditiile
majorarii cifrei de afaceri cu 7%, ponderea arieratelor in cifra de

afaceri s-a redus la 8,4%, de la 8,9% in anul anterior.

Cea mai mare parte a arieratelor companiilor de stat in anul 2015
au fost catre bugetul general consolidat (48% din total arierate,
iar din acestea 55% sunt catre bugetul de asigurari sociale),
urmate de arieratele catre furnizori (cu o pondere de 36% din
total arierate, din care 74% plati intarziate mai mult de 1 an de
zile), in timp ce companiile private au acumulat arierate in cea
mai mare parte cdtre furnizori (50% din total arierate, din care
61% plati intarziate mai mult de 1 an de zile), si, respectiv, o
pondere de 22% a arieratelor catre bugetul general consolidat.

Totalul datoriilor restante ale companiilor de stat catre bugetul
general consolidat au fnsumat 10,1 mld. lei (1,4% din PIB) in
decembrie 2015, din care 5,6 mld. lei catre bugetele de asigurari
sociale (0,8% din PIB). Tn general, companiile de stat nu si platesc
la timp datoriile catre bugetul general consolidat (in special fata
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de bugetele de asigurari sociale) si catre alte companii de stat.
Furnizorii au ocupat locul al doilea in randul creditorilor
companiilor de stat in anul 2015, suma datorata catre acestia
fiind de 7,7 mld. lei (1,1% din PIB). Comparativ cu anul
precedent, la nivelul anului 2015 s-a inregistrat scaderea
semnificativa a valorii arieratelor companiilor de stat catre
furnizori (cu 13,7%) si o usoara reducere a celor catre bugetul
general consolidat (cu 1%).

Graficul 4: Structura arieratelor — companii de stat (mil. lei)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar
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Graficul 5: Structura arieratelor — companii private (mil. lei)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar

Acumularea platilor
restante ale companiilor
din sectorul de stat este
concentrata in sectoarele:
distributia de

energie termica si cel al

minier,

industriei chimice si in
proportie de circa 63%
sunt atribuibile primelor 10
de
ierarhizate din punct de

companii stat
vedere al pldtilor restante

pe total economie. In

Dincolo de consecintele fiscal-bugetare directe pe care le
genereaza arieratele companiilor de stat — prin privarea
bugetului general consolidat de veniturile datorate -
acumularea de plati restante catre sectorul privat este de natura
sa creeze acestuia din urma probleme de lichiditate si sa franeze
cresterea economica. Primele 10 companii de stat ierarhizate din
punct de vedere al platilor restante pe total economie
insumeaza peste 62,9% din totalul arieratelor companiilor de
stat, acestea fiind concentrate in special in sectoarele: minier,
distributia de energie termica si cel al industriei chimice. Ca si in
anii precedenti primele trei societati din top sunt Compania
Nationala a Huilei, RADET Bucuresti si S.C. Oltchim S.A. care,
cumulat au plati restante care reprezinta peste 71% din totalul
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cadrul Top 10 primele 3
companii cu cele mai mari
datorii restante au
acumulat in ultimii 3 ani
circa 70% din totalul
arieratelor pentru Top 10.

arieratelor Top 10, respectiv 45% din totalul arieratelor

inregistrate de sectorul de stat Tn anul 2015. Primele 10 companii

din topul rdau-platnicilor au acumulat la finele anului 2015 circa
72% din totalul arieratelor companiilor de stat catre bugetul
general consolidat, detasandu-se Compania Nationala a Huilei
cu peste 60% din datoriile Top 10, respectiv o pondere de 23%
din total arierate la nivelul companiilor de stat.
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Tabelul 4: Top 10 arierate ale companiilor de stat

Top 10 arierate in Dec 2015 Top 10 arierate in Dec 2014 Top 10 arierate in Dec 2013

Arierate Arierate Arierate
Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei)
COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. TN M - COMPANIA NATIONALA A HUILEI SATN
LICHIDARE 4.865,05 1 COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. IN LICHIDARE 4.865,05 LICHIDARE 4.978,38
2 RADET BUCURESTI 3.407,85 2 S.C.OLTCHIM S.A. 3.397,19 2 S.C.OLTCHIM S.A. 3.372,78
3 S.C.OLTCHIM S.A. 1.224,82 3 RADET BUCURESTI 3.157,86 3 RADET BUCURESTI 2.763,47
REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI NUCLEARE
4  S.C. COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA SA 662,83 4 RA. 1.097,06 4  CNCFCFRS.A. 1.051,87
COMPANIA NATIONALA A METALELOR COMPANIA NATIONALA A METALELOR PRETIOASE SI -
PRETIOASE S NEFERO 572,35 5 NEFERO 570,30 5 S.N.T.F.C. CFR CALATORI S.A. 914,45
Ana A REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI
6 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 559,39 6 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 553,10 6 NUCLEARE 651,71
CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE 1ASI CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI (C.E.T.)
7 (CET)SA 557,35 7 SA 545,38 7 C.N.AD.N.R.S.A. 592,86
8 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 518,80 8 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 518,77 8 C.N.M.P.N REMIN S.A. 580,95
9  ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. 498,46 9 FORTUSS.A. 405,21 9  SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 547,76
@ % CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE
10 S.N.T.F.C. CFR CALATORIS.A. 490,28 10 CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE BRASOV S.A. 394,55 10 IASI (C.ET.) S.A 525,63
% din total 62,93% % din total 63,62% % din total 60,95%
Top 10 arierate fata de bugetul general consolidat in Dec 2015 Top 10 arierate fata de bugetul general consolidat in Dec 2014 Top 10 arierate fata de bugetul general consolidat in Dec 2013
Arierate Arierate Arierate
Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei) Nume companie (mil.lei)
COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A.IN , N COMPANIA NATIONALA A HUILEISATN
1 LICHIDARE 4.851,92 1 COMPANIA NATIONALA A HUILEI S.A. IN LICHIDARE 4.851,92 1 LICHIDARE 4.968,50
2 S.C. COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA SA 531,69 2 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 505,66 2 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI SA 505,37
3 SOCIETATEA NATIONALA A CARBUNELUI S.A. 505,68 3 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 454,51 3 SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 501,87
A CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI (C.E.T.) COMPANIA NATIONALA ROMARM S.A.
4  SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE 459,49 4 SA. 407,93 BUCURESTI FILIALA S 453,54
CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE 1ASI
5 (CET)SA 419,91 5 SC COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA S.A. 293,48 5 S.C. ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. 421,53
CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE IASI
6 MOLDOMIN S.A. 261,41 6 MOLDOMIN S.A. 260,77 6 (CET)SA 388,18
SOCIETATEA NA',I'IONALA A CAILOR FERATE SOCIETATEA NATIONALA A CAILOR FERATE ROMANE
ROMANE RA. 241,71 7 RA. 241,74 7 SNCFRR.A. 267,51
8 SCELECTROCENTRALE CONSTANTA 197,58 8 SCELECTROCENTRALE CONSTANTA 185,97 8 S.C.MOLDOMIN S.A. 263,03
REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI < ,
NUCLEARE RA 174,39 9 REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI NUCLEARE RA 175,80 9 S.U.M.SADUS.A. 183,17
10 AVERSAS.A. 160,93 10 INTERVENTII FEROVIARE S.A. 175,01 10 S.C. INTERVENTII FEROVIARE S.A. 168,99
% din total 77,20% % din total 74,27% % din total 71,86%

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar
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Total arierate (mil. lei) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Regii autonome 1.130,70 1.411,14 2.019,32 3.153,75 3.662,52 4.541,85 5.515,00 | 5.110,99
Societati comerciale cu capital 6.802,97 | 8.102,41 | 9.64819 | 7.670,87 | 560594 | 6.341,70| 537851 | 5.174,00
integral de stat

Companii si societati nationale 7.945,22 | 23.710,69 | 15.032,90 | 12.773,24 | 10.350,17 8.658,11 7.300,42 7.071,76
Alte societai comerciale cu capital 77,60 | 18432 | 29881 | 769,32| 879,87 | 1.48498| 1.18736| 914,92
integral sau majoritar de stat

Societati comerciale cu capital de

stat autohton si de stat strain (capital 5,52 1,05 0,26 46,28 3,27 0,81 1,76 2,60
de stat >= 50%)

Societati comerciale cu capital de

stat si privat autohton si strdin 717,28 35,38 78,59 330,44 2.551,90 3.412,91 3.423,14 | 1.229,97
(capital de stat >=50%)

Societati comerciale cu capital de

stat si privat autohton (capital de stat 609,37 957,00 932,08 1.504,96 2.308,42 1.775,47 1.560,32 1.699,95
>=50%)

Societati comerciale cu capital de

stat si privat strain (capital de stat 0,86 1,66 0,37 0,47 0,43 0,77 1,17 2,80
>=50%)

Societdti comerciale cu capital de

stat, privatizate Tn cursul anului de 4,81 1,38 1,79 2,06 0,62 0,51 1,80 19,30
raportare

TOTAL arierate 17.294,33 | 34.405,02 | 28.012,31 | 26.251,39 | 25.363,13 | 26.217,11 | 24.369,48 | 21.226,29

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul nefinanciar
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din
pentru

Rata rezultatului
exploatare
companiile de stat s-a
deteriorat in anul 2015
comparativ  cu  anul
anterior, de la 8,58% la
5,42%,
insa superioard celei din

mentindndu-se

mediul privat. Excluzédnd

Top 5, indicatorul se
plaseazé in teritoriu
negativ pe intreg
intervalul 2008-2015
ardtdand o lipsd de

performantd cronicd a
intreprinderilor de stat.

Anul 2015 a marcat o evolutie nefavorabila a performantei
de stat
provenind din anularea unei parti a datoriilor S.C. Oltchim S.A.

financiare agregate a companiilor (profiturile
au fost excluse). Considerand indicatorul rata rezultatului din
exploatare, care masoara rentabilitatea activitatii de baza prin
raportarea castigurilor Tnhainte de plata dobanzilor si a
impozitului pe profit la veniturile totale, nivelul acestuia s-a
diminuat cu 3,16 pp comparativ cu anul 2014 pana la 5,42%,
mentinandu-se insa superior celui inregistrat de companiile
private (4,92%). Aceasta evolutie a fost determinata in
principal de reducerea castigurilor din exploatare cu circa
31%, in timp ce veniturile totale au avansat cu aproximativ
9,2%. Excluzand Top 5 cele mai profitabile companii de stat,
indicatorul se plaseaza in teritoriu negativ pe tot intervalul
analizat, nivelul inregistrat in anul 2015 fiind de -4,16%,
performanta deteriorandu-se de asemenea fata de anul
anterior. Ecartul Tnregistrat atunci cand se exclud cele mai
performante companii este considerabil, sugerand impactul
extrem de ridicat al acestor cinci companii asupra nivelului
agregat. in plus, primele cinci companii reusesc s& inregistreze
o performanta care contrabalanseaza lipsa de performanta a
celorlalte, sector al

ajustand pozitiv media intregului

companiilor de stat.
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Graficul 6: Rata rezultatului din exploatare (%)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul

nefinanciar

Notd: Rata rezultatului din exploatare (%) = Rezultatul din exploatare/Venituri Totale * 100
*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.
provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

** Rezultatul din exploatare nu include cheltuielile cu dobdnzile si cele aferente impozitului pe

profit.

Capacitatea companiilor
de stat de a-si acoperi
datoriile s-a imbunatatit
la nivel agregat, dar

distributie

neuniforma a gradului de

existd o
indatorare, unele
companii avdnd datorii
foarte mici, in timp ce
sunt

altele puternic

indatorate. Per total,
ponderea datoriilor in

total active se mentine

in ceea ce priveste capacitatea companiilor de stat de a-si
acoperi datoriile cu activele de care dispun, reflectata de
gradul de solvabilitate, aceasta a evoluat favorabil, ponderea
datoriilor n total active reducandu-se la 28,92% in anul 2015,
de la 30,89% in anul precedent, pe fondul reducerii datoriilor
totale, nivelul fiind totodata semnificativ inferior celui de
68,03% inregistrat de firmele private. Tnsa, si acestea din urm3
si-au micsorat gradul de indatorare in ultimul an fata de anul
2014 cand inregistrau un grad de solvabilitate de 75,69%.
Rezultatul este influentat insa si de distributia neuniforma a
gradului de indatorare de la nivelul companiilor de stat, intre
care se regasesc firme foarte mari cu un grad foarte redus de
indatorare. Excluzand cele mai performante cinci companii,
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net inferioard la nivelul

companiilor de  stat
comparativ cu cele
private.

gradul de solvabilitate se reduce de la 40,11% la 36,75% pe
fondul unei dinamici mai ridicate la nivelul activelor fata de
cea a datoriilor. Este de remarcat faptul ca, la nivel tuturor
companiilor de stat, gradul de solvabilitate scade cu 1,97 pp
fata de anul anterior, in timp ce 1n situatia in care excludem
Top 5, gradul de solvabilitate scade cu 3,36, ceea ce subliniaza
cd in anul 2015 reducerea gradului de indatorare a fost

generata de diminuarea datoriilor celorlalte companii de stat.

Graficul 7: Gradul de solvabilitate (%)
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Gradul de solvabilitate (%)=Datorii totale/Active totale * 100

Marja de profit a
companiilor de stat s-a
deteriorat semnificativ in
anul 2015 fata de anul
2014, de la 5,4% la circa

2,5%, evolutia  fiind

contrard atdt celei din
mediul privat, cdt si
dinamicii  pozitive a

activitatii economice.

Inrdutatirea pozitiei operationale a companiilor de stat este
vizibila si la nivelul marjei de profit care s-a micsorat
semnificativ de la 5,4% in 2014 la 2,47% in 2015. Mai mult,
marja de profit in cazul companiilor de stat este inferioara
celeiinregistrata de companiile private (2,73% in anul 2015, in
crestere cu 1,14 pp fata de anul anterior). Excluzand Top 5
companii, marja de profit Tnregistreaza valori negative pe
toata perioada analizata, ajungand la -5,93% in anul 2015,
respectiv o inrautatire cu 1,97 pp fata de anul precedent, insa
o imbunatatire cu 2,68 pp comparativ cu anul 2012.
Diferentele dintre rata rezultatului din exploatare si marja de
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profit se explica prin faptul ca indicatorul din urma ia in calcul
rezultatul financiar si cel extraordinar. Astfel, ca urmare a

influentei negative a cheltuielilor cu dobanzile asupra

rezultatului net, in toata perioada analizata, marja profitului

inregistreaza valori mai scdzute comparativ cu rata

rezultatului din exploatare.

Graficul 8: Marja de profit (%)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul

nefinanciar

Notd: Marja de profit (% )= Rezultatul net/Venituri totale * 100
*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.

provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Indicatorul profit brut la
1.000 de salariati
deteriorat la

s-a
nivelul
companiilor de stat in
pofida reducerii
numadrului de angajati in
anul 2015 fata de anul
precedent, atdt la nivel
agregat, cdt si excluzdnd
Top 5, fiind semnificativ
inferior celui din mediul

Profitul brut la 1.000 de angajati este un indicator ce masoara
profitul mediu generat de fiecare 1.000 de salariati ai
companiei, reprezentdand o masura a eficientei acesteia in
ceea ce priveste utilizarea angajatilor proprii pentru
maximizarea profitului. Indicatorul a cunoscut o diminuare in
anul 2015 comparativ cu anul precedent in cazul companiilor
de stat, profitul brut la 1.000 de salariati consemnand in anul
2015 o valoare de 8,65 mii lei, inferioara asadar celei din anul
precedent cu 28%. De asemenea, nivelul profitului brut la
1.000 de salariati aferent sectorului companiilor de stat este

cu circa 30% mai scazut decat in mediul privat in anul 2015.
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privat, acesta din urmd
fiind pe un trend de
crestere acceleratd.

Evolutia companiilor de stat este, insd, avantajata de profitul
consemnat de cele mai performante cinci companii, Tn anul
2015 acestea inregistrand un profit brut de 4.088 mil. lei, in
timp ce celelalte companii de stat inregistreaza pierderi de
1.527,7 mil. lei. Prin urmare, ecartul dintre profitul brut
corespunzdator Top 5 companii si al celorlalte este
considerabil, influentand semnificativ aprecierea globala a
profitabilitatii companiilor de stat din Romania intr-un sens
pozitiv. Excluzadnd Top 5, deteriorarea fata de anul precedent
se accentueaza, profitul brut la 1.000 de salariati micsorandu-
se la -5,7 mii lei comparativ cu anul 2014, cand a consemnat -
3,5 mii lei. Anul 2015 reprezinta maximul perioadei in ceea ce
priveste valoarea profitului brut la 1.000 de salariati aferenta
sectorului privat (12,3 mii lei), semnalandu-se o imbunatatire
semnificativd comparativ cu anul 2014, cand a consemnat o
valoare de 7,66 mii. lei (+60,5%).

Graficul 9: Profitul brut la 1.000 de salariati (mii lei)

2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015*

B Companii de stat Companii de stat exclusiv top 5 in functie de profit Companii private

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul
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*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim
S.A. provenit din anularea unei pdrti a datoriilor
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Rentabilitatea financiard
se situeazd la un nivel net

inferior in cadrul
companiilor de  stat
comparativ. cu cele

private, respectiv 1% fatda
de 8,8% in anul 2015.
Astfel,
intreprinderilor de stat de

capacitatea

a genera valoare pentru
actionari este redusd. Mai
mult, nivelul acestui
indicator este in scadere
notabila fatd de anul
anterior, in

timp ce

companiile private
inregistreazd un puternic

trend ascendent.

Rentabilitatea economicd
a companiilor de stat a
cunoscut o  evolutie
similard, diminudndu-se
la circa 0,7% in anul 2015
de la aproximativ 1,5% in
anul 2014,

capacitate

aratdind o
redusdé a
activelor companiilor de
stat de a genera profituri.
In aceeasi perioadd,
rentabilitatea economicd
a firmelor private a
avansat de la 1,2% la

2,8%.

Rentabilitatea financiara sau a capitalurilor proprii (ROE) si
rentabilitatea economica sau a activelor (ROA) sunt unii dintre
cei mai concludenti indicatori de rentabilitate ai unei
companii, ROE masurand eficienta utilizarii capitalului propriu,
din punct de vedere al profitului obtinut, iar ROA eficienta
utilizarii activelor, relativ la aceeasi referinta. Asadar, ROE
arata cati lei aduce sub forma de profit un leu investit in
capitalul propriu de catre actionari, iar ROA indica cati lei

genereaza profit un leu investit in active.

n anul 2015, la nivelul companiilor de stat s-a consemnat o
deteriorare atat in ceea ce priveste ROE, cat si ROA, acestea
situandu-se la jumatatea nivelului consemnat in anul 2014, pe
fondul unui dinamici nefavorabile a profitului net comparativ
cu anul precedent, companiile de stat inregistrand un profit
net total de 1.200 mil. lei in anul 2015 comparativ cu anul 2014
cand acest indicator a consemnat o valoare de 2.401,3 mil. lei
(-1.201,3 mil. lei, respectiv -50%). Rentabilitatea capitalurilor
proprii in ceea ce priveste companiile de stat a atins un nivel
de 0,98%, inferior celui inregistrat in anul 2014, de 2,12% (-
54%), in timp ce rentabilitatea activelor a fost cu 0,69%, mai
mica decat nivelul consemnat in anul precedent, de 1,46% (-
53%), aceasta evolutie fiind influentata in sens pozitiv de
profitul Top 5 companii de stat. Excluzand influenta acestora,
evolutia celor doi indicatori cunoaste de asemenea o
deteriorare in anul 2015 comparativ cu anul 2014,
inregistrandu-se un nivel de -2,65% in cazul ROE fata de -1,94%
in anul 2014, respectiv -1,68% in cazul ROA fata de -1,16% in
anul anterior. La nivelul companiilor private, rentabilitatea
capitalurilor proprii a crescut semnificativ, acest indicator
atingand o valoare de 8,8%, comparativ cu 4,8% in anul
precedent, pe cand rentabilitatea activelor s-a situat la un
2014 (2,8%
comparativ cu 1,2%), in conditiile unui nivel al profitului net de
33.459,1 mil. lei in 2015, comparativ cu 17.020,2 mil. lei in
2014 (+16.439 mil.lei, respectiv +96,6%).

nivel semnificativ superior celui din anul
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Graficul 10: ROE (%)
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*

B Companii de stat = Companii de stat exclusiv top 5 in functie de profit = Companii private

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul
nefinanciar

Notd: ROE(%) = Profit net/Capitaluri proprii * 100

*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.
provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Graficul 11: ROA (%)
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B Companii de stat Companii de stat exclusiv top 5 in functie de profit = Companii private

Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul
nefinanciar
Notd: ROA(%)=Profit net/Active totale * 100
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*In anul 2015 la nivelul companiilor de stat a fost exclus profitul companiei S.C. Oltchim S.A.

provenit din anularea unei pdrti a datoriilor

Rata de
cheltuielilor cu dobdénzile

acoperire a

aferenta companiilor de
stat a consemnat un salt
semnificativ, de la 3,23 la
13,1, dar aceastd evolutie
trebuie interpretatd cu

precautie fiind atribuibild

unor circumstante
speciale.
Pozitia companiilor

private din perspectiva
capacitdtii de onorare a
cheltuielilor cu dobdnzile
este mai bund in raport cu
cea a companiilor de stat.
Acestea au inregistrat o

crestere sustenabild a
acestui indicator  in
conditiile majordrii

profitabilitatii si a
diminuarii cheltuielilor cu
dobdnzile.

Rata de acoperire a cheltuielilor cu dobanzile este un indicator
de solvabilitate care masoara capacitatea unei companii de a
realiza plata dobanzilor aferente datoriei acumulate. Tn
esentd, acest indicator arata de cate ori o companie ar putea
plati dobanzile datorate cu castigurile sale disponibile.
Indicatorul se calculeaza prin raportarea veniturilor obtinute
de companie Tnainte de plata dobanzilor si impozitelor (EBIT)
la suma dobanzilor aferente datoriilor exigibile pe parcursul
unei perioade de un an. O rata de acoperire a dobanzii sub 1
indica faptul ca societatea nu genereaza suficiente venituri
pentru a acoperi cheltuielile cu dobanzile si va trebui sa Tsi
utilizeze rezervele pentru a acoperi obligatiile.

Atat companiile de stat cat si cele private au inregistrat in anul
2015 o crestere semnificativa a ratei de acoperire a
cheltuielilor cu dobanzile, aceasta atingand maximul ultimilor
ani, surclasand chiar si perioada 2007-2008 de boom
economic. Nivelul indicatorului aferent companiilor de stat a
consemnat un salt considerabil, de la 3,23 la 13,1, fiind de 4
ori mai mare comparativ cu cel inregistrat in anul 2014, in
principal pe seama cresterii semnificative a ajustarilor privind
provizioanele (+294%), dar si a majorarii cu 31% a rezultatului
din exploatare si a scaderii cu 23% a cheltuielilor privind
dobanzile ca urmare a reducerii ratelor nominale de dobanda.
Este important de mentionat faptul ca, in cazul companiilor de
stat, imbunatatirea masiva a indicatorului trebuie interpretata
cu precautie, aceasta fiind determinata de faptul c3,
majorarea cheltuielilor cu provizioanele, desi a afectat negativ
rezultatul de exploatare, nu a implicat si o plata efectiva a
sumelor, valoarea acestora majorand temporar nivelul
indicatorului. La momentul in care riscurile se vor materializa
si sumele vor fi platite, atat lichiditatea companiilor cat si rata
de acoperire a dobanzilor vor cunoaste o deteriorare. Mai
precis, ajustarile privind provizioanele au inregistrat in 2015 o
crestere cu 1,85 mld. lei fatd de anul anterior, aceasta fiind
localizata in principal la nivelul Complexului Energetic
Hunedoara S.A. (+1,3 mld. lei comparativ cu 2014), societate

aflata intr-o situatie financiara foarte dificila.
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in ceea ce priveste rata de acoperire a cheltuielilor cu
dobanzile inregistrata la nivelul companiilor de stat excluzand
Top 5, aceasta a reintrat in teritoriul pozitiv, ajungand in 2015
la un nivel de 0,77. Valoarea acestui indicator se situeaza inca
sub pragul minim acceptabil si sugereaza faptul ca societatile
nu genereaza suficiente venituri pentru a-si plati dobanzile
datorate. Mai mult, imbunatatirea indicatorului a fost
generata preponderent de majorarea cheltuielilor cu
provizioanele care nu au afectat inca lichiditatea companiilor,
in conditiile in care atat rezultatul din exploatare cat si cel
financiar s-au mentinut in teritoriu negativ in intervalul 2007-
2015.

Pozitia companiilor private din perspectiva capacitatii de
onorare a cheltuielilor cu dobanzile este mai buna in raport cu
cea a companiilor de stat. Acestea au inregistrat o crestere de
o amploare mai scazuta (de la 2,97 la 5,10), dar mai
sustenabilda a acestui indicator in conditiile atat a majorarii
profitabilitatii, cat si a diminuarii cheltuielilor cu dobanzile.

Graficul 12: Rata de acoperire a cheltuielilor cu dobanzile
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul
nefinanciar

Notd: Rata de acoperire a cheltuielilor cu dobdnzile = (Profitul sau pierderea din exploatare +
Profitul sau pierderea financiard + Ajustdri privind provizioanele — Alte venituri + Alte cheltuieli
+ Cheltuielile privind cu dobdnzile — Venituri din dobénzi)/Cheltuieli privind dobdnzile
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2015
lichiditatii companiilor de

In anul rata
stat a crescut semnificativ
si se situeazd la un nivel
superior celei aferente
companiilor private si
chiar celei inregistrate in

anii de boom economic.

Excluzénd  cele mai
performante cinci
companii de stat, rata

lichiditatii inregistreazd in
anul 2015 comparativ cu
2014 o crestere cu 12 pp,
dar se mentine la un nivel
inferior pragului
recomandat.

Rata lichiditatii curente este un indicator care masoara
capacitatea unei companii de a-si plati obligatiile pe baza
activelor pe termen scurt din bilant. Cu cat este mai mare
acest raport, cu atat compania are o capacitate mai mare de
a-si plati obligatiile, iar un raport sub 1 poate indica faptul ca
societatea in cauza ar putea fi in imposibilitatea de a-si plati
datoriile in cazul in care acestea sunt exigibile in acel moment.
Pe de alta parte o rata a lichiditatii ridicate (peste 3), nu
implica neapadrat faptul ca societatea este intr-o situatie
exceptionald din punct de vedere al lichiditatii. In functie de
modul Tn care sunt alocate activele societatii, o valoare
ridicata a lichiditatii curente poate sugera ca aceasta societate
nu utilizeaza activele sau capitalul intr-un mod eficient sau nu
atrage finantari.

in termeni de lichiditate, companiile de stat au fost afectate
semnificativ de criza financiara, in perioada 2009-2014 rata de
lichiditate a acestora fiind semnificativ inferioara atat celei din
sectorul privat, cat si pragului de 100%, sugerand un deficit al
activelor curente fata de datoriile curente. Tn schimb, in anul
2015 rata lichiditatii companiilor de stat a crescut semnificativ
si se situeaza la un nivel superior celei aferente companiilor
private si chiar celei inregistrate in anii de boom economic,
ambele categorii de companii inregistrand un nivel care poate
fi apreciat drept adecvat. Excluzand cele mai performante
cinci companii de stat, rata lichiditatii inregistreaza in anul
2015 comparativ cu 2014 o crestere cu 12 pp, dar se mentine
la un nivel inferior atat celei inregistrate la nivel agregat, cat si
fata de pragul recomandat de 100%.
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Graficul 13: Rata lichiditatii (%)
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Notd: Rata lichiditdtii (%) = Active circulante/Datorii pe termen scurt*100

Companiile de stat, atdt la
agregat
excluzédnd Top 5 au fost

nivel cat si

caracterizate de o
capacitate mai mare de a
face investitii noi,
perioada 2014-2015
consemndnd o stabilizare
a ratei investitiilor noi in
jurul de 4%,
inferioard insd celei din
mediul privat care se
plaseazd la circa 6%.

valorii

Ca rezultat al performantei financiare,
companiile de stat au fost caracterizate de o capacitate mai

mare de a face investitii noi, perioada 2014-2015 consemnand

mbunatatirii

o stabilizare a ratei investitiilor noi in jurul valorii de 4%,
inferioara Tnsa celei din mediul privat care se plaseaza la circa
6%. Mai mult, companiile private au continuat sa investeasca
si in perioada imediat urmatoare crizei, volatilitatea acestui
indicator fiind mult mai scazutd comparativ cu cea a
intreprinderilor de stat. Trebuie remarcat si faptul ca, nivelul
investitiilor in cazul ambelor categorii de firme este net
inferior celui din perioada de boom cand depasea valoarea de
10%.

n cazul acestui indicator, excluderea Top 5 companii de stat
nu conduce la o interpretare diferita a rezultatelor, celelalte
intreprinderi de stat fiind caracterizate de o rata de investire
similara celei inregistrate la nivel agregat. Chiar daca decalajul
fata de companiile private s-a redus, nevoia de investitii este
mai pronuntata la nivelul companiilor de stat. Avand in vedere
si reducerea gradului de indatorare in cazul companiilor de
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stat, se poate aprecia ca finantarea investitiilor noi a avut loc
preponderent din surse proprii.

Graficul 14: Investitii noi (% din total active)
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Sursa: MFP, pe baza datelor din bilanturi transmise de agentii economici din sectorul
nefinanciar

Nota: Investitiile noi sunt calculate ca modificarea activelor imobilizate nefinanciare + cheltuieli
cu amortizarea si deprecierea.

in perioada 2013-2015, la nivel agregat companiile de stat si-au Tmbunétatit vizibil
performanta financiara, acest lucru fiind observabil la nivelul cvasi-totalitatii indicatorilor
economico-financiari. Daca ne referim strict la anul 2015, comparativ cu anul 2014 se poate
constata o deteriorare la nivelul indicatorilor de profitabilitate si o imbunatatire la nivelul
lichiditatii si al disciplinei financiare. Totusi, este foarte important de mentionat faptul ca
nivelul de performanta financiara nu este uniform distribuit la nivelul companiilor de stat,
existand unele companii deosebit de profitabile si care au evoluat pozitiv in ultimii ani, dar si
numeroase companii cu problemele atat prin prisma arieratelor, cat si a profitabilitatii. Tn
acest context, reforma in domeniul companiilor de stat trebuie sa continue, iar un accent
deosebit ar trebui sa fie pus pe identificarea companiilor cu probleme si propunerea unor
masuri coerente de redresare.

Cresterea performantei intreprinderilor de stat a fost favorizata si de reformele legislative
concretizate prin intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenta nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice. Aceasta a reprezentat un pas important in
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implementarea bunelor practici de guvernanta corporativa si a vizat depolitizarea si
profesionalizarea conducerii companiilor de stat, atat in ceea ce priveste procesul de selectie,
numire si functionare a Consiliului de Administratie si al managerilor, cat si in ceea ce priveste
cresterea transparentei si furnizarea de informatii in vederea responsabilizarii companiilor de
stat. De asemenea performanta globala a companiilor de stat s-a imbunatatit si ca urmare a
intrarii Tn procedura de lichidare a Companiei Nationale a Huilei si a companiei
Termoelectrica. Tnsd, pasi importanti trebuie ficuti in continuare pentru a consolida
progresele realizate si a aduce performanta financiara a intreprinderilor de stat la un nivel
comparabil cu cea din mediul privat.

Impactul companiilor de stat asupra soldului bugetar in standarde europene bazate pe
angajamente (ESA10) poate reprezenta o presiune suplimentara asupra tintelor de deficit
bugetar asumate de catre Guvern, in conformitate cu criteriile de la Maastricht (sub 3% din
PIB in termeni ESA10) si Compactul fiscal (deficit structural sub 1% din PIB). Impactul asupra
bugetului in standarde ESA10 se manifesta (i) prin emiterea de garantii de stat (de asemenea,
obiectul normelor UE privind ajutoarele de stat) si, mai ales, (ii) prin reclasificarea unor
intreprinderi de stat in cadrul administratiei publice.

Conform metodologiei Eurostat pentru contabilitatea de angajamente (ESA10), mai multe
intreprinderi de stat au fost reclasificate in sectorul administratiei publice. Cele 168 de
companii de stat consolidate in sectorul administratiei publice centrale au avut o influenta
pozitiva asupra soldului general consolidat in standarde ESA10 in perioada 2012-2015,
exceptie ficand anul 2012. in tabelul de mai jos este prezentatd contributia la soldul bugetar
consolidat a primelor 20 de companii de stat incluse in administratia publica centrald in
standarde ESA10. in ceea ce priveste companiile de stat consolidate in sectorul administratiei
publice locale, acestea au avut in anul 2015 o contributie pozitiva asupra soldului general
consolidat in standarde ESA10, in conditiile unor contributii negative in perioada 2012-2014.

Tabelul 6: Contributia principalelor companii de stat consolidate in sectorul

administratiei publice la deficitul bugetar consolidat (mil. lei), standarde ESA10

2012 2013 2014 2015

1. Total companii la nivel central -376,4 2784,9 3401,5 1400,9
CN de Cai Ferate CFR SA 1532,8 225,5 501,8 424,5
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale -1435,0 2171,6 2244,2 341,0
CFR Calatori SA -186,3 95,5 473,0 308,0
Compania Nationala de Investitii SA -34,6 44,5 85,3 229,9
SN Radiocomunicatii SA 0,0 138,3 102,4 72,0
SC Societatea de Administrare a Participatiilor in Energie SA 0,0 0,0 -1,7 68,1
Societatea Romana de Televiziune -58,4 56,3 -5,0 51,3
Societatea Romana de Radiodifuziune 0,7 24,1 15,2 25,9
Societatea Nationala Aeroportul International Mihail

Kogalniceanu ' i : 01 03 3.2 10
CN ROMARM SA -11,3 9,8 0,0 0,0
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Administratia Fluviala Dunarea de Jos Galati -20,6 25,6 0,0 0,0
Fondul Proprietatea -6,6 0,0 0,0 0,0
SC Interventii Feroviare SA -8,3 -4,4 -3,6 0,0
SN a Carbunelui -0,4 1,3 -0,3 -0,2
CN a Huilei Petrosani -57,9 -35,8 -19,4 -1,0
Regia Autonoma Tehnologii pentru Energie Nucleara 0,0 21,7 0,6 -1,1
CN de Radiocomunicatii Constanta -0,2 0,2 0,1 -1,2
SC Termoelectrica SA -89,0 -60,0 -8,6 -9,5
CN Administratia Canalelor Navigabile Constanta SA 4,9 13,2 -19,0 -33,8
Metrorex -6,1 76,8 33,3 -74,0
2. Total companii la nivel local -204,3 -235,2 -20,8 43,5
Aeroporturi locale -17,3 -11,3 -19,1 13,1
Centrale Termice de subordonare locala -47,0 -66,5 -23,9 -5,2
Alte unitati locale -140,0 -157,5 22,2 35,6
3. Total companii de stat -580,7 2549,7 3380,7 1444,4
% din PIB -0,10% 0,40% 0,51% 0,20%
Sursa: INS
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