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intre economistii de la noi exista de mai mult timp preocuparea de a se realiza analize mai
aprofundate ale regimului fiscal autohton, care sa incerce si imagineze cai de regindire a
acestuia, de crestere a veniturilor fiscale, aflate la un nivel extrem de scazut fata de standardele
europene. Dorinta manifesta a unor colegi economisti si a altor experti, de a se implica intr-un
demers de analizi concreta s-a ntalnit cu ganduri ale Consiliul Fiscal din Romania, ce nu sunt
de dati recenta. De aici a rezultat constituirea unui Grup de lucru care a intreprins o cercetare
privind regimul fiscal intern pornind de la marile urgente ale politicii economice in vremuri atat
de vitrege, cu suprapunere de crize pe plan international si un riazboi in Ucraina.

Analiza, ce a fost realizata in perioada februarie-aprilie 2022 exprima un numitor comun privind
abordarea consolidarii bugetare si de regindire a regimului fiscal in conditiile de acum si in
perspectivi, chiar daci membrii Grupului nu impartisesc aceleasi opinii in diverse probleme,
sau aceeasi paradigma economica. Aceasta analiza, de altfel, se cuvine sa fie vazuta ca work in
progress.

Membrii Grupului au contribuit la aceasta analiza cu titlu individual, fara a implica institutiile
la care sunt afiliati.

(13

Daniel Daianu
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INTRODUCERE

Problemele structurale ale bugetului public din Romania au fost indelung dezbatute, nu numai
intre economisti, si nu sunt de data recenta. Ele sunt prezente pe ambele parti ale bugetului (venituri si
cheltuieli). Este de notorietate nivelul foarte jos al veniturilor fiscale (inclusiv contributii de asigurari)
n Romania, de cca. 26% din PIB in anii recenti, fata de o medie de 35-36% in tarile invecinate (intrate
in UE incepand cu anul 2004) si de peste 40% media in UE. Aceasta situatie reprezintd nu numai o
vulnerabilitate majora a bugetului public, ci si reduce serios din posibilitatea de a furniza societatii, in
cantitate si calitate! adecvati, la standarde europene, bunuri publice de bazi: sinitate, educatie,
infrastructura, etc.

Este drept ca, de ani buni, Romania, ca stat membru al UE, beneficiaza de resurse europene
considerabile (prin Cadrul Financiar Multianual), ce vor fi suplimentate masiv prin Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR), dar aceasta nu schimba datele unei situatii grave privind nivelul
veniturilor fiscale/bugetare. Chiar dacd banii europeni sustin activitatea economicd, cu efecte
favorabile mai ales in perioade de contractie si de reforme structurale, ei finanteaza, de regula, investitii
one-off si nu cheltuieli recurente.

O cifra, in sine, spune multe privind fragilitatea bugetului public: in ultimul deceniu, salariile
si pensiile, alte cheltuieli sociale, au insemnat in medie peste 75% din veniturile fiscale (in 2020, anul
declansarii Pandemiei, aproape 90%). Daca adaugam la acest procent nevoia de a realiza investitii
publice, achizitii publice absolut necesare, ne dim seama de implicatii i de cat de grava este situatia
— cd avem un buget public departe de a fi robust. lar aceastd constatare este anterioara razboiului din
Ucraina, care aduce cu sine noi provocari bugetare, in domeniul militar, energetic, agro-alimentar, al
gestionarii crizei refugiatilor etc. Inainte de invadarea Ucrainei, bugetul public fusese supus unui stres
extraordinar din cauza Pandemiei si crizei energetice (accentuata de razboiul din Ucraina).

Nivelul foarte jos al veniturilor fiscale este de analizat in conjunctie cu dinamica deficitului
bugetar. Anul izbucnirii Pandemiei este inselator fiindca deficitele bugetare au explodat in Tntreaga
Uniune Europeana din nevoia de a evita un colaps al economiilor — asa s-a intamplat si in timpul crizei
financiare globale. De aceea, marimea relevanta este data de deficitul structural care, la finele anului
2019 era peste 5% din PIB, probabil cel mai inalt din UE. Tot in acel an, deficitul primar (ce exclude
platile de dobanzi aferente serviciului datoriei publice) a fost peste 3% din PIB, si acesta probabil cel
mai mare din UE. Fapt este ca nu datoria publica reprezinta marea problema a Romaéniei in momentul

de fatd (conform metodologiei UE, putin sub 50% din PIB in decembrie 2021, respectiv 48,9%, si

! Sunt insd de notorietate si problemele mari de eficientd a cheltuielilor publice
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ajungand la 50,6% din PIB in februarie 2022, dar tot mai dificil si mai costisitor de refinantat), Ci
deficitul bugetar structural® care, daci nu va fi diminuat in mod semnificativ in urmatorii ani, va
destabiliza profund economia.

Ani n sir de politici prociclice, erori de politica fiscald/bugetara care au redus veniturile
permanente ale bugetului public, subestimarea necesitatii de a creste veniturile fiscale si de a combate,
n mod ferm, evaziunea fiscala si tot felul de optimizari fiscale, cedarea la grupuri de interese ce au
profitat de slabiciuni ale statului roman, ignorarea regulii de aur conform careia ani de crestere
economica sustinutd obliga la crearea, sau sporirea de “spatiu fiscal”, au condus la un nivel mare al
deficitului structural, la intrarea inevitabila in procedura de deficit excesiv in martie 2020. Acest fapt
s-a produs desi autoritatile fusesera avertizate in mod repetat de Comisia Europeana ca se impune o
schimbare de abordare in politica bugetara.

Corectia macroeconomica/bugetard de care are nevoie Romania este de vazut si prin prisma
deficitelor gemene (Anexa A) — existenta unor deficite externe (de cont curent) in crestere in ultimii
ani. Astfel, deficitul de cont curent a fost in jur de 5% in 2019 si 2020 si s-a majorat la cca. 7% in
2021; deficitul comercial a fost in crestere constantd, ilustrand si o problemd de competitivitate,
dincolo de cererea in exces. Tarile invecinate, cu care ne comparam in mod obisnuit (Polonia, Ungaria,
Cehia) si care nu fac parte din zona euro, au balante externe mult mai echilibrate, ceea ce se vede in
ratinguri suverane considerabil superioare celui al Romaniei. Si nici nu se poate miza doar pe fonduri
europene pentru finantarea deplind a deficitelor externe.

Corectia bugetara este necesara, si pentru cd politica monetard nu poate mentine singura
stabilitatea leului, intrucét deficitele externe au cauze preponderent fiscale si de natura (lipsei)
reformelor structurale. Cu cat mai neclara si neconvingatoare ar fi corectia dezechilibrului bugetar, cu
atat mai dificila ar fi sarcina BNR de a asigura stabilitatea macroeconomica si protejarea monedei
nationale.

Crize n succesiune si suprapuse — Pandemia, criza energetica, implicatii ale razboiului din
Ucraina (care deschide usa unui nou Razboi Rece in Europa, pe glob), imbatranirea populatiei, la care
se adauga exodul de capital uman (ce pun presiune mare pe bugetul asigurarilor sociale), impactul
schimbarilor climatice, reliefeaza din plin fragilitatea bugetului nostru public.

Este de subliniat ca, inainte de izbucnirea Pandemiei, Romania era singurul stat membru al UE
supus procedurii de deficit excesiv. Suspendarea regulilor fiscale in UE in perioada 2020-2022 nu

inseamna ca nevoia de corectie macroeconomica este mai putin actuald, fiindca pietele vor penaliza

2 Faptul cd existd discutii privind masurarea deficitului bugetar structural nu invalideazi relevanta acestui indicator
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neintrarea corectiei macroeconomice, bugetare, pe o traiectorie credibila, mai ales intr-un context de
ntarire a politicilor monetare la nivel global.

Trebuie subliniat totodata ca nu procedura de deficit excesiv este prima ratiune pentru
care este necesara corectia dezechilibrului bugetar, ci situatia economiei in sine, care face
nesustenabila traiectoria datoriei publice daca nu va avea loc o corectie, fie si graduala, avand
in vedere amploarea socurilor adverse.

Apartenenta Romaniei la UE este un plus important din perspectiva evitarii unor complicatii
majore, a unei crize de balanta de plati; pachetul de asistenta financiara al UE, FMI si BM in urma
crizei izbucnite Tn 2008-2009 este elocvent din acest punct de vedere. Dar apartenenta la UE nu trebuie
sd slabeasca preocuparea pentru reducerea deficitului bugetar.

Vremurile sunt foarte dificile si incerte, iar razboiul din Ucraina si implicatiile unui nou
Razboi Rece ce se prefigureaza, afecteaza si economia noastrd. De aceea, este nevoie de o
combinatie de misuri macroeconomice, un policy mix, care sa incerce sa evite intrarea in
recesiune concomitent cu necesarul proces de corectie a dezechilibrului bugetar.

Tn contextul dat, avand in vedere si suprapunerea de crize cu care se confrunti atat UE,
cat si Romania, ajustarea bugetara nu poate fi decat graduala, dar ea trebuie si fie concretizata
prin masuri credibile, sustinuta de un gir politic solid si al unor largi cercuri economice si sociale
— inclusiv al mediului de afaceri.

Totodata, este absolut necesar ca factorii de decizie din mediul politic si administrativ sa
nu mai promoveze reduceri de impozite si taxe, cat si cresterea unor cheltuieli permanente pe
seama unor venituri temporare. Numai in felul acesta se va demonstra ca factorii de decizie inteleg
gravitatea situatiei bugetare si sunt determinati in abordarea acesteia.

Este de mentionat ca intrebarea ,,ce este de facut?” privind ajustarea dezechilibrului bugetar
este frecventa intre economisti, in dezbaterea publicd in general. Unele teze se rezuma astfel: nu se
poate face mare lucru pentru cresterea veniturilor fiscale deoarece starea de fapt actuala are o sorginte
»structurald” in functionarea societdtii, a economiei. Este o abordare contrarianta, eronatd, din mai
multe motive: a) sunt tari (de ex: Polonia, Bulgaria) unde reformele fiscale au generat plusuri de
venituri de 3-4% din PIB; b) ideea ca echilibrarea structurala a bugetului public se poate face strict
prin taiere de cheltuieli este o fantezie avand in vedere magnitudinea necesarului de corectie, este in
divort de realitate — documente ale Consiliului Fiscal din Romania si alte analize (inclusiv ale Comisiei
Europene) arata de ce nu se poate; c) ineficienta colectdrii veniturilor fiscale este documentata,
evidentd — numai la TVA daca ne referim, observam un deficit la incasare (VAT gap) de 35% fata de
un deficit mediu in UE de 10%; evaziunea si optimizarea fiscala, eludarea frecventa a fiscalizarii unor

venituri, pot fi combatute daca exista vointa politica; in anii trecuti s-au redus in mod necugetat taxe
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si impozite care au facut ca veniturile fiscale (fara contributii de asigurari) sa coboare de la cca. 19%
la cca. 15% din PIB. lar teza conform careia Se poate realiza mare parte din ajustare cu taxa prin inflatie
nu rezistd din punct de vedere social si chiar economic.

Concluzia este la indemana si greu de tigaduit: in Romania se poate obtine un spor
considerabil de venituri fiscale/bugetare printr-o colectare mai buna si prin reducerea noianului
de exceptii si portite de optimizare Tn regimul fiscal, care il fac profund inechitabil. Este de
salutat ca voci cu greutate din mediul de afaceri, din lumea academica, sustin nevoia de crestere
substantiala a veniturilor fiscale.

Este de notat ca unul dintre avantajele clamate ale cotei unice de impozitare (pierdut in timp
prin numeroase exceptari si derogari) este tratamentul fiscal similar aplicat contribuabililor. Tocmai
de aceea, reforma fiscalitatii ar trebui sa inceapa prin corectarea numeroaselor privilegii si inechitati
n taxare, astfel incat impozitarea sa fie uniforma si proportionala, indiferent de natura activitatii si de
forma de organizare a acesteia. Acest principiu este sustinut de cercuri largi din comunitatea de afaceri.
Alternativa nedorita ar consta in cresteri ad-hoc de impozite si taxe, impuse de constrangerile de
finantare a deficitelor gemene, ceea ce ar lasa neabordate tratamentele inechitabile ale contribuabililor.
Autorii analizei de fata nu contesta necesitatea unor politici sectoriale si a unor interventii punctuale
ale statului Tn economie, dimpotriva. De altfel, contextul international face inevitabile astfel de politici
Tn domenii precum industria energetica, sectorul agro-industrial, aparare, in plus fata de provocarile
generate de modificarile climatice, pandemie, refugiatii ucraineni etc. Tocmai de aceea, se estimeaza
ca va fi necesara, in perspectiva, o crestere suplimentara a cheltuielilor bugetare (in raport cu
implicatiile corectiei dezechilibrului bugetar), fapt care va avea doua consecinte: pe de o parte, nu se
va putea miza pe reducerea deficitului bugetar prin diminuarea cheltuielilor bugetare, iar pe de alta
parte, pe termen mediu/lung vor trebui sa fie majorate suplimentar veniturile bugetare, peste cresterile
propuse in aceasta analiza.

Tn acelasi timp, interventiile statului in economie ar trebui sa respecte o serie de principii,
care Tn ultimii ani au fost ignorate:

- cheltuielile publice trebuie stabilite pe baze foarte stricte, astfel incat sa se evite risipa banului
public. Un sistem transparent si eficient de cheltuire a banului public ar trebui sa fie implementat
concomitent cu masurile de crestere a veniturilor fiscale;

- cota unica de impozitare se bazeaza pe principiul impozitarii proportionale a venitului. Tn
fapt, prin numeroase derogari de la acest tip de impozitare, unii contribuabili ajung sa fie impozitati
regresiv, in timp ce alti contribuabili sunt impozitati proportional, ceea ce erodeaza spiritul de echitate
si solidaritatea din societate. Daca se doreste pastrarea in tara a respectivilor specialisti, 0 solutie

echitabila ar fi cresterea salariilor in paralel cu impozitarea lor conform regulilor generale;
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- firmele nu ar trebui sa beneficieze de privilegii fiscale multiple. De exemplu, este suficient
ca microintreprinderile (si acelea, redefinite corect) sa aiba un regim de impozitare diferit de al
Tntreprinderilor mici, mijlocii sau mari. Dar nu este normal ca intreprinderi mari sa beneficieze de alte
facilitati specifice, sectoriale;

- politicile de sustinere a unor sectoare ar trebui sa vizeze cresterea capacitatii investitionale si
productive a acestora si nu doar pastrarea unui anumit nivel al puterii de cumparare sau al consumului.
De exemplu, n agricultura s-ar putea concepe si alte masuri decat stimulentele fiscale acordate
agricultorilor, cand de fapt marile probleme care afecteaza acest sector constau in lipsa unui sistem
performant de irigatii, in lipsa de apetenta pentru asociere a producatorilor (care 1i pune in pozitii de
inferioritate Tn negocierile cu marile lanturi de magazine, cu firmele de transport si depozitare, cu
furnizorii de seminte si ingrasaminte etc.), in desfiintarea scolilor de meserii agricole;

- nu se pot finanta cheltuieli permanente cu venituri de natura temporara, fie ele granturi din
partea Comisiei Europene. Odata in plus, acesta este un motiv pentru a aborda cu seriozitate
problematica majorarii veniturilor bugetare.

Consolidarea bugetara prin cresterea veniturilor fiscale reprezinta o problema de
securitate economicd nationald si de solidaritate nationald, mai ales dacd avem in vedere
provocdrile enorme pentru economie, societate — tranzitia energetica, efecte ale schimbarilor climatice,
demografia (mai ales emigratia — exodul de capital uman), nevoia de a creste cheltuielile de aparare
(care echivaleaza cu erodarea ,,dividendului pacii” obtinut dupa caderea Zidului Berlinului —un aspect
valabil pentru toatd Uniunea Europeani®), de a miri investitii in sinitate si educatie. Este de notat ci
documente ale CE, OCDE etc. subliniaza ca schimbarile climatice si demografia nu sunt in mod
adecvat considerate Tn analize de sustenabilitate a finantelor publice — si analize ale Consiliul Fiscal
European remarca aceasta situatie.

Analiza ce urmeaza pune in evidenta, intre altele:

- situatia comparativa a regimului fiscal autohton in raport cu alte state din UE — rate de
impozitare si colectare, cu estimari de posibile venituri fiscale suplimentare (in Anexa B
sunt ilustrate abordari in Europa privind regandirea sistemelor de impozitare);

- starea colectdrii veniturilor fiscale — baze de impozitare, exceptii si scutiri ce erodeaza
veniturile posibile si ce se poate face in acest sens;

- situatia impozitelor pe proprietate si mediu, precum si cauzele pierderii de venituri fiscale

Tn aceste domenii;

3 In numeroase tari din UE s-a decis majorarea cheltuielilor de aparare; in Romania aceste cheltuieli vor creste de la 2% la
2,5% din PIB.
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- digitalizarea ca mijloc de a ajuta reforma ANAF, de a ameliora colectarea veniturilor
fiscale, care insa presupune vointa politica de a confrunta grupuri de interese ce doresc
mentinerea sistemului actual.

Ultima sectiune este dedicatd concluziilor si recomandarilor de regandire a regimului fiscal.
Un mesaj cheie al analizei este ca veniturile fiscale in Romania trebuie sa se apropie de media din
Europa Centrala si de Est pentru ca bugetul public sa faca fata la nevoi foarte mari actuale si
viitoare. Acest mesaj este sustinut si de concluzii si recomandari ale unor institutii internationale si
ale Comisiei Europene (a se vedea si Anexa B).

Este de repetat ca este necesar ca din discursul public sa dispara ofertele de reducere a ratelor
de impozitare/taxare, intr-o perioada in care bugetul consolidat se afla sub presiuni extraordinare, la
fel cum este, de asemenea necesar, sa se renunte la promisiuni imposibil de finantat, de tipul celor care
duc la marirea semnificativa a diverse cheltuieli permanente. Interventii punctuale si temporare nu sunt
de exclus, pot fi necesare in conditii foarte dificile, dar trebuie sa se evite permanentizarea si
generalizarea acestora.

Ajustarea bugetara reclama o diminuare a deficitului bugetar in termeni ESA 2010 de la
cca. 7,2% din PIB in 2021 la sub 3% din PIB in citiva ani — tinta ambitioasa asumata de Guvern
fiind anul 2024. Daca am avea o colectare fiscala mult mai buna (cu 0 crestere substantiala a
incasarilor de TVA) si cu 0 reducere masiva de exceptii si scutiri este posibil sa se realizeze o
mare parte din aceasta corectie.

Primul front de actiune urgenta priveste reducerea semnificativa a evaziunii fiscale si
eliminarea de exceptii si scutiri, implicit o ameliorare majora a colectarii taxelor si impozitelor
in urmaétorii ani. O asemenea actiune tine cont de actualul context, marcat de incetinirea cresterii
economice, criza energetica, rizboiul din Ucraina etc., context ce nu permite majorarea de cote
de impunere pentru contribuabilii care nu beneficiazi de scutiri. in functie de circumstante pot fi
examinate si masuri suplimentare de echilibrare a bugetului public, respectiv o crestere a unor
impozite, precum cele de mediu sau pe proprietate.

Alternativa la a nu creste veniturile fiscale in mod semnificativ pentru a diminua deficitul
bugetar este reducerea drastica de cheltuieli (cu citeva procente din PIB), ceea ce este o ecuatie
pe care membrii Grupului o consideria imposibil de rezolvat. Aceasta nu inseamna ca
eficientizarea cheltuielilor publice nu este necesara/posibila, dar consideram ca ea ar putea sa
fnsemne o0 alocare mai buna a acestor cheltuieli (care sa genereze cresterea calititii serviciilor
publice, pe care multi contribuabili o reclami ca fiind insuficienta) si nu neaparat reducerea lor.

Avalansa de noi provocari impune considerarea urmatoarelor aspecte: (i) cea mai mare parte

a consolidarii bugetare va trebui facuta pe partea de venituri bugetare; (ii) orice noua initiativa
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legislativa n sensul relaxarii fiscale va face mult mai dificil procesul de ajustare; (iii) etapizarea
cresterii veniturilor bugetare va trebui actualizata, in sensul legiferarii in cursul anului 2022 si a
implementarii acesteia incepand cu ianuarie 2023.

Daca recomandarile din prezentul studiu ar fi implementate, atunci s-ar putea creste
veniturile fiscale (inclusiv contributiile de asiguriri) cu circa 3,7 — 4,7 procente din PIB pe
orizontul de timp asumat pentru corectia dezechilibrului bugetar. Din aceasta crestere,
aproximativ jumatate ar proveni din eliminarea scutirilor si tratamentelor discriminatorii
(indeosebi la impozitul pe profit, la impozitul pe venit si la contributii de asigurari), circa o
treime — din imbunatitirea colectarii (indeosebi la TVA), inclusiv prin digitalizarea ANAF, si
aproximativ o sesime — din cresterea unor rate de impozitare (mai ales la impozitele de mediu si
cele pe proprietati). O asemenea crestere ar permite corectia bugetara necesara iesirii din
Procedura de Deficit Excesiv (PDE) si, mai ales, ameliorarea bonitatii financiare a Romaniei,
sustenabilitea datoriei publice.

Dar trebuie sa avem in vedere si alte socuri adverse mentionate, legate de schimbari climatice,
demografie, tranzitia energetica, care reclama resurse proprii suplimentare la buget.

O crestere considerabila a veniturilor fiscale nu se poate realiza pe termen scurt, sunt
necesari mai multi ani. Si este de admis ca anul 2022 este foarte complicat prin suprapunerea de
crize si perspectiva incetinirii puternice a cresterii economice, ceea ce obliga la atentie in procesul
de regiandire a regimului fiscal. Dar consolidarea bugetara este absolut necesara.

Regéndirea regimului fiscal trebuie sa aiba in vedere aspecte principiale ce privesc
transparenta, echitatea, repartizarea corecta a poverii ajustarilor la diverse socuri adverse, solidaritatea,
incurajarea participdrii pe piata muncii, Incurajarea conformarii la platd si a onorarii obligatiilor,
descurajarea evaziunii fiscale si a arbitrajului fiscal etc. Nu este just ca intregi domenii de activitate
sau clase sociale sa fie tratate preferential si sd se permitd o optimizare fiscald agresiva prin diverse
portite 1dsate in legislatia fiscala.

Consolidarea bugetului public este un proces ce va dura cativa ani si care va tine cont de
evidentd, de raspunsurile economiei. Este de dorit ca economia sa nu fie bruscata, mai ales in vremuri
foarte dificile. Pe de alta parte, sunt trasaturi ale regimului fiscal actual ce pot si trebuie sa fie corectate
cat mai repede.

Intre economisti exista de mai mult timp preocuparea de a se realiza analize mai aprofundate
ale regimului fiscal autohton, care sa incerce sa imagineze cdi de regandire a acestuia, de crestere a
veniturilor fiscale. Dorinta manifesta a unor colegi economisti si a altor experti, de a se implica intr-
un demers de analiza concreta s-a intalnit cu preocupdri ale Consiliul Fiscal din Romania. De aici a

rezultat constituirea unui Grup de lucru format din Gabriel Biris, Bogdan Capraru, Delia Catarama,
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Radu Ciobanu, Adrian Codirlasu, Bogdan Cozmanca, Georgiana Georgescu (Cretan), Cristian Cucu,
Daniel Daianu, Iuliana Dascalu, lonut Dumitru, George Georgescu, Valentin Lazea, Dan Manolescu,
Constantin Marin, Calin Rangu, Razvan Stanca, Leonard Uzum, Lucian Tatu, Liviu Vidrascu.
Analiza realizatd exprimd un numitor comun privind abordarea consolidarii bugetare si de
regandire a regimului fiscal Tn conditiile de acum si in perspectiva, chiar dacd membrii Grupului nu
impartasesc mereu aceleasi opinii in diverse probleme, sau aceeasi paradigma economica. Aceasta
analiza, de altfel, se cuvine sa fie vazuta ca work in progress. Membrii Grupului au contribuit la aceasta

analiza cu titlu individual, fara a implica institutiile la care sunt afiliati.
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Capitolul 1 - Comparatii internationale privind cotele de impozitare si incasarea
veniturilor fiscale

Roménia a intrat in anul 2019 in grupul tirilor cu venituri inalte (,,high income countries™?),
respectiv a acelor tiri care au un PNB/locuitor de peste 12.695 dolari®. Mai mult decat atat, tara noastri
si-a reinnoit recent eforturile pentru a fi primita in OCDE, organizatia statelor puternic dezvoltate. In
ceea ce priveste PIB/locuitor exprimat la Standardul Puterii de Cumpdrare (SPC), Romania a
Tnregistrat n anul 2020 un nivel de 72% din media Uniunii Europene, la mica distanta de Ungaria
(74%) sau Polonia (76%), dar cu mult peste Bulgaria (55% din media UE)®.

In aceste conditii, este nefireasca ponderea extrem de mica, mai ales dupa standardele europene
(ESA 2010), a veniturilor fiscale (26,3% din PIB in anul 2020), fata de 35,7% in Polonia sau 36,3%
in Ungaria si chiar fati de Bulgaria (30,6% din PIB)’. A se vedea in acest sens Tabelul 1a (Anexa C).
O analiza a datelor aferente anilor precedenti (2016-2019) -Tabelele 1b-e (Anexa C)- evidentiaza ca
Romania se pozitioneaza pe ultimul loc 1n randul statelor alese pentru analiza comparativa, la distanta
de minimum 3,3 puncte procentuale si maximum 4,9 puncte procentuale fatd de Bulgaria (statul cu cea
mai mica pondere a veniturilor fiscale in PIB din grupul Bulgaria, Cehia, Polonia si Ungaria), respectiv
la o distantd de minimum 10 puncte procentuale si maximum 13,2 puncte procentuale fata de Ungaria
(statul cu cea mai mare pondere a veniturilor fiscale in PIB din grupul Bulgaria, Cehia, Polonia si
Ungaria).

Nivelul foarte redus al veniturilor fiscale este cauzat de trei factori distincti (sau de o combinatie
a acestora): un grad scazut de colectare a impozitelor si taxelor datorate, inclusiv din cauza unei
economii informale extinse; o multitudine de exceptari si scutiri care diminueaza baza impozabila,
precum si regimuri preferentiale de taxare in anumite sectoare de activitate si pentru anumite categorii
de contribuabili; in unele cazuri, cote de impozitare foarte joase in comparatie cu cele ale statelor din
Europa Centrala si de Est. O analiza detaliata pe cele trei grupuri de cauze se gaseste in capitolele

urmatoare ale lucrarii.

* Conform definitiei Bancii Mondiale https:/datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/the-world-by-
income-and-region.html. Trebuie mentionat ca pragul se modifica in fiecare an la data de 1 Iulie, ultimul anuntat fiind la 1
iulie 2021.

% Este adevdrat ci 1n anul 2020, ca urmare a pandemiei Covid 19, Romania a retrogradat temporar in grupul tarilor ,,upper
middle income”, dar in anul 2021 revine in grupul tarilor ,.high income”.

6 Date publicate de Eurostat. A se vedea Anexa C.

7 Se poate argumenta ci, 2020 fiind afectat de pandemie, incasirile la buget sunt distorsionate. Dar datele furnizate de
Eurostat pentru anul 2019 nu difera cu mult: 26,0% din PIB pentru Romania, 36,4% pentru Ungaria, 35,1% pentru Polonia,
respectiv 30,3% pentru Bulgaria.
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In acest capitol ne vom ocupa de o analiza la nivel agregat, incercand sa identificam tipurile de

impozite si taxe la care Romania incaseaza semnificativ mai putine venituri fiscale decat statele

Europei Centrale si de Est (ECE).

In vederea realizarii analizei la nivel agregat, vom utiliza datele Eurostat, sintetizate in trei
tabele (Anexa C).

Din Tabelul 1a (Anexa C) se pot trage cateva concluzii:

a)

b)

d)
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Romania inregistra, Tn anul 2020, un decalaj (gap) de incasare a veniturilor fiscale de
aproximativ 4 procente din PIB fata de Bulgaria si de circa 9 procente din PIB fata de
Polonia si Ungaria. Daca — asa cum ar fi normal — raportarea se face la aceste din urma
state, Romania ar trebui sa isi propuna ca, pe termen mediu si lung, s creasca veniturile
fiscale pana la aproximativ 35-36 % din PIB. Or, este evident cd numai printr-0 colectare
mai buna a sumelor datorate la buget decalajul fiscal respectiv de incasare nu se va inchide,
fiind necesara eliminarea unor scutiri, exceptari si regimuri preferentiale si, dupa caz,
cresterea unor rate de impozitare care sunt la un nivel considerabil inferior fata de
standardele europene sau ale tarilor din Europa Centrala si de Est;

Tn materie de impozite directe, decalajul de circa 3 puncte procentuale din PIB fati de
Polonia si Ungaria, respectiv de circa 1 punct procentual din PIB fatd de Bulgaria poate fi
atribuit, in cea mai mare masura, impozitului pe venit. Acesta are cea mai mica rata
statutara, de 10%, similar cu Bulgaria (desi aceasta incaseaza semnificativ mai mult), dar
sub rata statutard din Ungaria, de 15%, pentru a nu mai vorbi de Polonia (rata marginald
32%). A se vedea, in acest sens, Tabelul 3a (Anexa C). Ponderea ridicata a veniturilor din
contributii de asigurdri datorate de angajati (aferente salariilor brute) se coreleaza cu
incasarile mai mici din impozitul pe venit, pentru ca sunt deductibile din salariul brut;
Incasirile din impozitul pe profit si din alte impozite directe par a fi in linie cu celelalte
state de comparatie (chiar daci Bulgaria colecteazi si aici marginal mai bine). In mare
madsurd colectarea din Romania este influentatd negativ de maniera in care sunt definite si
impozitate microintreprinderile (1% din cifra de afaceri anuala sub 1 milion de euro) si de
Tnlocuirea impozitului pe profit cu impozitul specific pentru sectorul HoReCa;

In ceea ce priveste impozitele indirecte, cea mai mare problema se giseste la nivelul TVA,
unde Romania incaseaza cu circa 3 puncte procentuale din PIB mai putin decat statele
peers. Problema se datoreaza mai putin ratelor statutare ale TVA, de 19%, respectiv de 9%
sau 5% (rate reduse). Acestea par sa fie similare cu cele din Bulgaria (20/9%), desi aceasta
colecteaza cu 3 procente din PIB mai mult. Este drept insa ca in Polonia si Ungaria ratele

statutare pentru TVA sunt semnificativ mai Tnalte (23/8/5, respectiv 27/18/5, conform



Tabelului 3a (Anexa C )). In cazul Romaniei, problema este amplificatd de gradul scazut
de colectare, dar si partial de sfera larga de aplicare a cotelor reduse;

Alte impozite indirecte unde Romania Incaseaza semnificativ mai putin decat statele de
comparatie sunt taxele pe produse (excluzand TVA si taxele pe importuri), respectiv alte
taxe pe productie;

O discutie speciald o necesitad incasarile bugetare din contributii de asigurari Sociale. Desi
contributiile de asigurari platite de angajati par disproportional de mari fatd de alte state,
acest lucru se datoreazd modificarilor legislative din anul 2017 (devenite operationale de la
1 ianuarie 2018), care au mutat sarcina fiscala aproape in totalitate pe umerii angajatului,
fapt nemaiintalnit in alte tari. Per total, Insd, incasarile din CAS, de 11,1 procente din PIB,
par a fi in linie cu cele din Polonia si Ungaria si putin peste cele din Bulgaria. Tn mod cert,
Romania colecteaza mai slab decét celelalte state avand in vedere cotele statutare ale
contributiilor de asigurari (37,25%, versus 33% in Bulgaria, 36% in Ungaria, 40,6% in

Polonia, aproape 45% in Cehia).

Referitor la structura economica a impozitelor si taxelor, prezentata in Tabelele 2a-e (Anexa

C), precum si la ratele implicite de impozitare® prezentate in Tabelele 3a-e (Anexa C ) se pot face

urmatoarele comentarii generale:

a)

b)

consumul este sub-impozitat in Romania, in comparatie cu toate celelalte state. Cresterea
PIB pe seama stimularii consumului, favorizata de toate guvernele Romaniei incepand cu
anul 2015, a adus la exacerbarea importurilor si la un deficit de cont curent mare (7% din
PIB 1n 2021), cu mult in afara reperelor europene. Asa cum se vede din Tabelul 3a (Anexa
C), rata implicita a impozitarii consumului la nivelul anului 2020 este de 15% in cazul
Romaniei, fata de 19% n cazul Poloniei, 26% Tn cazul Ungariei sau 21% n cazul Bulgariei.
De precizat ca nivelul redus nu reflecta neaparat nivelul de taxare, cat gradul scazut de
conformare;

impozitele pe munca sunt o rezultantd a adundrii veniturilor din contributii de asigurari
(aproximativ similare ca procent din PIB cu cele din statele de comparatie) cu cele din
impozitul pe venit (mult mai mici in cazul Romaniei). Cele 13 procente din PIB rezultate
sunt mai mici decat in cazul Poloniei (14,4 procente din PIB) sau Ungariei (16,3 procente
din PIB), chiar daca sunt superioare celor din Bulgaria (11,5 procente din PIB). De altfel,

asa cum rezultd din Tabelul 3a (Anexa C), rata implicita a impozitarii muncii la nivelul

8 Ratele implicite de impozitre a consumului, muncii si capitalului sunt calculate de Comisia Europeani. Metodologia este
disponibila aici: https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2021-06/ttr_methodolgy 2021.pdf

15| Page



https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2021-06/ttr_methodolgy_2021.pdf

d)

e)

anului 2020, in Romania (de 31,1%)° este mai mica decat in Polonia (33,9%) sau in Ungaria
(38,2%), dar peste cea din Bulgaria (25,4%). Analizam in capitolul 2 diversele
scutiri/exceptii de la impozitare ce pot avea acest efect al unei rate implicite a impozitarii
muncii mai mica;

si capitalul este sub-impozitat in Romania comparativ cu statele comparabile, indeosebi in
de asigurari ale lucratorilor independenti, care au baza de impozitare plafonata la salariul
minim) si impozitele pe stocul de capital. La nivelul anului 2019*! ratele implicite de
impozitare a capitalului arata ca in Romania impozitarea capitalului (10,1%) este mult mai
mica decit in Polonia (23,4%) sau Ungaria (13,7%)*?;

Tn materie de impozite de mediu, daca impozitele pe energie se aflau, in anul 2020, la

niveluri similare cu cele din statele de comparatie®®, in schimb, la impozitele pe transporturi
(excluzand impozitele pe combustibil) si la taxele de poluare, Romania are un decalaj, asa

cum reiese din Tabelul 2a din Anexa C;

n fine, incasarile din impozitele pe proprietate sunt semnificativ mai mici in Romania, nu

atat in ceea ce priveste impozitele recurente pe bunuri imobiliare, cat in ce priveste alte

impozite pe proprietate, asa cum reiese din Tabelul 2a din Anexa C .

In concluzie, la toate cele cinci tipuri de impozite si taxe in structurd economica (pe consum,

pe munca,

pe capital, de mediu, respectiv pe proprietate), Romania incaseaza mai putin — uneori,

semnificativ mai putin — decat Polonia sau Ungaria, state aflate la un nivel similar de dezvoltare.

® Media este trasi in jos de scutirile la munca salariatd (Constructii, IT).
10 Engl: “self-employed”

1 Ultimul an

pentru care existd date pentru ratele implicite de impozitare a capitalului este 2019

12 Sursa: Taxation Trends in the European Union 2021, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d5b94e4e-
d4fl-11eb-895a-0laa75ed71al/language-en

13 Dar probabil ci vor scidea in anul 2022, ca urmare a recentelor modificari legislative.
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Capitolul 2 - Analiza colectirii veniturilor fiscale - mirime, asezare, probleme si
solutii

Asa cum s-a aratat in Capitolul 1, veniturile fiscale ale bugetului de stat, inclusiv ale bugetului
asigurarilor sociale de stat sunt la un nivel foarte jos, atdt comparativ cu media UE, cat si cu state
vecine, in unele dintre acestea (de ex. Bulgaria) cotele standard de impunere fiind chiar mai mici decét
in Romania. Romania este in procedura de deficit excesiv si trebuie sa urmeze un program de
consolidare fiscala®: de la 9,35% in 2020 (deficit ESA 2010) la 8,03% in 2021, 6,24% Tn 2022, 4,40%
n 2023, 2,90% in 2024 si 2,02% in 2025, iar de respectarea acestui calendar depind atat fondurile
prevazute in PNRR, cat si fondurile de coeziune puse la dispozitia Romaniei de catre UE (art. 10 din
Regulamentul UE 2021/241, art. 19.7 din Regulamentul UE 2021/1060)*°. Tn ce masura razboiul din
Ucraina si criza energetica pot ,,modela” traiectoria de ajustare este de vazut. Dar cert este ca aceasta
corectie trebuie sa aiba loc.

Inainte de a analiza veniturile fiscale pe fiecare componentd principald (impozit pe
profit/impozitul pe venitul microintreprinderilor/impozit specific, impozit pe venit si contributii de
asigurari, TVA, accize, impozite locale), facem cateva observatii preliminare:

i)  venitul fiscal generat de un impozit este rezultatul produsului dintre baza de impunere si
cota/cotele de impunere;

i)  baza de impunere poate fi redusa, in principal, prin doua metode :

(@) scutiri, reduceri sau alternative acordate de legiuitor, si
(b) evaziune;

iii) diferitele tipuri de impozite sunt interconditionate, iar impactul masurilor fiscale trebuie
vazut si prin prisma principiului vaselor comunicante: presiunea mare (impozit mare) pe unul
din vase va face ca lichidul (masa impozabila) sa fie impinsa pe celelalte vase (impozite mici
sau scutiri);

iv) pentru a fi eficientd, orice politica publica are nevoie de un grad de acceptare cat mai mare
la nivelul populatiei (conformare voluntard), astfel incat costurile de enforcement sa fie cat
mai reduse. Lipsa unui enforcement eficient va duce evident la scaderea in timp a
conformarii;

v)  atat pentru a asigura conformarea voluntara, cat si enforcement eficient cu costuri rezonabile,

legea (fiscald) trebuie sa fie cat mai simplu de inteles, dar si greu de ocolit;

14 Raportul MF privind situatia macroeconomici pe anul 2022 si proiectia acesteia pe anii 2023 - 2025, pag. 8.
15 Este posibil insd ca Rizboiul din Ucraina si influenteze cadrul de judecare a PNRR, asa cum va fi si in alte state ce
beneficiaza de resurse din NGEU.
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Tot cu titlu preliminar, pentru o mai buna intelegere a celor ce urmeaza, prezentam in urmatorul

tabel (Tabelul nr. 1) sarcina fiscala totald pe care o suporta un contribuabil (beneficiar final, persoana

fizicd) in functie de tipul de venit obtinut :

Tabelul nr. 1. Sarcina fiscala totali pe care o suporti un contribuabil persoana fizica, in

functie de tipul venitului

Nr. Tipul venitului Sarcina fiscalad
totalda ****)
(%)
1 | Salariu, fara scutiri 43,75
Salariu cu scutire de impozit (angajati IT, angajati CD, angajati sezonieri in
2 | HoreCa) 37,25
3 | Salariu cu scutire de impozit pe salariu, CASS, fard contributie la pilonul II
(angajati in constructii/servicii pentru constructii/productia de materiale de
constructii) 23,5
4 | Venituri din activitati independente *) **) 10
5 | Venituri din activitati independente - norma de venit, inclusiv CAS, CASS 3
6 | Venituri din chirii **) 6
7 | Venituri din drepturi de autor *) **) 6
8 | Castiguri din transfer de titluri **) 10
9 | Venituri din dividende/PJ 16% **) 20,2
10 | Venituri din dividende/PJ 1% **) ***) 3,5
11 | Venituri din dividende/PJ 3% **) ***) 55
12 | Venituri din dividende/PJ 0% **) ***) 2,5
Note:

lei/an.

**) Pentru persoanele care obtin venituri din activitati independente, chirii, dividende, alte venituri, trebuie adaugat si
CASS = 2.550*12*10% = 3.060 lei.

***) Pentru microintreprinderi sau companii ce nu platesc impozit pe profit s-au estimat cheltuieli proprii de 50% din venit.
****) Sarcina fiscala este calculata ca total impozite si contributii de asigurari/venit brut.

Se observa un ecart urias intre cea mai mica si cea mai mare sarcina fiscala, fapt care genereaza
un stimul pentru planificare fiscald, ceea ce este un drept acordat prin lege (care distinge ntre
impozitarea diferitd pe tipuri de venit/tipuri de companii). Evident cd legislatia include si masuri anti-
abuz, dar aplicarea lor implica 0 serie de costuri de administrare semnificative, iar perioada de
prescriptie limiteaza in timp aceste actiuni. In plus, retratarea fiscal in timpul controlului se soldeaza
de cele mai multe ori in litigii fiscale de lunga durata, care implica alte costuri, atat pentru contribuabil

cat si pentru autoritatile fiscale.
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In cele ce urmeazi se vor analiza, ceea ce considerim a fi principalele probleme in

reglementarea fiecdrui tip de impozit si Se VOr propune solutii care pleaca de la teza ca sarcina fiscala

nu trebuie sa depinda de tipul venitului, ci doar de marimea lui, fara privilegii sau discriminari.

2.1. Impozit pe profit/impozitul pe venitul microintreprinderilor/impozit specific

2.1.1. Situatia actuala

Dupa cum se observa din Tabelul nr. 2, nivelul veniturilor planificate a fi incasate la bugetul

de stat din impozitul pe profit a scazut semnificativ incepand din anul 2016, de la 1,89% din PIB la

1,56% din PIB in 2019 si pana la 1,46% din PIB Tn 2021, desi cresterea economica ar fi trebuit sa se

concretizeze si intr-0 anumita majorare a profitabilitatii si, deci, a impozitului pe profit ncasat la

bugetul de stat.

Tabelul nr. 2. Venituri planificate a fi obtinute din impozitul pe profit si impozitul pe
veniturile microintreprinderilor

2016 2019 2021
Legea _ ) Legea | oin Legea _ % in
Bugetului | % in PIB | Bugetului Bugetului
o . PIB . PIB
(mii lei) (mii lei) (mii lei)
Impozit pe veniturile 553.119 |  0,07% | 2.644.929 | 026% |  2.668.958 | 0,22%
microintreprinderilor
TOTAL 14.884.403 1,96% | 18.561.523 | 1,82% 20.057.324 1,68%

Sursa: Legea bugetului de stat, PIB estimat la intocmirea Legii bugetului de stat.

Acest lucru a fost cauzat de scoaterea din sfera impozitului pe profit a doua mari categorii de

contribuabili, reprezentdnd aproximativ 90% din totalul companiilor active, asa cum rezulta din

Tabelul nr. 3:

i)  Companiile medii si mari care opereaza in Sectorul HoReCa, impozitul pe profit fiind

eliminat in 2016 (incepand cu 2017) si Inlocuit cu un impozit specific, derizoriu in cele mai

multe cazuri. Impozitul specific a fost prevazut in legea bugetului de stat la un nivel de doar
0,0129% din PIB Tn 2017, iar in 2021, ca urmare a pandemiei COVID, la doar 0,0037% din

PIB. De precizat ca masura a fost adoptata in plin boom (2016), iar sectorul HoReCa a

beneficiat concomitent in aceeasi perioada si de reducerea de TVA de la 19% la 9% (2015)
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si ulterior la 5% (2017), cat si de impulsionarea cresterii consumului din domeniu prin
acordarea tichetelor de vacanta;

Ridicarea plafonului pentru aplicarea impozitului pe venitul microintreprinderilor de la
100.000 euro/an la 500.000 euro si apoi la 1.000.000 euro/an, in 2017. Tinand cont ca a fost
eliminata si limitarea regimului pentru consultanta si management si ca nu au fost introduse
prevederi care sd limiteze Tmpartirea afacerilor pe mai multe companii, masura a scos din
sfera de aplicare a impozitului pe profit peste 90% din companii, acestea urmand a plati
impozitul de 1% pe cifra de afaceri (3% daca nu au niciun angajat), impozit echivalent cu
16% impozit platit de o companie ce obtine 0 marja de profit de 6,1% (6,1%*16%=1%).
Evolutia veniturilor planificate a se incasa din acest impozit este prezentata in Tabelul nr. 2.
Cresterea semnificativa a veniturilor incasate din impozitul pe venitul microintreprinderilor
este insa inselatoare, aceasta crestere fiind Tn dauna (i) impozitului pe profit, numarul
companiilor platitoare de impozit pe profit (16%) reducandu-se dramatic ca urmare a ridicarii
plafonului de la 100.000 euro la 1.000.000 euro si (ii) a impozitului pe venit si a CAS, CASS,
eliminarea restrictiilor in ceea ce priveste consultanta si managementul facand sa migreze

spre microintreprinderi atat salarii (total sau partial), cat si persoane care obtin venituri din

Tabelul nr. 3. Evolutia numarului de contribuabili platitori de impozit pe profit versus

impozit pe veniturile microintreprinderilor

2015 2016 2019 2021%)

Numar | Procent | Numar | Procent | Numar | Procent | Numar | Procent
Platitori de impozit
e profit 223.659 | 31,13% | 196.772 | 28,4% 115.987 | 13,19% | 119.746 | 12,32%
Platitori de impozit
pe veniturile 494.748 | 68,87% | 494.993 | 71,56% | 763.409 | 86,81% | 852.046 | 87,68%
microintreprinderilor
TOTAL 718.407 | 100,00% | 691.765 | 100,00% | 879.396 | 100,00% | 971.792 | 100,00%

Sursa: Buletin statistic fiscal
Nota: *) Pentru trim 111 2021

ANAF

Impactul agregat al acestor masuri a dus la o scadere a incasarilor din aceste impozite directe

de la 1,9623% in 2016 (planificat), la 1,6888% in 2022 (estimat), in conditiile in care in perioada 2016

— 2021 (cu exceptia 2020) am avut cresteri ale PIB semnificative.
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2.1.2. Posibile solutii

Avand in vedere ca reglementarea impozitului pe profit in Codul fiscal este una relativ
modernd, ce include reglementarea preturilor de transfer, a sediilor permanente in linie cu
reglementdrile OCDE, este evident ca principalele solutii pentru a creste incasarile la buget din
impozitul pe profit sunt chiar eliminarea masurilor care au dus la reducerea lor:

i) eliminarea impozitului specific'® si revenirea la impozitul pe profit, mai ales ci aceasti
reglementare se aplicd doar hotelurilor si restaurantelor medii sau mari (unele foarte mari),
cu cifra de afaceri anuala de peste 1 milion de euro (restul fiind supuse impozitului pe venitul
microintreprinderilor);

i)  pastrarea impozitului pe venitul microintreprinderilor ca forma simplificata de impozitare a
afacerilor mici si foarte mici, coroborat Insa cu:

a) reducerea imediata a plafonului pentru cifra de afaceri la un nivel comparabil cu cel de
pana in 2016;

b) limitarea folosirii acestui regim simplificat pentru activitati de genul consultanta,
management (asa cum a fost si anterior 2017), dar si pentru alte activitati ce tin de
exercitarea unor profesii libere sau pentru activitati de intermediere;

c) limitarea numarului de companii ce aplica regimul simplificat in care o persoana poate fi

asociat majoritar, pentru a evita divizarea artificiald a venitului Tntre mai multe companii.

Spre deosebire de alte impozite (ex. impozitul pe venit, contributii de asigurari), contribuabilii
supusi impozitului pe profit nu beneficiaza de scutiri sau cote reduse, cu o singura exceptie a carei
utilitate meritd reanalizata: scutirea de impozit pe profit, pentru o perioada de 10 ani (din 2017) a
contribuabililor care desfasoara exclusiv activitate de inovare, cercetare-dezvoltare. Este cel putin
ciudat ca un contribuabil care face exclusiv astfel de activitati (de cele mai multe ori ca serviciu pentru
un beneficiar, care va detine si drepturile de proprietate intelectuald), sa beneficieze de scutire, dar un
contribuabil, care investeste in cercetare-dezvoltare, ale carei rezultate (patentabile sau nu) le foloseste
ulterior in productia proprie, nu beneficiaza de scutire, nerealizand venituri exclusiv din cercetare-
dezvoltare. Acestea din urma au teoretic posibilitatea de a beneficia de o deducere suplimentara de

50% din cheltuielile de cercetare/dezvoltare, insa aceasta deducere este inaplicabila in practica fiind

16 Principial, exceptiile de la aplicarea impozitului pe profit, respectiv impozitul pe veniturile microintreprinderilor si
impozitul specific, ar trebui sa se aplice doar in acele situatii in care efortul de colectare este mai mare decat stabilirea
impozitului pe profit.
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conditionata de validarea proiectelor de cercetare-dezvoltare de un specialist dintr-un registru, registru
care este nefunctional®’.

Impactul bugetar al implementarii acestor masuri este dificil de calculat, dar tinand cont de
evolutiile anterioare, estimdm un impact pozitiv semnificativ (de aproximativ 0,5% din PIB), firi
a lua in considerare si impactul limitarii folosirii regimului fiscal simplificat al microintreprinderilor
asupra impozitului pe venit, CAS, CASS.

Un astfel de set de masuri ar asigura pdstrarea unei cote de impozit pe profit competitive pentru
atragerea/pastrarea investitorilor in Romania, chiar daca in prezent unele din tarile vecine au impozit
pe profit semnificativ mai mic (de ex. Bulgaria 10%, Ungaria 9%). Este insa de asteptat ca aceste tari
sa fie obligate sa isi creasca impozitele pentru a nu fi sub pragul de 15%, recent reglementat prin
GIoBE de catre OCDE.

Tn plus, masurile propuse ar asigura si ceea ce majoritatea reprezentantilor mediului de afaceri
clameaza de foarte mult timp: « level playing field », insemnand conditii de tratament egale intre

diferite categorii de investitori.

2.2. Impozit pe venit/contributii de asigurari/impozit pe venitul microintreprinderilor
2.2.1. Situatia actuala

In cazul impozitului pe venit si a contributiilor de asigurari, In anul 2018 s-a efectuat o reforma
al carei principal obiectiv a fost cresterea veniturilor la Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat. In Tabelul
nr. 4 de mai jos prezentdm veniturile planificate a fi obtinute din impozit pe venit si contributii de

asigurari in anii 2016, 2019 si 2021 conform legilor bugetare.

17 Ordinul 350/2019 al Ministerului Cercetrii si Inovirii aproba un registru cu 26 de experti care ar trebui sa verifice toate
proiectele din tara, dar nimeni nu stie cum pot fi acesti experti contactati, unde si prin ce procedura si in ce domenii sunt
ei experti, caci lista cuprinde doar Numele expertului si Institutia unde activeaza.

18 Luand n calcul un impozit mediu pe venitul microintreprinderilor de 1,5%, veniturile programate a fi realizate din
impozitul pe venitul microintreprinderilor in 2022 (3.665.291 mii lei, conform Legii 317/2021 privind bugetul de stat pe
2022), luand in calcul o marja medie de profit de cel putin 25% din cifra de afaceri, rezulta ca eliminarea impozitului pe
venitul microintrerinderilor ar putea majora incasérile din impozitul pe profit cu 9,78 miliarde lei (6,1 miliarde lei net). La
aceasta suma se adauga un impact suplimentar In cresterea impozitului pe profit din eliminarea impozitului specific de cel
putin 1,5 miliarde lei si, ludnd Tn calcul ¢ nu se propune eliminarea completd a impozitului pe venitul microintreprinderilor,
putem estima un impact pozitiv al incasarilor din impozitul pe profit, cumulat cu impozitul pe venitul microintreprinderilor,
de minim 0,5% din PIB (6 miliarde lei).
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Tabelul nr. 4. Venituri planificate a fi obtinute din impozitul pe venit si contributii de

asigurari
2016 2019 2021
Legea Legea Legea
Bugetului % PIB | Bugetului | % PIB | Bugetului % PIB
(mii lei) (mii lei) (mii lei)
Impozit pe venit 25.871.374 3,41% | 23.560.790 | 2,30% 26.166.190 2,34%
Contributii de 38.041.851 |  501% | 71.689.581 | 7,01% | 73.504.857 | 6,58%
asigurari
TOTAL 63.913.225 8,42% | 95.250.371 | 9,31% 99.671.047 | 8,92%

Sursa: Legea bugetului de stat, PIB estimat la intocmirea Legii bugetului de stat

Prin aplicarea reformei s-a reusit atragerea unor resurse suplimentare la Bugetul Asigurarilor
Sociale de Stat, 1nsa cresterea lor cumulata a fost de numai 1% din PIB (la nivelul anului 2019 fata de

2016), in timp ce 2021, afectat de pandemie, a cunoscut un declin al acestora.

Reglementarea actuald a impozitului pe venit (din care impozitul pe salarii are cea mai mare
pondere) si cea a contributiilor de asigurari creeaza, In prezent, cele mai mari discrepante intre sarcina
fiscala totala a diverselor categorii de angajati, persoane care obtin venituri din activitati independente
si chiar a celor care obtin venituri prin intermediul unor companii ce aplicd regimul fiscal al
microintreprinderilor pentru remunerarea activitatii. Utilizarea microintreprinderilor a luat amploare
in special dupa eliminarea, in 2017, a restrictiei cu privire la consultantd si management, restrictie

introdusa in 2007, dar si dupa majorarea plafonului la 1 milion de euro precum si, odata cu introducerea

.....

Trebuie precizat cd — desi sunt reglementate in Codul fiscal inca din 2010, contributiile de
asigurdri sunt plati care implicd o serie de contraprestatii (numar de puncte de pensie si alte prestatii
de asigurari sociale, asigurari de sanatate). Contributiile la pensii (CAS) se bazeaza, in principal, pe
solidaritate si echitate inter-generationala (cu exceptia Pilonului II, unde o parte — 3,75% din
contributia totala de 25% alimenteaza conturi individuale, administrate privat), iar CASS pe principiul
solidaritatii Tntre contribuabilii existenti, contributia fiind calculata prin raportare la baza de impunere.
Fiind insd incluse in Codul Fiscal ele sunt vazute ca impozite, iar schemele de optimizare fiscala
urmaresc de cele mai multe ori evitarea platii contributiilor de asigurari.

O persoana fizica cu venituri din salarii are o cotd standard de impozitare pe venit de 10%, In

timp ce un detinator de microintreprindere fara salariati va fi supus unei cote standard de 8% impozit
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(3% impozit micro + 5% impozit pe dividende?®). Diferenta nu pare a fi mare, insa, in timp ce salariatul

este supus unor contributii de asigurari de 35% aplicabile venitului, venitul din dividende este supus

numai unei CASS si aceasta limitata la 10% din 12 salarii minime pe an.

3.2.1.1. Cote de impunere

Tn prezent, Romania are urmitoarele cote de impozit pe venit si contributii de asiguriri :

CAS (contributia de asigurari sociale de stat) — 25% din baza de impunere;

CASS (contributia de asigurari sociale de sanatate) — 10% din baza de impunere ;

IV (impozit pe venit) — 10% din baza de impunere, minus CAS si CASS (dupi caz), pentru
majoritatea veniturilor (salarii si asimilate salariilor, venituri din activitati independente, chirii,
drepturi de autor, castiguri din vanzarea de titluri de participare, alte venituri);

Impozit pe dividende — 5% ;

Impozit pe venitul din transferul bunurilor imobile din patrimoniul personal: 3 % pentru ceea
ce depaseste 450.000 lei/bun imobil.

Codul fiscal include insa si scutiri, dupa cum urmeaza :

programatorii angajati ai firmelor de IT (nu si restul personalului angajat), scutiti de impozit
pe veniturile din salarii — din 2001;

angajatii in activitati de cercetare-dezvoltare, scutiti de impozit pe veniturile din salarii, din
2017,

angajatii sezonieri ai firmelor din HoReCa, scutiti de impozit pe veniturile din salarii, din 2017,
persoanele cu handicap grav sau accentuat, scutiti de impozit pe veniturile din salarii si CASS,
angajatii companiilor de constructii, servicii pentru constructii precum si ai companiilor
producatoare de materiale si echipamente pentru constructii, scutiti de impozit pe veniturile din
salarii, de CASS si de contributia la Pilonul II de pensii (3,75%) — din 2019, pentru o perioada
de 10 ani;

persoanele care obtin venituri din drepturi de autor nu datoreaza CAS, CASS pentru aceste

venituri, dacd au incheiat si un contract de munca.

19 Cotele se aplica la baze diferite. Prin aducerea la aceeasi baza, cota ar fi cca 7,85%.
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3.2.1.2. Baza de impunere

Codul fiscal prevede diferente majore si in ceea ce priveste baza de impunere :

pentru persoanele care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor, baza de calcul a CAS,
CASS o constituie salariul brut, fara nicio plafonare, pe fiecare salariu in parte. O plafonare a
CAS individual (10,5%) a existat pand in ianuarie 2017 (la 5 salarii medii, corespondent
existand si o plafonare a numarului de puncte de pensie la 5, chiar daca CAS angajator — 15,8%
nu era practic plafonatd), cand a fost eliminatd (fiind de asemenea eliminatd si plafonarea

punctului de pensie);

capital sau venituri din alte surse, baza de calcul al CASS este egald cu salariul minim (12
salarii minime/an), cumulat, pe toate tipurile de venit ;

stabileste pe norme de venit, baza de impunere la impozitul pe venit este norma de venit,
respectiv salariul minim pentru CAS, CASS. De remarcat aici ca, intre aceste venituri sunt
incluse si veniturile din IT, unde norma de venit este apropiatd de salariul minim (37.000
lei/an), existand conditia ca veniturile sd nu depaseasca 100.000 euro/an;

pentru persoanele care obtin venituri din drepturi de proprietate intelectuala (drepturi de autor)
nu se datoreazd CAS si CASS dacd au si calitatea de salariati. Aici s-a observat ca, din
considerente de optimizare fiscala acolo unde este posibil (content creation, presa, etc),
societatile angajeaza o persoana cu un salariu minim pe economie (poate chiar si part-time),
restul sumelor fiind date pe contracte de cesiune de drepturi de autor, eliminand astfel plata
CAS si CASS la o activitate care de cele mai multe ori este pur dependenta.

Aceste diferente uriase (aratate in Tabelul nr. 1), coroborate si cu reglementarea foarte lejera a

impozitului pe venitul microintreprinderilor, fac ca gradul de conformare voluntara in cazul salariilor

mari si foarte mari, sa fie unul relativ redus (doar aprox. 100.000 salarii — sub 2% din total, depasesc

3 salarii medii, din care aprox. 50.000 depasesc 5 salarii medii, inclusiv salariile si veniturile asimilate

salariilor din sistemul public).

Pe langa pierderile de venituri la bugetul consolidat generate prin ,,adaptarea” la legislatia mai

favorabila, acest sistem pune In discutie chiar principiul solidaritdtii care sta la baza CAS, CASS,

creand privilegii pentru unii dintre contribuabili si frustrare in randul contribuabililor care nu pot

beneficia de aceste privilegii. Aceastd frustrare este amplificata si de faptul ca, desi existd prevederi
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legale care ar trebui sa impiedice abuzul de drept, legiuitorul a ales sd ofere amnistii fiscale atunci cand
a constatat ca textele sale legislative au generat diverse comportamente fiscale cu impact sistemic
(Legea 209/2015, Legea 72/2022, in prezent in Parlament fiind o alta astfel de initiativa, B139/2022),
dar si de numeroasele prevederi de anulare a accesoriilor calculate. Astfel, contribuabilii corecti ajung
sa se intrebe de ce sd mai plateasca impozite si contributii de asigurari Tntr-un stat in care este la
ordinea zilei ca atunci cand nu le platesti sa beneficiezi de amnistii fiscale si sa se anuleze accesoriile

pentru nedeclarare si/sau neplata obligatiilor fiscale.
2.2.1.3. Observatii

i) In ceea ce priveste « Revolutia fiscala »

Se impune o precizare cu privire la actualele cote de impunere, in vigoare din 2018, dupa ce in
2017 a avut loc asa numita « revolutie fiscala ».
In 2017, aveam urmitoarele cote de impunere :

- impozit pe venit/salarii — cota unica de 16% (neschimbata din 2005);

- CAS -10,5% (angajat) + 15,8% angajator (din fondul total de salarii);

- CASS - 5,5% (angajat) + 5,2% angajator (din fondul total de salarii).

« Revolutia fiscald » adoptatd prin OUG 79/2017 (incad neaprobata prin lege), a eliminat contributiile
de asigurari in sarcina angajatorului si a majorat contributiile de asigurdri in sarcina angajatului,
angajatorii majorand la randul lor salariile brute, Tn general cu 21% (15,8% + 5,2%), astfel incéat salariul
net al angajatilor sa nu scada.

Ca acest transfer sa fi fost neutru, CAS ar fi trebuit sa fie 21% (fata de cota de 25% adoptatd), iar
CASS 8,8% (fata de cota de 10% adoptata), iar impozitul pe venit/salarii s ramana 16% (a fost redusa
la 10%, In compensatie pentru cresterea CAS, CASS). Efectele practice au fost urméatoarele :

- S-a mentinut sarcina fiscala pe veniturile din salarii ;

- s-a redus semnificativ sarcina fiscala totald pentru veniturile din activitati independente (care
au beneficiat si de stabilirea CAS, respectiv CASS la salariul minim), chirii, castiguri din
transferul de titluri de participare, dobanzi si alte venituri ;

- s-au transferat relativ arbitrar aproximativ 11 miliarde de lei de la Bugetul de stat (reducere de
impozit pe venit) la Bugetul de asigurari sociale (crestere CAS), suma care, mai apoi, a fost

folositd pentru a sustine cresterea accelerati a pensiilor)?.

20 Cifra rezultd din compararea veniturilor estimate a fi realizate din impozitul pe venit in 2018 (33.446.941 mii lei, conform
Legii 6/2017 privind bugetul de stat pe 2017, anterior « revolutiei fiscale ») si a veniturilor estimate a fi realizate din
impozitul pe venit in 2018 (22.351.919 mii lei, conform Legii 2/2018 privind bugetul de stat pe 2018, - 11,1 miliarde lei,
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ii) in ceea ce priveste administrarea impozitului pe venit

Administrarea impozitului pe venit este extrem de greoaie. Astfel, Codul Fiscal defineste 10
categorii de impozit pe venit, fiecare cu un mod diferit de asezare, calcul si declarare a impozitului.
Conform Cod Fiscal art. 61, categoriile de venit sunt:

“a) venituri din activitati independente, definite conform art. 67,
al) venituri din drepturi de proprietate intelectuald, definite potrivit art.70;
b) venituri din salarii si asimilate salariilor, definite conform art. 76;
¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 83;
d) venituri din investitii, definite conform art. 91;
e) venituri din pensii, definite conform art. 99;
) venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, definite conform art. 103;
g) venituri din premii si din jocuri de noroc, definite conform art. 108;
h) venituri din transferul proprietatilor imobiliare, definite conform art. 111;
1) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 117.”

Mai mult, chiar in cadrul aceleiasi categorii de venit existd metode diferite de calcul, declarare
si plata a impozitului, cum ar fi:

e laimpozitul pe venituri din activitati independente exista diferente intre impozitul calculat

in sistem real, cu norme de venit sau prin retinere la sursa pentru activitatile sportive;

e la impozitul pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor, impozitul se calculeaza in mod
diferit pentru veniturile din arenda, veniturile din Tnchirierea camerelor in scop turistic, alte
venituri din chirii pentru care se poate aplica impozitare in cota forfetara sau in sistem real,
chiriile in valuta au alt sistem de declarare decat chiriile in lei etc.;

e la impozitul pe veniturile din investitii exista sisteme si cote diferite pentru: dividende,
dobanzi, castigul din transferul titlurilor de participare etc.

Astfel, gradul de complexitate in determinarea impozitului datorat de o persoana fizica este
mult mai mare decat cel al persoanelor juridice. De aici si multiple greseli ce generaza o incarcare
suplimentara a sistemului administrativ. Este suficient sa precizam ca instructiunile de completare a
formularului Declaratia unica (declaratia numar 212 prin care se declara toate veniturile, altele decat

cele din salarii si cele cu retinere la sursd) au 64 de pagini.

ulterior « revolutiei fiscale »). Diferenta se regaseste integral in cresterea veniturilor din CAS (estimare de 46.510.569 mii
lei pentru 2018 conform Legii 7/2017 privind bugetul de asigurari sociale pe 2017 si 59.322.864 mii lei conform Legii
3/2018 privind Bugetul de asigurari sociale pe 2018, adica +12,8 miliarde lei).
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ANAF, pe de alta parte, tine evidenta persoanelor fizice la nivel de CNP, folosind un soft foarte
greoi si care este de multe ori de neinteles chiar de citre cei care il folosesc. In evidenta obligatiilor de
plata softul nu face compensarile automate ale sumelor de platd cu sumele achitate in plus, cei mai
multi contribuabili avand in aceste fise concomitent sume de achitat si sume achitate in plus, dar

primind titluri executorii si somatii pentru sumele ce apar ca neachitate.

iii) Alte observatii

De mentionat, de asemenea, ca actualul cod fiscal/cod de procedura fiscala:

a) reglementeaza foarte sumar sectoare extrem de dinamice, cel al monedelor virtuale (crypto
currencies) si cel al NFT (non-fungible tokens);

b)  nu contine niciun fel de prevedere cu privire la obligatiile beneficiarilor finali (UBO) in
societati straine situate in paradisuri fiscale (CFC Rules for UBO);

c) reglementeaza ineficient verificarea si impozitarea (doar cu cota standard de impunere —
10%) a sumelor ce nu pot fi justificate de cétre contribuabil. Impozitarea cu cota standard a
sumelor ce nu pot fi justificate in timpul verificarilor fiscale transmite si un mesaj
fundamental gresit catre contribuabil « hotul neprins (prescriptie, lipsa verificarii etc.) este
negustor cinstit, hotul prins plateste precum negustorul cinstit »;

d) stabileste ca impozitarea la nivel de persoana fizica se face pentru fiecare “sursd” de venit,

fard a defini ce reprezinti aceastd sursa’.

2.2.2. Posibile solutii

Plecand de la principiul exprimat anterior — sarcina fiscala stabilitd in functie de marimea
venitului si nu de tipul acestuia — si tinand cont cd CAS, CASS nu sunt impozite (ci plati care implica
0 serie de contraprestatii de asigurari sociale si de sanatate), consideram ca se pot realiza simultan mai
multe obiective (crestere de venituri la bugetul consolidat, eliminare de privilegii, dar si scadere a
obligatiilor asumate pentru viitor de catre Bugetul de asigurdri sociale de stat), adoptand urmatorul set
de masuri:

i)  stabilirea bazei de impozitare a CAS si CASS la nivelul tuturor veniturilor (care intra in

baza de impozitare a acestor contributii) obtinute de o persoana fizica,

21 A se vedea analiza de la https://economie.hotnews.ro/stiri-finante banci-25143546-dan-manolescu-persoanele-fizice-
nevoie-desfiintare-sursa-impozitul-venit-problema-mare-legislatia-gaurita.htm
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i)  plafonarea bazei de calcul al CAS, CASS la un nivel rezonabil (maxim 3 salarii medii pe
economie pe luna, respectiv 36 de salarii medii pe economie pe an), calculate pentru suma
veniturilor coroborat cu plafonarea corespunzitoare a numarului de puncte de pensie.
Plafonarea bazei de calcul al CAS, CASS la 3 salarii medii pe economie este conditionata de
implementarea simultand a masurilor propuse pe pct. iii), o eliminare partiald a scutirilor
facand necesara a reevaluare a acestei sume la un nivel superior, pentru a evita scaderea
veniturilor la bugetul consolidat;

iii) eliminarea tuturor scutirilor si tratamentelor preferentiale (pentru diferite categorii de salariati
sau contribuabili din diverse sectoare de activitate) create prin stabilirea unor baze de calcul
diferite pentru CAS, CASS (salariul minim) sau la impozitul pe venit (norma de venit);

iv) eliminarea cotei reduse de impunere a dividendelor si aplicarea cotei standard de impunere
de 10%;

V) introducerea CFC pentru UBO (profiturile nedistribuite din companii aflate in jurisdictii
fiscale slab/neimpozitate tratate ca dividend);

vi) introducerea de masuri eficiente pentru a usura impunerea sumelor ce nu pot fi justificate
prin venituri declarate si descurajarea acumularii de astfel de sume n viitor;

vii) reglementarea clara a castigurilor din tranzactii cu moneda virtuala sau NFT, similar cu
modul actual de impozitare a castigurilor obtinute din tranzactionarea pe piete reglementate
a titlurilor de participare;

viii) revizuirea modului de calcul al impozitului pentru venitul obtinut din vanzarea bunurilor
imobile din patrimoniul personal, astfel incét (i) sa permita deducerea din valoarea tranzactiei
a sumei de 450.000 lei numai in cazul primei locuinte (de la a doua locuinta achizitionata nu
se mai opereaza nici o deducere); si (ii) sa excepteze de la taxare doar transferurile intre rude
sau afini de gradul I (parinti, copii, soti), taxandu-le pe toate celelalte.

Alternativ si de preferat, s-ar putea lua in considerare si posibilitatea impozitarii castigului
obtinut din vanzarea bunurilor imobile din patrimoniul personal, aplicaind urmatoarele reguli:
o impozitarea cu 10% a castigului obtinut din vanzare, acesta fiind determinat ca
diferenta dintre pretul de vanzare si valoarea fiscala a bunului imobil vandut, minus
cheltuielile ocazionate de vanzare;
o scutiri: doar un imobil cu destinatie de locuinta timp de 3 ani, precum si donatiile intre
rude si afini de gradul 1 (cu pastrarea valorii fiscale anterioara donatiet).

ix) diminuarea plafonului pentru care activitatea se poate impozita pe norme de venit de la

100.000 euro la 20.000 euro;

x)  digitalizarea si simplificarea sistemului de declarare a veniturilor de catre persoanele fizice.
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Plafonarea bazei de calcul al CAS, CASS si eliminarea scutirilor/tratamentelor preferentiale
trebuie OBLIGATORIU si fie ficute IMPREUNA!

Q) Plafonarea bazei de calcul al CAS si CASS fara eliminarea scutirilor va genera
reducerea semnificativa a veniturilor bugetului consolidat, o eliminare partiala a
scutirilor faicand necesara plafonarea la un nivel superior celui propus, de 3 salarii
medii pe economie;

(i) Eliminarea scutirilor sau tratamentelor preferentiale (baza de calcul egala cu salariul
minim pentru CAS, CASS la PFAI/PFI etc.) fara plafonarea bazei de calcul va

descuraja conformarea si poate duce la reduceri de venituri bugetare.

Conform calculelor estimative ale grupului de lucru, masurile propuse mai sus pot duce la o
crestere a veniturilor la bugetul consolidat de aproximativ 1,5% PI1B?2, fiind insa posibil ca aceasta
sa fie mai mare datorita amplorii luate Tn prezent de utilizarea Codului fiscal pentru a evita plata
impozitului pe venit si — mai ales, a CAS si CASS. Daca acesta va fi cazul, se poate crea spatiu fiscal
pentru a implementa masuri de reducere a sarcinii fiscale pentru munca, in special la salariile mici —
caz in care reducerea ar putea fi facutd prin acordarea deducerii regresive existente in prezent pentru

baza de calcul al impozitului pe salarii si pentru CAS, CASS.

2.3. Taxa pe Valoarea Adaugatd (TVA)

2.3.1. Situatia actuala

Romania are o cota standard de TVA de 19% (redusa de la 20%, din 2017), dar si urmatoarele cote
reduse:
- 9% pentru alimente, inclusiv bauturi nealcoolice, destinate consumului uman si animal,
medicamente de uz uman si veterinar, proteze si produse ortopedice;
- 5% pentru — printre altele, manuale, carti, accesul la muzee, parcuri de distractie,
cinematografe, sali de sport, livrarea de locuinte (in anumite conditii, destul de restrictive si cu
impact limitat), dar si la cazare in hoteluri si serviciile de restaurant si catering, alimente

eco, lemn de foc sau energie termica, in sezonul rece.

22 Impactul principal provine din eliminarea tratamentelor preferentiale la venituri din activititi independente (baza de
calcul a CAS, CASS egala cu salariul minim), inclusiv limitarea aplicabilitatii regimului impozitarii pe norme de venit —
aproximativ + 6,3 miliarde lei, din limitarea folosirii microintreprinderilor pentru remunerarea muncii in scopul evitérii
platii CAS, CASS dar si a impozitului pe venit — aproximativ + 12 miliarde lei si din eliminarea tratamentului preferential
al veniturilor din drepturi de autor - + 0,4 miliarde lei. Eliminarea scutirilor la plata impozitului pe salarii si CASS,
coroborat cu plafonarea bazei de calcul al CAS, CASS la 3 salarii medii, contribuie de asemenea cu + 1 miliard de lei.
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De remarcat cd Romania aplicd o cotd redusa la toate alimentele, inclusiv la cele al caror consum in
exces afecteaza sanatatea (zahar, dulciuri, bauturi indulcite, grasimi), iar alimentele/bauturile
nealcoolice pot avea cota de TVA diferita in functie de locul de unde sunt achizitionate (9% de la
magazine sau 5% de la restaurante).

Veniturile prevazute a fi colectate din TVA au fost In continud scadere din 2016 in 2021, asa cum
reiese din Tabelul nr. 5:

Tabelul nr. 5. Venituri planificate a fi obtinute din TVA

2016 2019 2021
Legea Legea o Legea os
Bugetului | % in PIB | Bugetului %6 In Bugetului %6 0n
o o PIB o PIB
(mii lei) (mii lei) (mii lei)
TVA 52.342.288 6,89% | 69.647.956 | 6,81% 69.698.446 | 6,24%

Sursa: Legea bugetului de stat, PIB estimat la intocmirea Legii bugetului de stat

Daca analizam sumele incasate din TVA in aceeasi perioada (Tabelul nr. 6), constatam ca situatia este
si mai problematica.

Tabelul nr. 6. Venituri incasate din TVA

2016 2019 2021
Executie Executie Executie
! { %1 t % 1
buget % n PIB buget o1 buget o1
o N PIB I PIB
(mii lei) (mii lei) (mii lei)
TVA 51.675.100 6,75% | 65.420.600 | 6,18% 79.350.900 | 6,67%

Sursa: Executii bugetare publicate pe www.mfinante.ro , PIB realizat

Randamentul colectarii TVA este istoric la cel mai slab nivel dintre toate statele membre. Conform
studiului anual al Comisiei Europene? cu privire la decalajul laincasarea TVA (calculat drept diferenta
dintre TVA care se poate colecta teoretic (VITL) si TVA efectiv colectat) n cazul Romaniei acesta
a fost in mod constant peste 33% din VTTL, cel mai mare din UE si semnificativ peste media UE 28.
Decalajul la incasarea TVA in cazul Romaniei a fost de asemenea semnificativ mai mare si decat cel
inregistrat de Bulgaria, stat care a reusit sa 151 imbunatateasca semnificativ colectarea TVA, ajungand,
n 2019 (ultimul an pentru care sunt disponibile date in studiul mentionat) la performanta superioara

mediei. Evolutia decalajului laincasarea TVA (in valori absolute si procente din VTTL) este prezentata
in Tabelul nr. 7.

- https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bd27de7e-5323-11ec-91ac-01aa75ed71al/language-en/
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Tabelul nr. 7. Evolutia decalajului la incasarea TVA in perioada 2015 - 2019

RO UE BG
2015 milioane euro 6.808 157.672 1.058
% din VTTL 34,48 13,2 20,67

2016 milioane euro 6.137 147.146 693
% din VTTL 35,88 12,3 13,56

2017 milioane euro 6.077 140.395 649
% din VTTL 34,3 11,5 12,2

2018 milioane euro 6.595 140.042 614
% din VTTL 33,81 11,0 10,8

2019 milioane euro 7.411 134.436 508

% din VTTL 34,9 10,3 8,3

*) In perioada analizatd (2015-2019), daca Romania ar fi colectat la nivelul mediei UE,

suma totala colectata suplimentar ar fi fost de 21,95 mld. Euro (cumulat, 5 ani).

Decalajul urias in colectarea TVA in Romania (de trei ori mai mare decat media UE) este cauzat de
un cumul de factori, dar in special de slaba informatizare a ANAF. Solutii moderne, aplicate de
majoritatea statelor UE (si nu numai), precum conectarea caselor de marcat la serverele CNIF (Centrul
National de Informatii Financiare-operationalizat abia in 2021) sau e-Factura, au fost implementate in
Romaénia doar partial si cu mari intarzieri. Folosirea Al (Inteligenta Artificiala) pentru analize de risc
si operationalizarea controalelor este Inca la stadiul de discutii.

Un alt factor care favorizeaza frauda de TVA deriva din chiar modul in care functioneaza TVA 1in piata

comuni, asa numitul ,,regim tranzitoriu”?*

, regim ce implica un tratament hibrid:

- plati fractionate, pentru tranzactiile B2B (Business to Business = tranzactii intre operatori
economici) si B2C (Business to Consumer = tranzactii intre operator economic si consumator
final) pe teritoriul aceluiasi stat, cu exceptia unor categorii de bunuri cu risc mare de evaziune
(fier vechi, imobile, energie, computere si telefoane mobile, cereale), pentru care se aplica
taxarea inversa;

- taxare inversd, pentru tranzactiile B2B intre state membre.

Acest sistem dual (regimul tranzitoriu de TVA) permite furtul masiv de TVA prin asa numita frauda

carusel, fenomen cunoscut la nivelul Comisiei, care a implementat mai multe categorii de masuri

administrative, dar si posibilitatea statelor membre de a aplica masuri de taxare inversd, inclusiv

24 Este de mentionat ca in anul 2016 Comisia Europeand a propus trecerea la un regim definitiv de TVA, prin asa numitul
“Action Plan on VAT?”, acest regim urmand a presupune colectarea de TVA la toate tranzactiile intracomunitare (bunuri si
servicii) conform regulilor din statul de destinatie a consumului. in 2017 s-a propus o directiva de modificare in acest sens
si s-a realizat un studiu de impact, estimandu-se ca introducerea acestui sistem ar genera reducerea fraudei de TVA in
tranzactiile intracomunitare cu 41 mld. euro si a costurilor de conformare cu 938 mld. euro. Desi propunerea din 2016 avea
in vedere introducerea sistemului definitiv in doua etape: Tn 2022 pentru bunuri si in 2027 pentru servicii, pandemia a
amanat lucrurile, Tn prezent fiind aplicat tot sistemul tranzitoriu.
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generalizata, in toate tranzactiile B2B, in conditiile Directivei UE 2018/1695. Conectarea caselor de
marcat la serverele CNIF nu ajuta in niciun fel insa reducerea acestui tip de frauda, iar e-Factura poate
doar facilita analiza de risc si Imbunatati viteza de reactie a ANAF, dar oricum nu ajuta la prevenirea
fraudei de tip carusel.

Taxarea inversd, solutie ce nu poate fi generalizatd in lipsa unanimitatii statelor membre, prezintad o
serie de avantaje majore, in special pentru state precum Romania — unde capacitatea de

administrare/colectare este redusa:

elimina complet frauda de tip carusel (TVA nu mai circula efectiv de la cumparator la vanzator,
de la vanzator la buget si de la buget inapoi la cumparator);
- elimina complet rambursarile de TVA si deci si costurile asociate controalelor fiscale (chiar
daca rambursarea se face cu control ulterior), precum si riscul unor ramburséri necuvenite;
- faciliteaza colectarea prin reducerea semnificativa a numarului de contribuabili care au efectiv
TVA de platg;
- reduce semnificativ numarul de litigii aflate pe rolul instantelor (inclusiv al CJUE), imensa
majoritate a acestora fiind, fie in legatura cu obligatia de a colecta, fie cu dreptul de a deduce
TVA 1in tranzactii B2B (unde TVA ar trebui sa fie neutra).
De mentionat cd Romania a introdus deja taxarea inversa pentru un numar relativ important de bunuri
si servicii considerate de mare risc fiscal. Aceste masuri pun insd o presiune suplimentard pe
producdtorii acestor bunuri (de ex. cereale), la fel cum, de altfel, se Intdmpla si cu producatorii care 1si
vand produsele/serviciile la export, care trebuie sa cumpere input-urile cu TVA si sa solicite ulterior
rambursarea acestuia de la buget.
Tinand cont de ponderea importanta pe care o au veniturile din TVA 1n totalul veniturilor fiscale, 0
reducere a decalajului la Tncasarea TVA de la aproximativ 35% la media UE de 10% ar reprezenta un
plus de venituri bugetare de peste 2% din PIB. Daca s-ar reusi o reducere a decalajului de colectare
a TVA la 20% (similar cu nivelul inregistrat de Italia), ar rezulta un plus de venituri bugetare de peste
1% din PIB.

2.3.2. Posibile solutii

Cresterea veniturilor din TVA la buget poate fi asiguratd, in principal, prin doua tipuri de masuri:

i) Limitarea aplicarii cotelor reduse
Revizuirea listei de bunuri si servicii pentru care se aplica o cotd redusa de 9%, 1n special pentru acele

produse pentru care stimularea consumului nu se justifica din punct de vedere al interesului public
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(zahar, grasimi etc). De asemenea, este greu de justificat aplicarea unor cote diferite de TVA pentru
alimente, in functie de locul de unde sunt achizitionate (9% din magazine, 5% din restaurante).

Tn data de 5 Aprilie 2022, Consiliul UE (ECOFIN) a adoptat o Directiva ce va permite o flexibilitate
mult mai mare statelor membre Tn aplicarea cotelor reduse de TVA. Aceasta Directiva insa va creste
apetitul statelor membre in a aplica si mai multe cote reduse de TVA, ceea ce ar putea face mai mult
rau decat bine. Consideram ca - mai ales in Romania, care are o situatie a bugetului extraordinar de
dificila - decidentii politici ar trebui sa foloseasca rational aceasta noua facilitate, aplicand cote reduse

numai acolo unde se justifica intr-adevar din punct de vedere economic si social.

ii) Tmbunititirea colectirii/reducerea decalajului la incasarea TVA
Aceasta poate fi asiguratd, cu rezultate semnificative pe termen scurt/mediu, in principal prin
urmatoarele metode:

a) Informatizarea procesului de administrare a TVA, prin implementarea e-Factura (aplicatie de
incarcare a facturilor B2B Tn sistemul MFP, gestionata de CNIF), pentru toate tranzactiile B2B,
dar si asigurarea corelarii informatiilor primite de la acest sistem cu cele obtinute de la casele
de marcat deja conectate la CNIF. in plus, trebuie mentionat ci atat actualul sistem de raportare
implementat pentru casele de marcat este deja de mult depasit tehnologic, cat si RO E-factura
(foarte recent implementat), un upgrade al acestor sisteme la nivelul la care sunt demult
implementate in alte state (emitere facturi si bonuri din aplicatia gestionata de CNIF, nu doar
raportare a emiterii acestora, precum in prezent) putand aduce avantaje suplimentare in cresterea
gradului de colectare a TVA,

b) Imbunititirea controlului la frontierd, pentru a reduce contrabanda (in special cu produse
accizabile), atat prin utilizarea unor metode moderne de scanare (in vami), cat si prin folosirea
Al pentru a reduce fenomenul sub-evaludrii valorilor declarate in vama. Imbunitatirea
functionarii vamilor si intarirea masurilor de prevenire/combatere a contrabandei ar avea efecte
pozitive si in ceea ce priveste colectarea taxelor vamale si a accizelor;

€) Generalizarea taxarii inverse in conditiile prevazute de Directiva UE 2018/1695, fiind greu de

crezut ci Romania nu indeplineste conditiile impuse de aceasti directiva®>;

% Tn data de 2 octombrie 2018, Consiliul UE agrease intoducerea sistemului de taxare inversa generalizata in statele
afectate de frauda TVA (https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/10/02/vat-fraud-council-agrees-
to-allow-generalised-temporary-reversal-of-liability/). Statul pilot ales pentru aplicare a fost Cehia, urmand ca acest sistem
sa fie aplicat ancepand cu 1 iulie 2020 péna la 30 iunie 2022, dupd care sa se facad o analizd de impact.
(https://wts.com/global/publishing-article/18062020-vat-nl-czech-republic~publishing-article?language=en). Tnsi, Cehia
nu a decis aplicarea, avand in vedere perioada foarte scurtdi permisad pentru aplicarea acestui sistem.
(https://www.globalvatcompliance.com/globalvatnews/czech-republic-the-general-reverse-charge-is-being-postponed/)
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d) Fundamentarea controalelor ANAF pe rezultatul unor evaluari de risc, bazate pe tehnici de
analiza big data in care ANAF sa colecteze date despre contribuabili si ulterior, activitatea de
control sa vizeze acele domenii de activitate unde exista riscuri mari de evaziune in domeniul
TVA, neemitere de bonuri fiscale sau neemitere de facturi. Se poate realiza acest lucru pe un
model de analiza econometrica (care sa scoata in evidentad exact acele sectoare de activitate cu
probleme in acest sens). Introducerea raportarii SAF-T Tn Romania incepand cu 01.01.2022 este
un pas inainte. Riscul pe care 1l sesizam este insa de a se colecta multe date si a nu se face nimic
cu ele. Este esential ca aceste date, odata colectate, sa fie si folosite la analize de risc de frauda.
Pot fi implementate sisteme bazate pe inteligenta artificiala (Al)/machine learning (ML) care sa
analizeze tranzactiile/big data si sa emita semnale de risc de frauda TVA, ANAF avand acces

la tranzactiile bancare desfasurate pe teritoriul Romaniei.

Asa cum precizam mai sus, 0 reducere a decalajului la incasarea TVA pana la nivelul mediei UE ar
putea aduce venituri suplimentare de cel putin 2% din PIB. O aplicare energica a masurilor de reducere
a decalajului la incasarea TVA, dar si o reconsiderare a sferei de aplicare a cotelor reduse sau super-
reduse, ar putea aduce (fara o majorare a cotei standard de 19%) chiar si 2,5% din PIB suplimentar la
buget.

De mentionat ca aceasta estimare nu include efectul pozitiv pe care masurile enumerate mai sus le
poate avea in ceea ce priveste cresterea veniturilor din accize, unde sunt de asemenea probleme mari
de colectare, in special la alcool, si mai putin la tutun (unde cota de piatd a contrabandei a scazut de la
aproximativ 38% in 2008 la circa 10% 1n ultimii ani) sau la combustibili, unde controlul este

semnificativ mai bun.

2.4. Impozitul pe cladiri

2.4.1. Situatia actuala

Impozitul pe cladiri a fost modificat relativ recent, prin Legea nr. 227/2015 (Noul Cod Fiscal) si este
stabilit in functie de doua criterii principale: (1) tipul de folosinta (rezidential sau nerezidential) si (i1)
tipul proprietarului (persoand fizicd sau persoana juridicd), existdnd practic 4 (patru) categorii
distincte:

I.  pentru cladirile cu destinatie rezidentiala detinute de persoane fizice, intre 0,08% si 0,2% din

valoarea de impunere calculata conform codului fiscal. De exemplu, impozitul pentru un
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apartament de 70 mp aflat in centrul capitalei, impozitul anual poate varia de la 140 lei/an
(0,08%), la 350 lei/an (0,2%);

ii. pentru cladirile cu destinatie nerezidentiald (inclusiv apartamente folosite pentru activitati
economice) detinute de persoane fizice, intre 0,2 si 1,3% din valoarea impozabila. Valoarea
impozabila este costul de achizitie/valoarea de reevaluare la maxim 5 ani;

iii. pentru cladirile cu destinatie rezidentiald detinute de persoane juridice, intre 0,08 si 0,2% din
valoarea impozabild. Valoarea impozabila este costul de achizitie/ valoarea de reevaluare la
maxim 5 ani;

iv. pentru cladirile cu destinatie nerezidentiala detinute de persoane juridice, intre 0,2 si 1,3% din
valoarea impozabila. Valoarea impozabila este costul de achizitie/ valoarea de reevaluare la
maxim 5 ani.

Desi modificérile introduse in 2015 (intrate in vigoare in 2016) au redus semnificativ diferentele
imense intre impozitul pe cladiri datorat de persoane fizice fatd de cel datorat de o persoana juridica
(posibil chiar de 100 de ori mai mare pentru persoana juridica fatd de persoana fizicd, pentru aceeasi
cladire), ele au fost totusi pastrate din cauza ca diferentierea nu a fost facuta doar in functie de destinatie
(rezidential/nerezidential), ci si in functie de proprietar (persoana fizicd/persoana juridicd), deoarece
existenta celor 4 categorii a permis autoritatilor locale s adopte cote de impunere egale sau apropiate
de nivelul minim pentru persoane fizice (votanti), iar pentru persoane juridice pe cele maxime, de
multe ori chiar majorate cu pana la 50%, conform permisiunii prevazute in acest sens in Noul Cod

Fiscal.

2.4.2. Posibile solutii

Diferentierea impozitului pe cladiri in functie de proprietar poate fi usor eliminata, reducand numarul
de categorii de la 4 la 2 (rezidential/nerezidential, indiferent de forma juridica a proprietarului). O
asemenea masura poate elimina complet tentatia de arbitraj intre cele doua forme juridice (persoana
fizicd/persoana juridica), pe fond neexistdnd un motiv pentru a stabili impozite diferite. Diferentierea
in functie de folosinta cladirii (impozit mai mic pentru cele folosite ca locuinte/rezidential) trebuie insa
pastrata, din motive ce tin de protectie sociald, alinierea acestui impozit (rezidential) la impozitul
datorat pentru cladirile nerezidentiale putand crea probleme cu capacitatea de platd, in special in cazul
persoanelor cu venituri mici.

Valoarea de impunere poate fi de asemenea stabilita conform aceleiasi metode folosite pentru cladirile
cu destinatie rezidentiald detinute de persoane fizice, eliminand astfel costurile de reevaluare periodica

(atat pentru contribuabil, cat si pentru DITL) si creand predictibilitate In ceea ce priveste veniturile
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bugetelor locale. Trebuie mentionat si ca reevaludrile n scop fiscal sunt in prezent facute conform
unui standard special — GEF 500, aliniat cu prevederile mai sus mentionate, deci reevaluarile sunt
oricum relativ inutile din punctul de vedere al bazei impozabile.

In plus, (i) pentru constructiile noi, raportarea bazei de impunere la costul de constructie descurajeaza
investitiile suplimentare in solutii moderne (scumpe), inclusiv in solutii de reducere a consumurilor
energetice sau finisaje de calitate superioard, care cresc baza de impunere, cel putin pana la prima
reevaluare, iar (ii) inregistrarea incorectd a reevaludrilor (desi cu impact minim asupra bazei de
impunere) este in prezent sanctionatd excesiv (cu cote de impunere de 5 — 10%), ceea ce genereaza
atat riscuri excesive pentru contribuabili, cat si un numar mare de procese aflate pe rolul instantelor

(alte costuri administrative).

2.5. Impozitul pe vehicule/autoturisme

2.5.1. Situatia actuala

Consideram ca refacerea designului acestui impozit, astfel Incat sa elimine actualele discrepante
generate de impozitarea exclusiv in functie de capacitatea motorului (impozite derizorii pentru
autoturisme cu capacitate cilindrica mica vs. impozite exagerat de mari pentru autoturisme cu
capacitate cilindrica mare), dar si sa tind cont de vechime sau norma de poluare (cu cresterea graduala
a impozitului pentru autoturismele vechi/poluante) ar asigura nu numai o imbunatatire a veniturilor
autoritatilor locale, ci ar servi si interesului public de innoire a parcului auto si de reducere a poluarii.
De mentionat cd niciuna dintre politicile publice implementate anterior (taxa de prima Inmatriculare,
in diverse formule, toate declarate neconforme cu legislatia UE de catre CJUE, iar sumele colectate
trebuind a fi returnate) sau, in prezent, (programul « Rabla »), toate mari consumatoare de resurse
bugetare, nu au avut impactul sperat (innoirea parcului auto), varsta medie a acestuia crescand de la
an la an dupa 2007. Acest esec este cauzat inclusiv de faptul ca Roméania nu are implementata nicio
masurd de descurajare a pastrarii in proprietate a autoturismelor foarte vechi si poluante, ori pe cele

abandonate pe spatiul public.

2.5.2. Posibile solutii

Impozitul pe autoturisme are o reglementare foarte veche, fiind preluat practic fard modificari in Noul

Cod Fiscal din Vechiul Cod Fiscal care, la rdndul sdu, le preluase din legislatia anterioara. El este
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calculat exclusiv in functie de capacitatea cilindrica a motorului, fard sa tind cont de vechime, norma
de poluare etc.
Impozitul pe autoturisme se calculeaza pe grupe sau fractii de 200 cme, valoarea impozabild pentru
fiecare grupa fiind stabilita in functie de capacitatea motorului:

- 8 lei/grupa, pentru autoturismele cu motor cu capacitate de pana la 1.600 cmc;

- 18 lei/grupa, pentru autoturismele cu motor cu capacitatea intre 1.601 si 2000 cmc;

- 72 lei/grupa, pentru autoturismele cu capacitatea intre 2001 si 2600 cmc;

- 144 lei/grupa, pentru autoturismele cu capacitatea intre 2601 si 3000cmc;

- 290 lei/grupa, pentru autoturismele cu capacitatea peste 3000 cmc.
Se observa diferente uriase de impozit, acesta fiind la un nivel extrem de redus pentru autoturismele
cu capacitate mica (majoritatea) si extrem de ridicat pentru cele cu capacitate mare. De exemplu, un
model cunoscut de clasd medie al unui mare producator are montate motoare de 1.500 cmc (8*8= 64
lei/an impozit), 2.000 cmc (10*18 = 180 lei/an, +281%), 3.000 cmc (15*144 = 2.160 lei/an, + 3.375%),
dar si 4.000 cmc (20*290 =5.800 lei/an, + 9.062% ). Practic impozitul anual pentru acelasi model este
de 90 de ori mai mare la varianta cu motorul cel mai mare fata de cea cu motorul cel mai mic, diferenta

pe care o consideram exagerata.

Subliniem ca incasarile suplimentare de 0,5% si 1,5 % din PIB estimate nu includ cdastigurile care
ar rezulta din modificarea impozitelor pe proprietate si de mediu, care vor fi estimate in capitolul
3.
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Capitolul 3. Revederea unor rate de impozitare in domeniile proprietatii si
mediului

In afara de colectarea deficitara si de numeroasele scutiri si exceptiri de la plata impozitelor,
o a treia cauza pentru care veniturile bugetare sunt mai mici in Romania decat in statele de comparatie
o constituie ratele scazute de impozitare a unor activitati si domenii. Tn acest capitol ne vom ocupa de
doua astfel de domenii, impozitele pe proprietate si impozitele de mediu. Mentionam ca in acest capitol
impozitele sunt prezentate conform clasificatiei in structura economica, similar modului in care au fost
prezentate in Capitolul 1, si nu conform categoriilor de impozite, astfel cum sunt clasificate in Codul

fiscal, prezentare ce este facutd in Capitolul 2.

De la bun inceput trebuie precizat ca impozitele pe proprietate sunt un subset al celor pe stocul
de capital, acelasi lucru fiind valabil pentru unele din impozitele de mediu (cele clasificate drept
impozit pe transport - exclusiv combustibili). Alte impozite de mediu (de exemplu, taxele pe poluare)
sunt un subset al impozitelor pe consum. Asa cum se poate vedea din Tabelele 2a-e (Anexa C), totalul
incasdrilor din impozite si taxe reprezintd suma incasdrilor din impozitele pe consum, pe munca,
respectiv pe capital, in timp ce impozitele de mediu si cele pe proprietate sunt doar subseturi ale celor
dinainte. Cu alte cuvinte, orice crestere a incasarilor din impozite de mediu si/sau pe proprietate se va
regasi, ceteris paribus, intr-o crestere a incasarilor impozitelor pe consum/muncé/capital. Ceea ce este

de dorit, avand in vedere ca, la oricare dintre acestea, Romania incaseaza mai putin decat statele peers.

3.1. Analiza ratelor de impozitare a proprietatii

Tn ceea ce priveste impozitele recurente pe proprietiti imobiliare, Romania nu iese in evidenti
cu incasari reduse. Impozitele in cauza reprezinta in medie 0,5% din PIB in cazul Roméaniei, mai mult
decat in Ungaria (0,45% din PIB), Bulgaria (0,3% din PIB) si Cehia (0,2% din PIB).

Iese in evidenta Polonia, care incaseaza in jur de 1,1% din PIB din impozite pe proprietatile
imobiliare, in principal din cele cu destinatie economica non-rezidentiala (0,8% din PIB, clasificate
drept impozite indirecte (alte taxe asupra productiei) D29). Polonia lasa la latitudinea autoritatilor
locale nivelul impozitarii proprietatilor imobiliare, stabilind doar valori maximale ale nivelului
impozitului pe metrul patrat, diferentiat in functie de destinatia suprafetelor, la nivelul anului curent

impozitele maximale fiind 0,89 PLN/m2 util la constructii rezidentiale si nu mai putin de 25,74
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PLN/m2 util la constructii cu destinatie economica. In concluzie, la acest tip de impozite nu pare a

exista loc pentru majorarea ratelor de impozitare, in Romania?®.

Tn ceea ce priveste alte impozite pe proprietate, aici Romania iese in evidentd cu incasari
reduse raportat la peers, in speta doar 0,1% din PIB in conditiile in care Bulgaria are 0,5% din PIB,
Cehia 0,2% din PIB, Polonia 0,6% din PIB, iar Ungaria 0,7% din PIB. Luand ca referential aceste
ultime doua state, Roménia ar trebui sa isi propuna incasari din aceasta forma de impozitare de
circa 0,5% din PIB, adica un plus de venituri bugetare de circa 0,4% din PIB fata de situatia

actuala.

Parte din diferenta este explicata de existenta in unele tari a unor taxe speciale asupra activelor
bancare/institutiilor financiare (Ungaria si Polonia, cu incasari de circa 0,2% din PIB), precum si de
cuantumul mai ridicat al contributiilor la fonduri de garantare/rezolutie bancara (diferentele sunt
explicabile Tn conditiile in care baza de active a sistemului bancar din Romaénia este semnificativ mai
redusa). Dar cea mai mare diferenta provine din impozitele asupra transferului proprietatilor, de unde
Romaénia obtine 0,02% din PIB, iar Bulgaria 0,26% din PIB, Cehia 0,2% din PIB (taxa a fost
suspendata temporar in 2020 in contextul pandemiei), Ungaria 0,35% din PIB, iar Polonia 0,13% din
PIB:

e Romania este atipicd nu prin cota de impozitare aplicata (3%), ci prin faptul ca deduce din valoarea
tranzactiei 450.000 de lei (90.000 de euro) si nu taxeaza deloc donatiile intre soti, rude si afini pana
la gradul 11I;

e Bulgaria nu taxeaza nici ea donatiile intre parinti si copii (si viceversa) si intre soti, dar taxeaza pe
de-a intregul valoarea evaluatd a proprietatilor cu 0,4-0,8% 1in cazul donatiilor fintre
frati/surori/descendentii fratilor si surorilor (0,7% Tn Sofia), cu 3,3%-6,6% donatiile intre alte rude
(5% Tn Sofia) si cu 0,1-3% transferurile oneroase (3% in Sofia). Cotele de impozitare sunt la
latitudinea autoritatilor locale n interiorul plajei de valori predefinite?’;

e Cehia taxeaza cu 4% valoarea tranzactiilor imobiliare oneroase (sunt deductibile din baza de
impozitare unele cheltuieli, precum cele cu evaluarea realizata de un expert);

e Ungaria taxeaza cu 4% valoarea proprietatilor transferate in cazurile in care valoarea tranzactiei
nu depaseste 1 mld. HUF, pentru ceea ce depaseste acest prag diferenta este taxatd cu 2%.
Impozitul datorat nu poate si depaseasca 200 de milioane HUF pe proprietate. In plus, agregatul

raportat in cazul Ungariei include si taxele asupra mostenirilor si donatiilor, impozitate cu 18%

% hitps://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails.html?id=461/1640991600.
27 https://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails.html?id=739/1640991600
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(9% 1n cazul proprietatilor rezidentiale), singurele transferuri scutite fiind cele Intre parinti si copii
(ori soti). Mai mult, sunt supuse taxarii si tranzactiile cu automobile, cuantumul impozitului datorat
depinzand de puterea motorului (in kW) si vechime?®,;

Polonia taxeaza toate tranzactiile de drept civil, cota de impozitare fiind de 2% pentru transferul
proprietatilor imobiliare si de 1% pentru transferul altor proprietati, iar baza de impozitare este
valoarea de piatd. Sunt scutite donatiile/mostenirile intre rude foarte apropiate (soti, copii, parinti,

parinti vitregi, frati, surori).

Tn concluzie, in cazul Romaniei, reforma ar trebui si aiba in vedere doui elemente:

- Sa permita deducerea din valoarea tranzactiei a sumei de 450.000 lei numai Tn cazul
primei locuinte (de la a doua locuinta achizitionata nu se mai opereaza nici 0
deducere);

- Sa excepteze de la taxare doar rudele de gradul | (parinti, copii, soti), taxandu-le pe

toate celelalte.

3.2. Analiza ratelor de impozitare de mediu

Impozite de mediu (taxe asupra energiei) — aici intra accizele pe combustibili si veniturile din
certificatele de emisii. Veniturile din Romania (in jur de 1,86% din PIB in medie in 2018-2020)
par similare celor din Cehia (1,84% din PIB) si Ungaria (1,7% din PIB), dar mai mici decat in
Polonia (2,3% din PIB) si Bulgaria (2,5% din PIB). In cazul Bulgariei, sunt mult mai mari
veniturile din certificate de emisii, insa aceasta se datoreaza cel mai probabil mix-ului energetic de
acolo.

Tn concluzie, la acest tip de impozite nu pare a exista loc pentru majorarea ratelor de impozitare,

n Romania.

Impozite de mediu (transport, exclusiv combustibili) — se pare ca tarile trateaza diferit din punct
de vedere statistic anumite elemente, in speta Cehia raporteaza drept venituri fiscale taxa lor de
drum, n timp ce noi, ungurii si bulgarii nu (cel mai probabil atdt in Romania, Ungaria, cat si in
Bulgaria incasarile din viniete sunt raportate drept venituri nefiscale). Romania incaseaza din acest
tip de impozite 0,1% din PIB, Bulgaria 0,3% din PIB, Polonia 0,2% din PIB, iar Ungaria 0,3% din

PIB. Avand n vedere acestea, Roménia ar trebui sa isi propuna incasari din aceasta forma

28 hitps://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails.html?id=310/1577833200
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de impozitare de circa 0,25% din PIB, adica un plus de venituri bugetare de circa 0,15% din

PIB fata de situatia actuala.

e Impozite de mediu (poluare si resurse minerale)

Romania nu incaseaza aproape nimic, 0% din PIB, spre deosebire de Polonia, 0,2% din PIB, sau
Ungaria, 0,15% din PIB. Dincolo de faptul ca mediul trebuie sa fie mult mai bine protejat in

Romania, taxele de mediu ar putea aduce incasari de minimum 0,15% din PIB.
Se pot avea in vedere, printre altele:

= Cresterea taxelor pe recipientele de plastic (pungi, sticle, cutii etc);
= Cresterea taxelor de incinerare a gunoaielor;
= Cresterea taxelor de depozitare a materialelor de constructii;

= Cresterea taxelor de depozitare a deseurilor provenite de la constructii etc.
Toate acestea pot fi corelate cu angajamentele luate Tn cadrul PNRR cu privire la taxele de mediu.

Daca masurile propuse in acest capitol s-ar implementa in Tntregime, sporul de venituri fiscale ar
fi de circa 0,7% din PIB. In structurd, ar creste impozitele pe consum cu circa 0,2% din PIB, pana
la un total de 10,2% din PIB (fata de 11,3% din PIB 1n Cehia, 12,4% din PIB in Polonia, 14,1%
din PIB in Bulgaria si 15,7% din PIB in Ungaria).Totodata, ar creste impozitele pe capital cu
aproximativ 0,5% din PIB, pana la un total de 3,8% din PIB (fatd de 4,3% din PIB in Ungaria,
4,4% din PIB in Cehia, 5,0% din PIB in Bulgaria si 8,9% din PIB in Polonia).

Faptul ca Romania s-ar situa, in continuare, la limita de jos a clasamentului, arata doua lucruri:
importanta pe care celelalte masuri (colectarea mai buna si eliminarea scutirilor si exceptarilor de
la plata impozitelor) le au in procesul de convergenta fiscald cu statele de referintd, respectiv
necesitatea obtinerii de venituri fiscale crescute chiar si atunci cand incrementul pare, la prima
vedere, nesemnificativ. Aceasta din urma cerintd este deosebit de importanta avand in vedere
necesitatile suplimentare de cheltuieli bugetare in noile conditii geopolitice, aparute dupa 24

februarie 2022.
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Capitolul 4 - Implicatiile transformarii digitale asupra sistemului fiscal din

Romania

4.1. Rolul transformarii digitale

Administratiile fiscale au un rol cheie in asigurarea veniturilor statului, intr-un mod echitabil, echilibrat
si cu un nivel scdzut al sarcinii administrative. Acest lucru sustine perceptia publica privind
corectitudinea, care, la randul sdu, creeaza o cultura a conformarii fiscale care este esentiala atat timp
cat administratiile fiscale, in mare masurd, depind de conformarea voluntard a contribuabililor.
Transformarea digitala creeaza noi oportunitati pentru administratiile fiscale, avand in vedere ca datele
care sunt colectate despre contribuabili pot facilita aplicarea unor tratamente noi si imbunatatite in

scopul conformarii fiscale.

La randul sau, aceastd noua perspectiva poate fi folosita pentru a fundamenta viitoarele decizii de
politica ce pot atat largi baza de impozitare, cat si atenua riscurile de neconformare fiscald. Astfel,
procesul de transformare digitala este un deziderat, dar, mai ales, prin schimbarile pe care le implica,
reprezintd un mijloc de reformare a ANAF in scopul imbunatatirii colectarii veniturilor fiscale.
Beneficiile digitalizarii se vor concretiza prin reducerea consistentd a evaziunii si cresterea
conformarii, fara a necesita interventii nepopulare de compensare a ineficientei sistemului actual

de colectare.

Prin impactul direct asupra cresterii conformarii fiscale si a reducerii semnificative a decalajelor

fiscale, digitalizarea contribuie la cresterea nivelului de incredere in modelul fiscal si sustinereca

.....

Impactul transformarii digitale se regaseste in:

e Cresterea conformarii, implicit a colectarii veniturilor:

o Venituri fiscale mai mari;

o Rata de conformare mai mare: mecanismele digitale asigura o uniformitate a tratamentului
contribuabilului (vertical fairness) ceea ce duce in timp la adoptarea unei atitudini pozitive
fata de conformare si implicit o scadere a evaziunii fiscale;

o Ajuta autoritatile Tn aplicarea legislatiei fiscale si Tn combaterea evaziunii fiscale (inclusiv
prin early warnings).

e Asigurarea unei eficiente operationale crescute:

o Costuri de operare mai mici;
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(@]

Scaderea timpului de procesare a tranzactiilor de orice natura (cereri, inregistrari, validari
etc.);

Cresterea eficientei si eficacitatii;

Cresterea calitatii serviciilor;

Scéaderea pana la eliminare a erorilor umane;

Controale imbunatatite;

Facilitarea interoperabilitatii.

e Asigurarea unei valori adaugate in cadrul ecosistemului economic si fiscal:

(@]

o

o

o

Transparenta, trasabilitate si incredere mai mare a contribuabililor in sistemul fiscal,;
Tratament egal al contribuabililor;

Reducerea poverii fiscale;

Previne/combate coruptia,

Incurajarea cooperirii cu alte administratii fiscale;

Trecerea catre un One-stop shop.

e Atenuarea riscurilor de neconformare fiscala:

o

44 |Page

Riscul de neinregistrare sau inregistrare abuziva. Gestionarea acestui risc include
simplificarea proceselor, reducerea interactiunii redundante dintre contribuabil si
administratia fiscala si, cel mai important, utilizarea datelor deja colectate pentru a conecta
procesele interne de administrare fiscald si pentru a imbunatati evaluarea individualad a
riscului;

Riscul nedepunerii declaratiilor. Exista numeroase bune practici de gestionare a acestui
risc, bazate, in special, pe imbunadtdtirea canalului de comunicare (online) si automatizarea
proceselor (implicit dezvoltarea unor procese) de transmitere a notificarilor;

Riscul de completare eronata a declaratiilor. Digitalizarea are potentialul de a oferi unei
administratii fiscale o perspectiva mai bund asupra activitdtii contribuabililor, permitandu-
i sa-i ghideze spre conformare. Principalele bune practici sunt orientate spre pre-
completarea declaratiilor fiscale si introducerea unui numar suficient de chei de control
(red flags) in cadrul procesului de validare a declaratiilor;

Riscul de neplata. Serviciile digitale genereaza o imbunétatire a ratei de plata la timp a
obligatiilor fiscale, precum si o reducere a cazurilor de plata eronata (calcul eronat sau plata
intr-un cont bugetar eronat), inclusiv reducerea costurilor de comunicare (transmiterea

notificarilor, somatiilor privind inceperea executarii silite).



Comportamentul contribuabililor nu reflectd doar decizia de conformare sau neconformare din
punct de vedere al obligatiilor de raportare, calculare si plata a taxelor si impozitelor, ci si efortul
depus pentru a face totul corect, respectiv pastrarea evidentelor contabile, alocarea timpului pentru
completarea corectd a formularelor, rezolvarea oricérei probleme generate de lipsa de intelegere a
procedurilor si indeplinirea cerintelor si termenelor de raportare. Astfel, contribuabilii evalueaza si pun

in balantd sarcinile administrative ale conformadrii, In raport cu riscurile de neconformare.

Transformarea digitald ofera oportunitatea de a aborda unele dintre limitarile structurale ale proceselor
traditionale de administrare fiscald, prin eliminarea secventialitatii etapelor parcurse de
contribuabil si integrarea taxarii in momentul tranzactiei care declanseaza un eveniment fiscal,
precum si includerea acesteia in sistemele utilizate de contribuabili ca parte a activitatii zilnice sau a
afacerilor lor, sisteme denumite sisteme naturale. Prin includerea taxarii in sistemele naturale ale

contribuabililor plata impozitelor poate deveni o experienta facila si predictibila.

O astfel de integrare va permite o conformare prin insusi conceptul implementat (compliance by
design), ceea ce inseamna cd neconformarea devine preponderent o actiune deliberata care
necesitd activitdti suplimentare, dificile si Impovaratoare pentru contribuabil. Pe de altd parte, pentru
cei care se conformeaza, determina posibile reduceri ale costurilor de conformare. Astfel, are loc o
modificare a balantei riscurilor asumate de contribuabili, prin cresterea riscurilor de a fi identificata

neconformarea si reducerea poverii de a se conforma.

Construind pe un cadru de administrare eficient, transformarea digitald oferd administratiilor fiscale
acces la baze mari de date. Doar prin integrarea acestor date si dezvoltarea unor solutii de analiza,
administratia fiscald poate creste eficienta si eficacitatea procesului de identificare, evaluare a
riscurilor, determinare a tratamentelor optime si monitorizare a efectelor aplicarii setului de masuri
adoptate, atat la nivel individual, cat si la nivel sectorial, in cadrul unor programe de conformare

fiscala.
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Tabelul nr. 8. Costurile colectarii

Costul Ponderea Ponderea
Stat membru colectarii?® cheltuielilor salariale  cheltuielilor TIC
2018 2019 ‘ 2018 2019 2018 2019
Bulgaria 1,0 1,0 85,3 85,3 3,3 17,4
Cehia 1,4 1,3 61,7 62,0 9,7 10,5
Ungaria 1,2 1,2 66,4 57,6 n.a. n.a.
Polonia 11 11 81,8 84,0 11 11
Romania 1,0 0,9 89,7 91,9 n.a. n.a.
Slovacia 1,9 2,1 61,3 59,9 7,0 4,2
Slovenia 0,7 0,7 83,2 82,4 9,3 10,2
Media grupului
de referinta 1,2 1,2 75,6 74,7 6,1 8,7
Media OCDE
2021 0,8 0,8 72,9 72,6 10,0 10,3
Cheltuieli de
Formula fiscale colectate - salariale/Cheltuieli de | TIC/Cheltuieli de
TVA Ia operare totale*100 operare totale*100
import)*100

Sursa: Tax Administration 2021 - © OCDE 2021 http://dx.doi.org/10.1787/888934271948 Prelucrari ale autorilor

Asa cum rezulta din Tabelul nr. 8, in Romania cheltuielile bugetare aferente colectarii sunt dedicate
preponderent acoperirii cheltuielilor salariale (91,9%), mult peste media grupului de referinta,
respectiv a statelor pentru care au fost colectate (59 de state). De asemenea, exista o corelatie puternic
negativa intre ponderea cheltuielilor TIC si costul colectarii — cu cat cheltuielile TIC sunt mai mari, cu
atat costul colectdrii este mai redus. Sistemele actuale de administrare fiscala impun adesea sarcini
administrative impovardtoare contribuabililor. Companiile si cetdtenii sunt nevoiti sa respecte o serie
de obligatii si, asa cum se arata in Raportul OCDE Tax Administration 3.0: The Digital Transformation

of Tax Administration, acest lucru poate avea impact semnificativ asupra activititii antreprenoriale.*

Transformarea digitala conduce la crearea de noi ecosisteme digitale si contribuie la adoptarea noilor

tehnologii pe scara larga, creand noi experiente si oportunitati pentru cetateni.

2 Indicatorul reflectd, pentru comparabilitate, costul colectdrii in raport cu veniturile fiscale colectate (excluzand TVA la
import), cu precizarea ca exista o variabilitate a atributiilor de colectare in cazul anumitor taxe si impozite.

%0 OECD (2020), Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, OECD, Paris.
http://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-products/tax-administration-3-0-the-digital-
transformation-of-tax-administration.htm

In privinta activitatii antreprenoriale, sunt luate in considerare companiile care au supravietuit primele 3 luni. Raportul
OECD preia concluziile Braunerhjelm, P., Eklund, J.E. & Thulin, P. Taxes, the tax administrative burden and the
entrepreneurial life cycle. Small Business Economics 56, 681-694 (2021). https://doi.org/10.1007/s11187-019-00195-0
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Administratiile fiscale pot juca un rol cheie in dezvoltarea economiei digitale mai largi, avand in vedere
ca interactioneaza frecvent cu cetatenii/contribuabilii. De asemenea, asumarea de catre o administratie
fiscald a unui proces sustinut de informatizare poate fi un bun model si poate sustine, prin bune practici,

implementarea interactiunii electronice pentru alte institutii care ofera servicii publice.

4.2. Rolul PNRR in procesul de digitalizare a administratiei fiscale din Roméania

Tn PNRR-ul Roméniei, integrarea tehnologiilor digitale este abordata pe scara larga, intr-0 serie de
componente, cu scopul de a moderniza economia si sustine raspunsul oferit de diferitele entitati la

provocarile economiei actuale.

PNRR-ul Romaniei include o reforma esentiala privind dezvoltarea cloud-ului guvernamental in
Componenta 7 (Transformarea digitald), care vizeaza modernizarea administratiei publice prin
instituirea cadrului necesar pentru realizarea interoperabilitdtii sistemelor IT&C ale diferitelor institutii
publice, asigurarea coerentei cu Regulamentul e-IDAS si punerea 1n aplicare a principiului ,,0 singura

datd” incorporat in Regulamentul privind portalul digital unic.

Planul include o serie de masuri care sunt in intregime legate de administratia si serviciile publice

digitale, bugetul alocat pentru acestea fiind de aproximativ 3.037 de milioane euro, inclusiv:

e Dezvoltarea si punerea in aplicare a unui cadru unitar pentru definirea arhitecturii unui sistem

de tip cloud guvernamental, precum si dezvoltarea cloud-ului si migrarea completa in cloud;

e Sprijin tehnic pentru revizuirea cadrului fiscal, imbunatatirea proceselor de administrare a

impozitelor si taxelor.

De asemenea, Componenta 8 - Reforma fiscald si reforma sistemului de pensii are ca obiectiv (O1)
cresterea veniturilor colectate de administratia fiscala cu cel putin 3 puncte procentuale din PIB (2,5
procente din reforma administratiei fiscale si 0,5 procente din revizuirea cadrului fiscal) si reducerea

decalajului de TVA cu cel putin 5 puncte procentuale, ambele comparativ cu 2019.

Informatizarea ANAF este operationalizata direct prin Reforma (R1) Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala (ANAF) prin digitalizare si investitii:

e 12. Imbunititirea proceselor de administrare a impozitelor si taxelor, inclusiv prin
implementarea managementului integrat al riscurilor, ce are ca jalon principal (Q4 2022)
intrarea in vigoare a cadrului juridic aplicabil care defineste criteriile de risc pentru clasificarea

contribuabililor. Cadrul legal se aproba prin ordin al presedintelui ANAF;
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I3. Asigurarea capacitatii de raspuns la provocarile informationale actuale si viitoare, inclusiv
in contextul pandemiei, prin transformarea digitalda a Ministerului Finantelor / Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala.

Avand in vedere cd PNRR acoperad inclusiv scheme de finantare pentru a spori potentialul de inovare

al intreprinderilor din Romania, prin concentrarea nu doar pe adoptarea tehnologiilor digitale existente,

ci si pe dezvoltarea tehnologiilor digitale avansate, cum ar fi tehnologia block-chain, tehnologia de tip

cloud computing, precum si inteligenta artificiala, roboti software, sau chatbot, se impune ca

administratia fiscala sd asigure o interoperabilitate cu aceste proiecte la acelasi nivel, creand un

ecosistem digital inovativ unitar.

4.3. Situatia actuala — proiecte in derulare, analiza SWOT

La ANAF sunt implementate sau Tn derulare/planificare numeroase proiecte IT din care

enumeram:

AMEF (conectarea online a caselor de marcat)

Sistem centralizat de facturare electronica (pe doua componente: B2G si B2B)

SAF-T (simplificarea si standardizarea controlului, inclusiv la distantd). Servicii fiscale
eficiente pentru administratie si cetiteni (SFERA) — actualizarea sistemelor informatice de
administrare fiscald si asigurarea interoperabilitdtii acestora cu sistemele informatice ale altor
institutii

APIC -platforma de Big Data pentru valorificarea eficienta a datelor

Proiecte de imbunatatire a infrastructurii suport si de realizare a unui cloud financiar-fiscal si
a unui nou centru de date

Proiect de imbunatatire a SPV si a capacitatii de pre-completare a formularelor

Proiecte de digitalizare a activitatii vamale

Punctele slabe ale acestor proiecte sunt:

Cele deja implementate (ex. AMEF, e-Factura, SPV etc.) nu sunt gandite pe baza unor
tehnologii moderne/inovatoare/sustenabile (block-chain, BigData etc.) care sa asigure beneficii
sporite pentru persoane fizice sau juridice si eficientd pentru ANAF prin nerepudierea
inregistrarilor (fara a folosi semnatura electronica, care presupune costuri ridicate si care este
dificil de adoptat pe scard largda), precum si prin integrarea acestora cu celelalte

sisteme/aplicatii/tehnologii utilizate de ANAF. De exemplu, in aceste cazuri, tehnologia block-
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chain ar fi corespuns acestor exigente, asigurand inclusiv transparenta si un control facil. Tn
general, proiectele sunt definite la nivelul de competenta digitala a ANAF si prin urmare
tehnologii inovatoare, ne-utilizate in prezent, isi gasesc cu greu locul in cadrul proiectelor
viitoare. Totodata, sistemului actual i lipseste un nomenclator de produse si servicii pe care
operatorii economici si il utilizeze standardizat in relatia cu ANAF. In prezent casele de marcat
furnizeaza informatii nestandardizate catre ANAF, informatii care nu sunt prelucrate inteligent
(modelare statistica, analiza predictiva, profilare de risc etc.). Astfel, obiectivul cresterii
colectarii in forma actuald a implementarii este atins doar marginal,

e Nu toate sistemele gestionate de ANAF sunt centralizate, ceea ce induce latente in procesarea
informatiilor, erori si 0 lipsa a capacitatii de analiza ad-hoc a scenariilor de risc. Tn general,
eficienta informatica lipseste atunci cand aplicatiile nu sunt integrate;

e ANAF a alocat resurse, in special, in scopul colectarii datelor, in cvasi-totalitatea cazurilor,
fara a avea definite procese si fluxuri de lucru pentru valorificarea si aplicarea unor tratamente
fiscale unitare 1n functie de semnificatia validata a datelor colectate. Astfel, exista resurse si
capabilitati reduse in domeniul prelucrarii, dezvoltarii de metodologii si analizei datelor
— data science (data analysis, modelare statistica, data mining, machine learning/predictive
analytics, inteligenta artificiald), situatie ce afecteaza modul de fundamentare a unor decizii
si alocarea eficientd a resurselor ANAF in procesul de administrare a contribuabililor in functie
de clasa de risc. Totodatd, aceste deficiente pot avea impact asupra fundamentarii adecvate a
unor decizii de politica fiscala la nivelul MF si, nu in ultimul rand, nu permit expunerea catre
contribuabil a unor inadvertente pe care acesta sd le poatd remedia;

e lipseste arhitectura de ansamblu a sistemelor informatice, nu exista o arhitectura multi-nivel
care sa plece de la serviciile ciatre cetateni/firme si de la obiectivul unei colectari sporite
fara o incarcare operationala a cetitenilor/firmelor;

¢ Infrastructura suport a sistemelor informatice este invechita, in mare parte uzata moral
si nu permite rularea moderna in arhitectura de tip cloud financiar-fiscal a unei

platforme de aplicatii integrate, bazate pe arhitectura multi-nivel.

49 |Page



Analiza SWOT

Puncte tari

e (rearea unui inventar cu toate initiativele de digitalizare la nivelul MF/ANAF, la nivel de reforma
ce cuprinde si aspecte legislative, dar si proiecte de informatizare

e Definirea unui concept de cloud financiar-fiscal in gestionarea institutiei cu rolul de a asigura
interoperabilitate intre aplicatiile MF/ANAF ce tranzactioneaza date protejate de secretul fiscal

e Dintr-un total de 371,8 milioane euro bugetati prin PNRR pentru MF/ANAF, 325,6 milioane euro
(sau 87,57%) sunt pentru transformare digitala — sursa MIPE, bugetul PNRR (C7, mai putin reforma
sistemului de pensii). Suplimentar, au fost alocati in bugetul PNRR aferent Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii 22 milioane euro pentru constructia/renovarea si dotarea cu echipamente
specifice a noului centru de date al MF/ANAF dedicat aplicatiilor specifice si aflat in gestionarea
MF, separat de Cloud-ul Guvernamental

e Lansarea proiectelor de conectare a caselor de marcat, facturii electronice si SAF-T

¢ Disponibilitatea unui volum considerabil de metodologii, orientari, ghiduri, bune practici, exemple
de proiecte de succes/finalizate cu un esec, o parte fiind incluse in referintele bibliografice de mai
jos. Acestor documente, emise Tn special de OCDE si Comisia Europeana, li se adauga schimburile
de bune practici si participarile constante ale unor reprezentanti ai ANAF la grupuri de lucru
organizate de DG-TAXUD (FISCALIS) si IOTA, precum si la intdlnirile Forum on Tax
Administration (OCDE)

e Existenta unor Rapoarte de evaluare si analiza, care includ recomandari, ghiduri, metodologii si
bune practici livrate ANAF in cadrul Proiectului de Modernizare a Administratiei Fiscale (RAMP).

e In virtutea cooperirii administrative, ANAF are acces la experienta altor administratii fiscale si
lectii invatate de acestea in implementarea unor proiecte de digitalizare, inclusiv direct, prin intalniri
online sau vizite de lucru

e Potrivit datelor publice, investitiile realizate de ANAF in digitalizare nu sunt la un nivel la care, in
situatia in care intregul sistem s-ar schimba, pierderile ar fi intolerabile (detalii mai sus, privind
ponderea cheltuielilor TIC). Pe de alta parte, costurile deja suportate de contribuabili in cadrul unor
proiecte (ex. aparatele fiscale de marcat electronice) sunt considerabile

e Exista perspectiva finantarii informatizarii in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta

(PNRR).
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Puncte slabe

e Inexistenta unui centru de date cu infrastructura moderna dedicata operatiunilor financiar-fiscale
specifice.

e Excluderea Directiei Generale a Vamilor (DGV), responsabild pentru colectarea taxelor vamale,
accizei si TVA la importuri, din 2022. Fragmentarea ANAF prin excluderea DGV face imposibila
abordarea de tip top-down, vitala pentru o informatizare cu succes la nivelul ANAF, aceasta fiind
totusi posibila la nivelul Guvernului. Recomandam pastrarea structurii IT aferenta DGV in cadrul
CNIF pentru a utiliza infrastructura existenta. Tn felul acesta CNIF poate sa concentreze resurse
tehnice si umane capabile sa deserveasca oricare din entitatile din zona financiar-fiscala (ANAF,
DGV, MF, BNI, Trezoreria, FNGCIMM etc).

e Termenul limita de conectare a caselor de marcat la serverul ANAF a expirat la 30 noiembrie 2021.
Marea majoritate a acestora este conectata, cu cateva exceptii (prin prelungirea termenului legal
pentru anumite categorii, prin ne-conformare, defectiuni tehnice sau lipsa internetului). Cu toate ca
aceste case de marcat transmit multe informatii, inca nu a fost creata arhitectura software care sa
analizeze aceste informatii si sa furnizeze date in scopul combaterii evaziunii fiscale. O astfel de
platforma ar amplifica semnificativ rezultatele obtinute din aceasta investitie.

e Desi implementarea SAF-T este pe o schema extinsa, nu conduce la eliminarea unor formulare
existente, crescand astfel povara de raportare financiar-fiscala in loc sa o simplifice. Exista
numeroase situatii in care aceleasi date se transmit de contribuabili de mai multe ori catre ANAF.
Spre exemplu, cei care folosesc optional RO e-factura si emit facturi de pe serverul ANAF, trimit
aceleasi date Tn SAF-T si depun aceleasi declaratii privind TVA ca un contribuabil care nu utilizeaza
RO e-factura si nu depune D 406 (SAF-T).

e In ciuda impunerii de citre ANAF contribuabililor sa se inroleze Tn SPV incepand cu 1 martie 2022
pentru a comunica doar electronic, ANAF nu a digitalizat toate declaratiile sale. Recent, ca urmare
a unor articole din presd, ANAF a venit cu precizarea ca formularele nedigitalizate se scaneaza si
se trimit pe email sau se incarca, pentru a fi preluate ,,de mana”, in SPV.

e Complexitatea legislatiei fiscale descurajeaza contribuabilii de buna credintd, iar complexitatea
formularelor, modul opac si deseori contraintuitiv de completare are un impact negativ asupra
conformarii.

e Serviciile si solutiile oferite de ANAF sunt 1n principal gandite pentru a consuma cat mai putin
energia functionarilor publici si nu pentru a facilita contribuabilului conformarea fiscala.

e Lipsa transformarii digitale, lipsa sistemelor de valorificare a datelor colectate si a analizei

predictive conduce la perpetuarea paradigmei constrangerii contribuabililor sd se conformeze,
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aplicdrii neunitare a unor tratamente fiscale si alocdrii ineficiente a resurselor, fard o abordare bazata
pe risc, in loc sd stimuleze conformarea voluntara si sa sprijine, prin servicii de asistentd
contribuabili moderne, dezvoltarea unei culturi fiscale. O abordare bazata pe risc conduce la o
alocare eficienta a resurselor si previne situatiile in care, pentru a valida decizia de control, organul
de inspectie exercita o presiune inadecvata (ex. practica suspendarii controalelor care nu identifica
probleme in orizontul de timp alocat). Recomanddm definirea si publicarea lunard de indicatori
relevanti pentru a asigura ca aceste practici sunt monitorizate si evitate.

e MF si ANAF nu au reactie atunci cand sesizeazd pe piatd comportamente generalizate ale
contribuabililor pe care le considerd neconforme cu legislatia. Ani de zile dupa generalizarea
fenomenului Incep controale tematice avand ca efect scoaterea de pe piatd a unor contribuabili prin
prisma sanctiunilor impuse (debite suplimentare, dobanzi si penalitati de intarziere). Ca exemple:
situatia diurnelor, a tichetelor cadou, a proprietatilor in ceea ce priveste TVA, a bacsisului si altele.
In tari cu guvernanta fiscald dezvoltatd, odata sesizat un astfel de comportament, organul fiscal se
angajeaza intr-o campanie de mediatizare a situatiei identificate si de motivare a contribuabililor de
a se conforma.

e Multitudine de declaratii si formulare, de multe ori inutile. Procesul de renuntare la declaratii
presupune, de multe ori, comasarea acestora intr-una mai mare. Ca exemple — declaratia privind
cifra de afaceri obtinuta in anul anterior (care se poate insuma din declaratiile depuse de contribuabil
n anul precedent) sau declaratia unica folosita de persoanele fizice, nascuta din comasarea a altor
4-5 declaratii diferite.

e Lipsa formularelor pre-completate. In mésura in care ANAF are deja toate informatiile despre un
anumit contribuabil, acele informatii nu ar mai trebui completate de la zero de contribuabil, ci ar
trebui sa se regaseasca pre-completate in formulare.

¢ Nu existd baze de date actualizate sau suficiente materiale ilustrative pregatite de ANAF pentru a
veni n sprijinul contribuabililor.

¢ Nu exista reactie prompta a autoritatii fiscale si de reglementare in cazul aparitiei unor noi surse de
venit. Ca exemplu — precizarile explicite in Codul fiscal privind impozitarea castigurilor din moneda
virtuald au fost implementate abia in anul 2019, sunt schematice si incomplete pana in prezent.

o C(alitatea inspectiilor fiscale este slaba. Procentele in care ANAF pierde in instantd sunt de circa
40% (raport ANAF sem. I, 2021), ceea ce arata deficiente in pregatirea organelor fiscale precum si
practica de a forta interpretarea legii cu consecinta declansarii falimentului companiilor aflate in

astfel de dispute de natura fiscala. In acelasi timp, fundamentarea insuficientd/eronata a unor acte

52| Page



de control poate favoriza un contribuabil neonest, prin solutionarea favorabild, in instantd, a
contestatiei depuse de acesta.

e Nu existd o platforma electronica pentru a permite vanzarea centralizatd a bunurilor confiscate.
Lipsa acestei platforme poate duce la opacitate si poate afecta valorificarea bunurilor in conditii de
piata.

e Sistemele de evidenta fiscald a persoanelor fizice sunt invechite si raporteaza continuu erori. Pe
langa faptul ca demotiveaza contribuabilul de buna credinta, cel mai probabil nu optimizeaza gradul
de colectare a taxelor. Acest lucru ingreuneaza interoperabilitatea sistemelor pentru ca odata cu o
raportare automata a informatiilor catre o alta autoritate, contribuabilul poate constata respingerea
unui dosar pe baza unor date eronate sau ne-actualizate (concilierea sumelor realizata cu intarziere
etc).

e Call center-ul nu se adreseaza problemelor cetatenilor simpli si nu este dublat de tehnologii chatbot

care sa solutioneze eficient si sd ofere orientdri pentru intrebarile simple. Mai mult:

o nu exista indicatori de performanta/KPI aferenti interactiunii care sa fie publicati in timp
real pe site: durata medie de asteptare, identificare perioade de varf si procedura de lucru

n perioade de varf prin numar de operatori, duratda medie apel, numar apeluri ratate etc.;

o sistem de monitorizare a evolutiei cererilor (monitorizare pe fiecare solicitare cu punctele
cheie din procesul de business asociat si responsabilul alocat, cu date de contact si

atentionare pentru depdsirea termenului);

o raspunsurile la intrebarile adresate de contribuabili sunt redactate intr-un limbaj tehnic,

dificil de interpretat;

o ANAF si MF nu au, in prezent, un sistem prin care sa colecteze problemele raportate de
contribuabili (de la lipsa unor formulare fiscale care fac imposibila aplicarea prevederilor
legale, la neclaritati in legislatie sau la vid legislativ) ceea ce duce la lipsd de reactie si
expune contribuabilii, chiar cei de buna credinta, riscului fiscal de interpretare diferita a

organelor fiscale de control.

Oportunititile procesului de digitalizare a administratiei fiscale din Roméania

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR) a lansat in decembrie 2020 un proiect amplu de
creare a unui cadru national strategic pentru adoptarea de tehnologii inovative in administratia publica
2021-2027. Domeniile vizate includ inteligenta artificiala, tehnologia blockchain, tehnologia de tip

cloud pentru stiinta deschisa si calculul de inalti performanta.
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Printre initiativele relevante lansate de ADR 1n perioada 2020-2021 se numara:
» imbunatitirea sistemului national electronic de plata online (ghiseul.ro);

= lansarea punerii Tn aplicare a proiectului Platformei Software Centralizate pentru Identificare
Digitald (PSCID);

= efectuarea unei analize si finalizarea documentului privind barierele in calea digitalizarii

mediului public si privat din Romania;

= finalizarea politicii publice privind guvernarea electronica, care reprezinta planul de actiune
pentru urmdtorii 10 ani, instituind un program de masuri pentru digitalizarea administratiei

publice;

» lansarea unui inventar al serviciilor publice digitale existente oferite de autoritatile
administratiei publice centrale. Odata finalizat, Registrul serviciilor publice digitale va indica
domeniile/sectoarele care nu sunt suficient de informatizate si va face posibild identificarea

noilor directii de actiune care sd raspunda nevoilor reale ale institutiilor publice.
Oportunitati:

e Preluarea consultantei oferite in cadrul proiectului RAMP si actualizarea acesteia la nivelul anului

2022, cu scopul de a defini in mod eficient conceptul de cloud financiar-fiscal.

o Legislatie si efort privind simplificarea procedurii de implementare de PoS in toate punctele cu case
de marcat conectate. Tn prezent, in statisticile VISA/MC exista aproximativ 250.000 de PoS pentru
aproximativ 400.000 comercianti. Diferenta fatd de cele 650.000 case de marcat reprezinta
imposibilitatea de a derula tranzactii bancare pentru 62% din punctele de vanzare. Pentru cresterea
numarului de PoS trebuie re-activata optiunea de cash-back ca obligativitate, precum si scaderea
plafonului cifrei de afaceri a comerciantului de la 50.000 euro la 10.000 euro, varianta initial

propusa.

e Atentia acordata Tn PNRR pentru integrarea sistemelor descentralizate, precum Trezorerie, SIACF

(Sistemul Centralizat de Administrare al Creantelor) — SFERA s.a.

e Preluarea solutiilor implementate cu succes de alte tari pentru cresterea gradului de colectare si a

transparentizarii tranzactiilor.

Amenintari in procesul de transformare digitald a administratiei fiscale din Romania

Amenintarea principald provine din nivelul scazut al transformarii digitale in domeniul serviciilor

publice din Roménia pe ansamblu, care afecteaza direct si performanta administrarii fiscale.
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In ceea ce priveste serviciile publice digitale, conform Indicelui Economiei si Societiitii Digitale
(DESI) 3! la nivelul statelor membre UE pe anul 2021, Romania se claseazi pe ultimul loc Tn ceea
ce priveste serviciile publice digitale pentru cetdteni si intreprinderi, utilizatorii de servicii de e-

guvernare si formularele pre-completate.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a efectuat o analiza a barierelor din calea digitalizarii
mediului public si privat din Romania. In ceea ce priveste sectorul public, raportul arati ci ar trebui
abordate urmatoarele bariere: lipsa unei arhitecturi ITC eficiente si eficace; lipsa sistemelor ITC
pentru institutiile publice centrale; numarul redus de specialisti in e-guvernare; absenta unui cadru

legislativ si procedural coordonat si eficient®?,

Romania se situeaza pe ultimul loc in ceea ce priveste aceastd dimensiune in randul statelor membre,
deoarece toti indicatorii sunt cu mult sub media UE. Doar 16 % dintre utilizatorii online roméani
interactioneazi activ cu serviciile de e-guvernare, in comparatie cu media UE de 64 %. In ceea ce
priveste indicatorul pentru formularele precompletate, punctajul de 6 al Romaniei este cu mult sub
media UE de 63. In ceea ce priveste serviciile publice digitale pentru cetiteni si, respectiv, pentru
intreprinderi, Romania are un punctaj de 44 (media UE: 75) si respectiv 49 (media UE: 84). Cu

un punctaj de 69 %, tara are rezultate sub media UE de 78 % in ceea ce priveste datele deschise.

Procesul de informatizare a fost inteles diferit de catre managementul institutional, fara o viziune si o

arhitectura unitara, fard o orchestrare a transformarii digitale, nivelul de maturizare fiind redus.

4.4. Recomandari si exemple de bune practici

Exemple de bune practici

Beneficii ale digitalizarii se pot observa in Austria, Estonia, Finlanda, Suedia etc., acolo unde sunt

implementate eficient proiectele de digitalizare a sistemelor fiscale cu rezultate notabile, precum:

e utilizarea semnaturii si a formularelor electronice in relatia cu statul reduce costurile de
administrare fiscald cu 2% din PIB n fiecare an n Estonia dupa 2016. Sistemul informatic
integrat al fiscului permite ca formularele privind taxele sa fie pre-completate si depuse
electronic chiar si Tntr-un singur minut.

e reducerea cu 15% a evaziunii TVA in Ungaria si, in Slovacia, prin implementarea AMEF.

31 https://digital-agenda-data.eu/. Indicele compozit DESI are 4 axe majore: conectivitate, capital uman, servicii publice
digitale, integrarea tehnologiei digitale, fiecare cu mai multe sub-componente. La nivelul DESI, Roménia este tot pe ultimul
loc.

32 Barierele Digitalizdrii mediului public si privat din Romdnia, ADR, aprilie 2021, p. 12.
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e atingerea unui decalaj la incasare al TVA de 5-7% in Finlanda prin digitalizarea sistemului

fiscal.

Exemplul Austriei

Din multitudinea de posibile exemple care pot fi studiate si luate ca modele de bune practici mentionam
Austria, care in anul 1997 a separat centrul de calcul al Ministerului de finante si a creat o societate cu
raspundere limitata detinuta de stat prin intermediul Ministerului de Finante - Austrian Federal

Computing Centre or Bundesrechenzentrum (BRZ - https://www.brz.gv.at/en/). Aceasta companie

administreazd toate bazele de date ale statului austriac, dar si ale institutiilor publice federale sau

locale, oferind servicii integrate tuturor acestora.

Unul din aceste servicii este FinanzOnline, functional din 2003, care asigura interfata intre Ministerul
de Finante austriac si contribuabili, dar si cu consultanti fiscali, avocati, notari, municipalitati. Spre

exemplu, FinanzOnline ofera:

- Depunere de declaratii si alte solicitari, inclusiv cereri de rambursari;

- Declaratiile sunt procesate automat (se pot depune doar cele corect intocmite);

- Doar declaratiile identificate cu risc de modulul automat de analiza de risc sunt transmise spre
verificare inspectorilor fiscali;

- Calcul automat (anonimizat) al obligatiilor fiscale;

- Modificari de date personale online;

- Acces online la dosarul fiscal personal;

- Transmitere de decizii de impunere;

- Pachete optionale pentru consultanti fiscali si contabili;

- Serviciul este 24/7, fara software special.

FinanzOnline a permis ca 4.000 de angajati ai Ministerului de Finante austriac ce asigurau interfata cu

contribuabilul sa fie relocati pentru desfasurarea altor activitati.

Servicii similare FinanzOnline sunt disponibile atat pentru ministere, cét si pentru autoritati locale,

inclusiv la nivel de comune.

Exemple de utilizare a tehnologiei block-chain

Tn Finlanda, autorititile fiscale au inceput si lucreze cu bancile la un sistem blockchain pentru a urmari
taxele pe tranzactiile imobiliare. Finlanda a desfasurat, de asemenea, un proiect pilot de evaluare a

eficacitatii unui sistem de TV A bazat pe blockchain.
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In Suedia, autorititile fiscale testeaza blockchain pentru a digitiza utilizarea chitantelor, pentru

implementarea solutiilor electronice privind impozitul pe venit pentru nerezidenti si taxele vamale.

Estonia a mutat o serie de servicii guvernamentale Tn blockchain, inclusiv registre bancare, de sanatate

si de afaceri.
Recomandari

1. Elaborarea unei politici aferente transformarii digitale in vederea administrarii fiscale ce ar

trebui sa ia in considerare aspectele cheie care sa sustina:

e strategia: Dezvoltarea Strategiei Agentiei Nationale de Administrare Fiscald 2021-2024%,

precum si a Strategiei Digitale 2021-2025%, in acord cu bunele practici si recomandirile

OCDE.
e structura organizatorica si organizarea efectiva

e conducerea si eventualele comitete constituite Ex. Comitete pentru Activitati de control,

Management al Riscurilor, Audit intern.

e cultura privind riscurile si conduita Ex. Dezvoltarea: Strategii de administrare a riscurilor
de neconformare fiscald, Proceduri de adresare a conflictului de interese, in implementarea

prevederilor Codului Administrativ.

e controlul intern Ex. proceduri privind managementul riscurilor de neconformare, evaluarea
eficientei/eficacitatii aplicarii tratamentelor fiscale, evaluarea conformarii administratiei
fiscale cu reglementdarile din legislatia primard. In legislatia primard existd frecvent prevederi
privind implementarea unui proces prin ordin al presedintelui ANAF'. Cu titlu de exemplu, prin
Legea nr. 30/10.01.2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2018
privind modificarea si completarea unor acte normative, precum §i pentru aprobarea unor
masuri fiscal-bugetare, a fost modificat art.7 din Legea nr.207/2015, in sensul administrarii
creantelor fiscale in functie de clasa/subclasa de risc fiscal in care sunt incadrati
contribuabilii. Totodata, Ordinele Presedintelui ANAF privind elaborarea procedurilor
privind clasele de risc si tratamentele fiscale urmau a fi elaborate in termen de 90 de zile de
la data intrarii in vigoare. Termenul pentru cele doua ordine este depasit, in prezent, cu

aproximativ 3 ani.

33 https://static.anaf.ro/static/33/Anaf/20210316192634 _strategia_anaf 2021-2024.pdf
34 https://static.anaf.ro/static/33/Anaf/20210316192555 prezentare_strategie_digitala.pdf
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e sisteme informationale si continuitatea activitatii
e cerinte de transparenta

2. Implementarea unor principii de buna guvernanti in dezvoltarea cadrului intern de

administrare a ANAF, in scopul crearii premiselor implementarii unui proces de transformare digitala

3. Intelegerea capacititilor existente si nevoilor in domeniul TIC, pe baza unui proces documentat

de analiza

4. Implementarea cadrului de management al riscurilor de neconformare fiscala si orientarea

eforturilor administratiei spre:

e analiza si valorificarea extensivi a datelor deja colectate sau colectate in cadrul unor proiecte

n derulare;

e reducerea poverii administrative pentru contribuabil.

5. Stabilirea unei arhitecturi informatice pe niveluri, plecand de la catalogul de servicii —
arhitectura de aplicatii care sa le sustind, care sa se bazeze pe o arhitectura de date, pe o arhitectura de
infrastructura si una de comunicatii, toate integrate si in interoperabilitate interna si cu exteriorul, pe

baza unui plan strategic.

6. Stabilirea unei guvernante IT, inclusiv managementul datelor, unitare astfel incat serviciile
digitale publice catre cetdteni si mediul de afaceri sa acopere toate evenimentele de viata ale acestora.

Aplicarea urmatoarelor principii:

e Abordarea “orientatia spre informatie” - trecerea de la managementul documentelor la
managementul datelor si a continutului care poate fi identificat, distribuit, securizat, combinat,
intr-un mod mult mai util beneficiarului informatiei.

e Abordarea “platformei distribuite”- sustinerea lucrului Tn comun, in interiorul si in
exteriorul institutiilor si al administratiilor fiscale, pentru reducerea costurilor, sustinerea
proiectelor comune, aplicarea consistenta a standardelor, asigurarea consistentei in modul de
creare si livrare a informatiei.

e Abordarea “orientati spre client” - influenteazd modul cum se creeaza, gestioneaza si
prezinta datele pe site-uri web, aplicatii, date furnizate direct, sau alte modele de livrare,
permitand contribuabilului sa adapteze, distribuie si utilizeze informatia.

e Abordarea “securititii si a confidentialitatii” -asigurarea ca inovarea se intampla intr-un

mod sigur si confidential in livrarea si utilizarea serviciilor digitale.
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Abordarea “valorii datelor, a informatiilor si a oamenilor” - bogatia informatiei detinute
de ANAF este un ,activ national”, cu o valoare potentiald semnificativd pentru public,

antreprenori si pentru programele guvernamentale.

7. Este necesara implementarea rapida a cadrului de interoperabilitate, conform legislatiei si a

bunelor practici, precum si a modelelor de arhitecturi specifice ce vor sta la baza dezvoltarii

proiectelor ANAF, astfel incat sa fie facilitata tranzitia catre tehnologii de tip cloud, block-chain,

chatbot, robotic process automation si inteligenta artificiali/machine learning.

8. Segmentarea nivelurilor strategic, operational, infrastructuri, securitate cibernetica

(clarificarea fluxurilor de date si informatii tindnd cont de fazele de derulare a proiectelor de

informatizare, plecand de la concepere - analiza, proiectare, avizare, finantare, achizitie, contractare,

implementare, operare si administrare, pana la asigurarea de suport si mentenanta si scoaterea din uz,

refactorizare sau extindere).

Masuri necesare pentru implementarea recomandarilor

Implementarea unei abordiri top-down a transformirii digitale, actualizarea®
catalogului de servicii catre cetiteni/firme, pe baza unei arhitecturi multi-nivel, care sa
asigure, printre altele, interoperabilitate, guvernanta datelor si aplicarea conceptului de a avea
0 singura versiune a adevarului (principiul ,,once-only”) in intreaga structura de date a ANAF.
Asigurarea resurselor umane adecvate si monitorizarea in timp real (adoptarea unor
principii de guvernanta si metodologii de Project Management) pentru implementarea
cu succes a tuturor proiectelor finantate in cadrul PNRR, cu atentie deosebita asupra
proiectelor destinate analizei datelor colectate de ANAF. Interviurile®® OCDE cu
functionari ai administratiilor fiscale si organizatii implicate in proiecte de eficientizare a
administratiilor fiscale identifica in mod constant lipsa leadership-ului ca fiind cea mai comuna
cauza a dificultatilor de implementare a proiectelor.

Consolidarea si extinderea capabilitatilor de analiza a datelor, avand in vedere jalonul (Q4
2022) din PNRR privind definirea criteriilor de risc pentru clasificarea contribuabililor, precum
si tinta de crestere a veniturilor colectate de administratia fiscald cu cel putin 3 puncte

procentuale din PIB, din care 2,5 procente din reforma administratiei fiscale;

% Potrivit datelor disponibile pe site-ul ANAF, ultima dati de actualizare este 24.05.2019.

36 OECD (2021), Supporting the Digitalisation of Developing Country Tax Administrations, Forum on Tax Administration,
OECD, Paris. www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-products/supporting-the-digitalisation-of-
developing-country-taxadministrations.htm
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e Implementarea cu prioritate de tehnologii si proiecte cu rezultate rapide, precum
formulare pre-completate, roboti software si modelare statistica care si creasca gradul
de conformare si increderea contribuabililor in procesul de transformare digitala a
ANAF.

e Analiza posibilitatii implementirii in cadrul proiectelor ANAF a tehnologiilor inovative,
de exemplu tehnologia block-chain, pe baza strategiilor demarate la nivel national de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, mentionate mai sus, urmand exemplele europene

de asemenea prezentate.
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Capitolul 5 - Concluzii finale si recomandari
5.1 Constatari generale si principiale

La Tnceputul anului 2022, Romania avea de realizat o ajustare fiscala (o reducere a deficitului
bugetar) de aproximativ 4 procente din PIB - de la cca 7,2% din PIB deficit ESA Tn 2021 la cca 3%
din PIB Tn 2024. La aceasta se adauga efectele razboiului din Ucraina, care implica, printre altele,
cheltuieli bugetare sporite cu apdrarea, cu asigurarea securitdtii energetice si alimentare, cu protejarea
gospodariilor vulnerabile in raport cu cresterea preturilor la energie, cu primirea si gazduirea

refugiatilor ucraineni etc.

Romania are de realizat, pe termen mediu si lung, o ajustare fiscala/bugetara mai mare, pentru
a asigura sustenabilitatea fiscal-bugetara si pentru a face fata la noile provocari. Este evident ca o
pondere mare a acestei ajustari de amploare trebuie sa vina din cresterea veniturilor fiscale si bugetare,

cheltuielile bugetare fiind pe un trend crescator.

Cu 26% din PIB venituri fiscale (inclusiv contributii de asigurari) colectate in anii ultimi,
Romania se situeaza cu mult in spatele statelor aflate la un nivel similar de dezvoltare, Polonia (cca.
36% din PIB) sau Ungaria (cca. 36,3% din PIB) si chiar in urma unui stat cu un nivel mai slab de
dezvoltare, Bulgaria (30,6% din PIB). Cauzele acestei ramaneri in urma sunt bine cunoscute: un grad
scazut de colectare a impozitelor si taxelor datorate; o multitudine de exceptari si scutiri care
diminueaza baza impozabild; anumite rate de impozitare foarte scazute in comparatie cu ale statelor

din Europa Centrala si de Est.

Corectia macroeconomica/bugetard de care are nevoie Romania este de vazut si prin prisma
deficitelor gemene— existenta unor deficite externe (de cont curent) in crestere in ultimii ani. Astfel,
deficitul de cont curent a fost n jur de 5% Tn 2019 si 2020 si s-a majorat la cca. 7% in 2021; deficitul
comercial a fost in crestere constantd, ilustrand si o problema de competitivitate, dincolo de cererea in

exces.

Corectia bugetard este necesard, si pentru ca politica monetard nu poate mentine singurd
stabilitatea leului, mai ales intrucét deficitele externe au cauze preponderent fiscale si de natura (lipsei)
reformelor structurale. Cu cat mai neclard si neconvingdtoare ar fi corectia dezechilibrului bugetar, cu
atat mai dificild ar fi sarcina BNR de a asigura stabilitatea macroeconomica si protejarea monedei

nationale.
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Nu procedura de deficit excesiv este prima ratiune pentru care este necesard corectia
dezechilibrului bugetar, ci situatia economiei in sine, care face nesustenabila traiectoria datoriei

publice daca nu va avea loc o corectie, fie si graduald, avand in vedere amploarea socurilor adverse.

In contextul dat este de domeniul evidentei ca ajustarea bugetard nu poate fi decat graduala,
dar ea trebuie sd aibd loc, sa fie concretizatd prin masuri credibile, care sd aiba un gir politic solid si
sprijinul unor largi cercuri economice si sociale — inclusiv al mediului de afaceri. In acest context, este
absolut necesar ca factorii de decizie din mediul politic si administrativ sa nu mai promoveze reduceri

de impozite si taxe, ca si cresterea unor cheltuieli permanente pe seama unor venituri temporare.

Este de notat ca unul din avantajele cotei unice de impozitare (pierdut Tn timp prin numeroase
exceptari si derogari) este tratamentul fiscal similar aplicat contribuabililor. Tocmai de aceea, reforma
fiscalitatii ar trebui sa inceapa prin corectarea numeroaselor privilegii si inechitati in taxare, astfel incat
impozitarea sa fie uniforma si proportionald, indiferent de natura activitatii si de forma de organizare
a acesteia. Alternativa nedoritd ar consta in cresteri ad-hoc de impozite si taxe, impuse de
constrangerile de finantare a deficitelor gemene, ceea ce ar lasa neabordate tratamentele inechitabile

asupra contribuabililor.

Autorii analizei de fata nu contesta necesitatea unor politici sectoriale si a unor interventii
punctuale ale statului in economie. De altfel, contextul international face inevitabile astfel de politici
in domenii precum industria energetica, sectorul agro-industrial, sectorul apararii, in plus fata de

provocarile generate de modificarile climatice, pandemie, refugiatii ucraineni etc.

Interventiile statului Th economie ar trebui sa respecte o serie de principii, care Th ultimii ani

au fost ignorate:

- cheltuielile publice trebuie stabilite pe baze foarte stricte, astfel Incat sa se evite risipa banului
public. Un sistem transparent si eficient de cheltuire a banului public ar trebui sa fie implementat
concomitent cu masurile de crestere a veniturilor fiscale;

- cota unici de impozitare se bazeaza pe principiul impozitarii proportionale a muncii. Tn fapt,
prin numeroase derogari de la acest tip de impozitare, unii contribuabili ajung sa fie impozitati regresiv,
in timp ce alti contribuabili sunt impozitati proportional, ceea ce erodeaza spiritul de echitate si

solidaritatea din societate;

- firmele nu ar trebui sa beneficieze de privilegii fiscale multiple;
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- politicile de ajutorare ale unor sectoare ar trebui sa vizeze cresterea capacitatii investitionale
si productive a acestora si nu doar pastrarea unui anumit nivel al puterii de cumparare sau al

consumului;

- nu se pot finanta cheltuieli permanente cu venituri de natura temporara, fie ele granturi din

partea Comisiei Europene.

Din discursul public trebuie sa dispara ofertele de reducere a ratelor de impozitare/taxare, intr-
o perioadd 1n care bugetul consolidat se afla sub presiuni extraordinare. Interventii punctuale si
temporare nu sunt de exclus, pot fi necesare, In conditii foarte dificile, dar trebuie sd se evite

permanentizarea si generalizarea acestora.

Regandirea regimului fiscal trebuie sd aiba in vedere aspecte principiale ce privesc
transparenta, echitatea, repartizarea corecta a poverii ajustarilor la diverse socuri adverse, solidaritatea,
incurajarea participdrii pe piata muncii, Incurajarea conformarii la platd si a onordrii obligatiilor,
descurajarea evaziunii fiscale si a arbitrajului fiscal etc. Nu este just ca intregi domenii de activitate
sau clase sociale sa fie tratate preferential si sd se permitd o optimizare fiscald agresiva prin diverse

portite ldsate in legislatia fiscala.

Primul front de actiune urgentd priveste reducerea semnificativd a evaziunii fiscale si
eliminarea de exceptii si scutiri, implicit o ameliorare majord a colectdrii taxelor si impozitelor in
urmatorii ani. O asemenea actiune tine cont de actualul context, marcat de incetinirea cresterii
economice, criza energetica, razboiul din Ucraina etc., context care nu permite majorarea de cote de
impunere pentru contribuabilii care nu beneficiazi de scutiri. In functie de circumstante pot fi
examinate si masuri suplimentare de echilibrare a bugetului public, respectiv o crestere a unor

impozite, precum cele de mediu sau pe proprietate.

Alternativa la a nu creste veniturile fiscale Tn mod semnificativ pentru a diminua deficitul
bugetar este reducerea drasticd de cheltuieli (cu cateva procente din PIB), ceea ce este o ecuatie pe
care membrii Grupului o considera imposibil de rezolvat. Aceasta nu inseamna ca eficientizarea
cheltuielilor publice nu este necesard/posibild, dar consideram ca eficientizarea ar putea sa insemne o
alocare mai buna a acestor cheltuieli (care sd genereze cresterea calitdtii serviciilor publice, pe care

multi contribuabili o reclama ca fiind insuficientd) si nu neaparat reducerea lor.

Avalansa de noi provocari reclama considerarea urmatoarelor aspecte: (i) cea mai mare parte a
consolidarii bugetare va trebui facuta pe partea de venituri bugetare; (ii) orice noud initiativa legislativa

in sensul relaxarii fiscale va face mult mai dificil procesul de ajustare; (ii1) etapizarea cresterii
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veniturilor bugetare va trebui actualizatd, in sensul legiferarii in cursul anului 2022 si a implementarii

Tncepand cu ianuarie 2023.

O crestere considerabild a veniturilor fiscale nu se poate realiza pe termen scurt, sunt necesari
mai multi ani. Si este de admis cd anul 2022 este foarte complicat prin suprapunerea de crize si
perspectiva incetinirii puternice a cresterii economice, ceea ce obligd la atentie In procesul de regandire

a regimului fiscal. Dar consolidarea bugetara este absolut necesara.

5.2 Situatia pe marile categorii de impozite si recomandari
5.2.1. Situatia actuala

Referitor la principalele impozite si contributii, conform categoriilor definite de Codul Fiscal, putem

aprecia urmatoarele:

. la impozitul pe venit, Romania colecteaza cu circa un procent din PIB mai putin decat Bulgaria
si cu circa 3 procente din PIB mai putin decat Polonia si Ungaria, In primul rand din cauza ratei de

impozitare mici, de 10 la suta;

. la impozitul pe profit, desi nivelul incasdrilor pare in linie cu cel din statele de comparatie, el

este afectat de maniera foarte permisiva in care sunt definite si impozitate microintreprinderile;

. la TVA, Romania colecteaza cu circa 3 procente din PIB mai putin decat statele peers. Acest
fapt se datoreaza atat ratelor statutare mai scazute, cat si evaziunii fiscale, precum si numeroaselor

exceptari si scutiri legiferate in ultimii ani;

. per total, incasarile din CAS, de 11,1 procente din PIB, par a fi in linie cu cele din Polonia si
Ungaria si un pic peste cele din Bulgaria, dar si aici existd exceptari si scutiri pentru anumite grupuri

profesionale.
Referitor la structura economica a impozitelor si taxelor, se pot face urmatoarele constatari:

. consumul este sub-impozitat in Romania in comparatie cu toate statele peers. Rata implicita de
impozitare a consumului este de 15% n cazul Romaniei®’, fati de 19% n cazul Poloniei, 26% in cazul

Ungariei sau 21% in cazul Bulgariei;

37 Si datorita scutirilor si evaziunii fiscale
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3 contrar unei opinii opuse larg riaspandite. Rata

. si munca este sub-impozitatd in Romania
implicita de impozitare a muncii, de 31,1%, este mai mica decat in Polonia (33,9%) sau Ungaria

(38,2%), chiar daca peste cea din Bulgaria (25,4%);

. si capitalul este subimpozitat in Romania, indeosebi in ce priveste impozitele pe veniturile din

vy

. dintre impozitele pe proprietate, se disting printr-o rata de colectare scazuta cele referitoare la

transferul proprietétilor imobiliare.

5.2.2. Recomandari privind principalele categorii de impozite si contributii din Codul Fiscal

Solutiile propuse pentru revizuirea Codului fiscal sunt bazate in principal pe refacerea bazei de
impunere, atat pentru impozitul pe profit, cat si pentru impozitul pe venit si contributiile obligatorii
(CAS, CASS) si sunt bazate pe principiul asezarii sarcinii fiscale exclusiv Tn functie de marimea

venitului si nu de tipul acestuia, fara privilegii sau discriminari si includ urmatoarele masuri:
n ceea ce priveste impozitarea persoanelor juridice

Q) Eliminarea impozitului specific datorat de marile companii din HoReCa si revenirea la

impozitul pe profit de 16%;

(i) Limitarea sferei de aplicare a impozitului pe venitul microintreprinderilor prin reducerea
plafonului de la un milion de euro la 100.000 euro, coroborat cu limitarea folosirii acestui regim pentru
activitati de consultantd si management, activitati asociate profesiilor liberale sau activitdti de
intermediere, precum si limitarea numadrului de companii ce aplicd regimul simplificat al

microintreprinderilor ce pot fi infiintate de catre o persoana.
in ceea ce priveste impozitul pe venit si contributiile de asiguriri

Q) Eliminarea tuturor scutirilor la plata impozitului pe salarii (IT, constructii si servicii pentru
constructii, productia de echipamente si materiale pentru constructii, lucratori sezonieri ih HoReCa,

cercetare/dezvoltare);

(i)  Eliminarea scutirilor de la plata CASS (constructii si servicii pentru constructii, productia de

echipamente si materiale pentru constructii);

38 1dem
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(ili))  Reducerea de la 100.000 euro la maxim 20.000 de euro a limitei pentru care persoanele care

de venit;

(iv)  Reglementarea clara a impozitarii castigurilor obtinute din tranzactionarea de criptomonede si
NFT, folosind solutia existenta in prezent pentru impozitarea castigurilor din tranctionarea de titluri de

valoare pe piete reglementate (10% impozit pe castig);

(v) Limitarea sumei neimpozabile de 450.000 lei la venitul obtinut din vanzarea bunurilor imobile
din patrimoniul personal la maxim o vanzare si limitarea scutirilor la donatii intre rude sau afini de

gradul 1; alternativ, inlocuirea impozitului pe venit cu impozitul pe castig de 10%;

(vi)  Eliminarea cotei reduse de 5% pentru impozitarea dividendelor si inlocuirea ei cu cota standard

de 10%:;

(vii)  Introducerea unor masuri care sa eficientizeze impunerea sumelor ce nu pot fi justificate si care

sa descurajeze acumularea unor astfel de sume in viitor;
(viii) Reformarea modului de aplicare a CAS si CASS, astfel:

e Aplicarea CAS si CASS asupra veniturilor cumulate si nu separat pe surse de venit;

e Plafonarea bazei de calcul al CAS si CASS la maxim 3 salarii medii pe economie lunar
(36 salarii medii pe economie anual), baza de calcul fiind egala cu suma veniturilor
obtinute de contribuabil, din orice sursi. In cazul in care nu sunt eliminate toate
scutirile, plafonarea bazei de calcul al CAS, CASS va trebui facuta la un nivel superior
celui de 3 salarii medii lunar/36 salarii medii anual, astfel incat impactul bugetar sa nu

fie unul negativ.
in ceea ce priveste TVA

)} Revizuirea sferei de aplicare a cotei reduse de 9% pentru produsele alimentare al caror consum

in exces dduneaza sanatatii, respectiv aplicarea cotei standard de 19% pentru acestea;

i) Renuntarea la cota redusa de 5% aplicabila in HoReCa, respectiv aplicarea cotei reduse de 9%

valabila pentru alimente si bauturi nealcoolice;
i) Implementarea taxarii inverse, in conditiile stabilite de Directiva UE 2018/1695;

iv) Implementarea rapida a RO e-Factura pentru toate facturile emise;
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V) Interoperationalizarea sistemelor AMEF si RO e-Factura si implementarea rapidd a
tehnologiilor moderne (Al, Blockchain, BigData Analysis) pentru analiza de risc in vederea

directionarii controlului fiscal cu precadere catre zonele cu risc fiscal mare.
in ceea ce priveste impozitele locale

1) Eliminarea diferentelor de impozitare in functie de statutul juridic al proprietarului (persoana

juridica sau persoana fizica) la calculul impozitului pe cladiri;

i) Inlocuirea actualului mod de calcul al impozitului pe autovehicule (exclusiv in functie de

capacitatea cilindrica a motorului) cu unul care sa tinad cont si de vechime/norma de poluare.

5.2.3. Recomandari privind impozitele pe proprietate si mediu

Impozitele pe proprietate si impozitele de mediu constituie subseturi ale impozitelor pe

consum, capital si/sau ale impozitelor pe munca.

Daci la impozitele recurente pe proprietatile imobiliare Romania colecteaza similar cu statele
si juridice pentru acelasi tip de cladire. Totodata, ar trebui comprimat intervalul in care consiliile locale
pot stabili cotele de impozit, indeosebi pentru persoane fizice, cunoscand faptul ca autoritatile locale
decid adesea sa aplice cota minima de 0,08%, chiar si atunci cand nu isi pot acoperi propriile cheltuieli

de functionare.

Ar trebui refacut designul impozitelor recurente pe mijloace de transport (autoturisme),
eliminand actualele discrepante generate de impozitarea exclusiv in functie de capacitatea motorului
si acordand mai multa atentie vechimii si normei de poluare a autovehiculului. Actualele reglementari

fiscale nu servesc obiectivul reinnoirii parcului auto. Castigul estimat este de circa 0,15 procente din

PIB.

5.3 Privind digitalizarea sistemului de colectare a taxelor si impozitelor

e Transformarea digitala (TD) are un rol multiplu deoarece poate fi privita ca un deziderat, dar si
ca un instrument, mijloc care sa contribuie la indeplinirea a doua obiective principale: reforma
ANAF, ameliorarea colectarii veniturilor fiscale.

e TD dezvolta o cultura a conformarii fiscale pentru a crea noi obisnuinte in conformarea voluntara

a contribuabililor, plasand contribuabilul in centru, mai ales pentru tinerele generatii consumatoare
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de tehnologie si asigurd o experienta pozitiva acestora, inclusiv printr-un one-stop shop, reducand
efortul/sarcinile administrative pentru indeplinirea obligatiilor.

e TD fundamenteaza viitoarele decizii de politica care pot atat largi baza de impozitare, cat si
atenua riscurile de neconformare fiscala.

e TD asigurd cresterea conformairii, implicit venituri fiscale mai mari, asigurd o eficienta
operationalad crescuta, prin reducerea costurilor de colectare, cresterea eficientei si eficacitatii,
controale Tmbunatatite, facilitarea interoperabilitatii, asigura o valoare adaugata in cadrul
ecosistemului economic si fiscal prin transparenta, trasabilitate si incredere mai mare a
contribuabililor in sistemul fiscal, reducerea poverii fiscale, previne/combate coruptia.

e TD atenueaza riscurile de neconformare fiscalda, respectiv riscul de neinregistrare sau
inregistrare abuziva, riscul nedepunerii declaratiilor, riscul de completare eronatd a declaratiilor,
riscul de neplata si vizibilitate imediata asupra acestor erori pentru a putea fi corectate sau
investigate usor.

e Este necesara elaborarea unei politici aferente TD in vederea administrarii fiscale eficiente care
sd ia In considerare aspectele de strategie, structura organizatorica si organizarea efectiva,
conducerea, cultura privind riscurile si conduita, controlul intern, sisteme informationale, cerinte
de transparenta.

e Se impune implementarea unei abordari top-down a transformarii digitale, de la definirea
catalogului de servicii catre cetiteni/firme, pe baza unei arhitecturi multi-nivel, care sa
asigure interoperabilitate, o guvernanta unitard IT si a datelor, prin aplicarea abordarilor “orientare
spre informatie”, a “platformei deschise si distribuite”, “orientarea spre client” si a “securitatii si a
confidentialitatii”.

e Se propune implementarea cat mai curand a unui sistem de analiza tip BigData/Data
Analitycs/Business Intelligence, un management al datelor pentru aplicarea conceptului de “o
singura versiune a adevarului (principiul ,,once-only”) pentru aplicarea de tratamente optime si
monitorizarea efectelor.

o Este necesara implementarea rapida a cadrului de interoperabilitate, imediat ce legislatia va
fi votata, precum si a modelelor de arhitecturi specifice ce vor sta la baza dezvoltarii proiectelor
ANAF, astfel incat sa fie facilitata tranzitia catre tehnologii de tip cloud, block-chain, chatbot,
extinderii proiectelor AMEF si factura electronica utilizand tehnologia block-chain. Utilizarea
acestor tehnologii va permite integrarea cunostintelor necesare operarii lor eficiente la nivelul

institutiei prin proiecte precum implementarea conceptului de cloud financiar-fiscal cu
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interoperabilitate si securitate integrata, validarea tranzactiilor prin blockchain, rularea scenariilor
de risc cu ajutorul inteligentei artificiale, utilizarea chatbot antrenat pentru preluarea solicitarilor,
utilizarea robotilor software pentru pre-completarea cererilor etc.

e Se vor aplica principiile compliance by design, secure by design, cloud ready, one-stop-shop,
once-only in integrarea fluxurilor actuale prin transformare si integrare care va determina ca
neconformarea sa devind o actiune deliberata si vizibila.

e PNRR-ul Romaniei care vizeaza modernizarea administratiei publice (371,8 mil. euro bugetati
pentru MF/ANAF, 87,57% sunt pentru digitalizare, 22 mil. euro pentru noul centru de date). Printre
reforme si investitii se numara dezvoltarea unui cadru unitar si sprijin tehnic pentru revizuirea
cadrului fiscal, imbunatatirea proceselor de administrare a impozitelor si taxelor.

e Cadrul national strategic pentru adoptarea de tehnologii inovative in administratia publica
2021-2027, propus de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, include domeniile inteligenta
artificiala, tehnologia block-chain, tehnologia de tip cloud si calculul de inalta performanta, si
propune guvernarea electronicd, inclusiv Registrul serviciilor publice digitale, aplicabile si in
domeniul fiscal.

e Conform Indicelui Economiei si Societitii Digitale (DESI) la nivelul statelor membre UE pe
anul 2021, Roméania se claseaza pe ultimul loc in ceea ce priveste serviciile publice digitale
pentru cetdteni si Intreprinderi, utilizatorii de servicii de e-guvernare si formularele precompletate,
necesitand masuri urgente in acest sens.

e Proiectele ANAF implementate sau in derulare, respectiv AMEF (conectarea online a caselor
de marcat), e-Factura, SAF-T (simplificarea si standardizarea controlului) ar trebui urgentate iar
procesele regandite pentru a include tehnologii moderne/inovatoare (block-chain, BigData,
Al, roboti software etc), pentru a asigura capacitatea de gestionare, analiza si prelucrare a
datelor eficiente.

o Beneficiile digitalizarii se vor concretiza prin reducerea consistenti a evaziunii si cresterea
conformarii, fara a necesita interventii nepopulare de compensare a ineficientei sistemului
actual de colectare.

e Exemple de beneficii directe se pot observa in Austria, Estonia, Finlanda, Suedia etc. acolo unde
sunt implementate eficient proiectele de digitalizare a sistemelor fiscale cu rezultate notabile,
precum: economii de 2% din PIB cu cheltuielile de administrare fiscala in Estonia in fiecare an,
dupa 2016, reducere cu 15% a evaziunii TVA Tn Ungaria, n Slovacia prin implementarea AMEF,
atingerea unui deficit de Tncasare al TVA de 5-7% in Finlanda prin digitalizarea sistemului fiscal

etc.
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Concluzie finala: daca recomandarile din prezentul studiu ar fi implementate, atunci s-ar putea
creste veniturile fiscale (incluzind contributiile de asigurari) cu circa 3,7 — 4,7 procente din PIB
pe orizontul de timp asumat pentru corectia dezechilibrului bugetar. Din aceasta crestere,
aproximativ jumatate ar proveni din eliminarea scutirilor si tratamentelor discriminatorii
(indeosebi la impozitul pe profit, la impozitul pe venit si la contributii de asigurari), circa o
treime — din imbunatatirea colectarii (indeosebi la TVA), inclusiv prin digitalizarea ANAF, si
aproximativ o sesime — din cresterea unor rate de impozitare (mai ales la impozitele de mediu si

cele pe proprietati).

O asemenea crestere ar permite corectia bugetara necesara iesirii din Procedura de Deficit
Excesiv si, mai ales, ameliorarea bonitatii financiare a Romaniei, sustenabilitatea datoriei

publice.
Tn perspectiva ar trebui ca veniturile fiscale ale Romaniei si se apropie de cele ale Cehiei,

Poloniei, Ungariei, ca pondere in PIB, pentru a face fata la provocari ce deriva din multiple

socuri adverse (schimbari climatice, tranzitia energetica, noul razboi rece in Europa).
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ANEXE
ANEXA A

Soldul bugetar in anul 2019 (% din PIB, standarde

Soldul contului curent in anul 2019 (% din PIB)
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Soldul contului curent in anul 2021 (% din PIB)

Soldul bugetar in anul 2021 (% din PIB,
standarde ESA 2010)
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*Rezultatul este estimat pe baza datelor BNR si INS.

Soldul contului curent Tn anul 2022 (% din PIB)
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Soldul bugetar (%
din PIB, conform

standardelor ESA)

Bulgaria 2,1 -4.0 -3,6 -2,8
Cehia 0,3 -5,6 -7,0 -4,3
Ungaria 2,1 -8,0 -7,5 -5,7
Polonia -0,7 -7,1 -3,3 -1,8
Romania -4,40 -9,33 -7,24 -6,24

Sursa: AMECO

Soldul contului
curent (% din

Bulgaria 1,9 -0,3 0,9 1,6
Cehia 0,3 3,6 0,1 -1,3
Ungaria -0,7 -1,5 -1,0 -2,3
Polonia 0,5 2,9 2,2 2,3
Romania -49 -5,0 -7,0* -5,9

Sursa: AMECO

*Rezultatul este estimat pe baza datelor BNR si INS.
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ANEXA B

Revizuirea cadrului fiscal din perspectiva organizatiilor internationale

1. La nivel global: state dezvoltate vs tari emergente

Viziunea organizatiilor internationale (FMI, Banca Mondiald, OCDE, Uniunea Europeana)
privind principalele provocari la adresa sistemelor fiscale pe termen mediu si lung este orientatd
consensual, cu precadere, spre stabilizarea datoriei publice -% in PIB- ca prioritate restrictiva
esentiala ce conditioneaza stabilitatea financiara si dezvoltarea economiilor lumii pe noi
coordonate, sub incidenta unui trade-off cu nevoia crescanda de resurse bugetare ale statelor, inclusiv
prin constituirea de rezerve fiscale (buffere), pentru a contracara impactul financiar al situatiilor de
crizd de orice sorginte, al satisfacerii imperativelor de ordin social, sanitar, energetic, de mediu,
schimbari climatice, digitalizare, al costurilor restructurdrii lanturilor globale de aprovizionare,
productie si distributie, ca si, mai recent, al spectrului inflatiei globale si al amenintarilor de securitate
generate de competitia geopoliticd intre marile puteri, cu schimbari de magnitudine tectonica ale
ordinii mondiale si crearea unei noi falii Est-Vest.

in privinta statelor puternic dezvoltate, potrivit unui scenariu avand ca orizont anul 2060, ca
urmare a manifestarii tendintelor seculare legate de imbatranirea populatiei, perspectiva tarilor OCDE
si G20 in urmitoarele decenii este supusi unei presiuni fiscale*® din ce in ce mai mari pe latura
cheltuielilor bugetare, in special a cresterii costurilor serviciilor de sdndtate publicd si a sustinerii
sistemului de pensii. Tn ipoteza no-policy-change si in conditiile stabilizarii datoriei publice -% in PIB-
la nivelul initial (din 2022), compensarea impactului cresterii acestor cheltuieli ar face necesara o
majorare a veniturilor primare structurale cu aproape 8 puncte procentuale din PIB intre 2021
si 2060, ca valoare mediani pentru aceste state. In functie de situatia concreta din fiecare stat, pe
ansamblu, s-a estimat ca prin reforme structurale ale pietei muncii care sa determine cresterea ratelor
putea reduce la jumiitate, cu majorarea, in acelasi timp, a standardului si sperantei de viata. In afara

altor optiuni care sa conducd la consolidarea fiscala si cresterea veniturilor bugetare, viziunea pe

Nota. Material elaborat pe baza informatiilor si situatiei existente la nivelul lunii martie 2022 si in ipoteza mentinerii pacii
pe teritoriul UE, fara a putea lua in considerare impactul unei eventuale prelungiri/escaladari a conflictului armat generat
de invadarea Ukrainei asupra cadrului fiscal-bugetar al UE si statelor membre.

%9 Indicatorul presiunii fiscale este estimat prin necesarul de venituri primare structurale pentru a mentine datoria publica -
% Tn PIB- la nivelul initial.
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termen lung privind regimurile fiscale din aceste state dezvoltate include si o posibila revizuire In SUS
a nivelului taxelor si impozitelor In cazul tarilor cu rate efective ce nu se situeaza la cotele marginale,
precum si/sau majorarea bazei de impozitare (cum ar fi proprietati imobiliare, castiguri de capital,
mosteniri sau avere)*.

Din perspectiva organizatiilor internationale, chiar dacd abordarea difera fata de aceea privind
statele dezvoltate, pe termen mediu si lung reforma sistemelor fiscale din tirile emergente cu
economie de piata este privitd tot prin prisma ancordirii acesteia la pilonul stabilizarii datoriei
publice - ajunsa in aceste state la 64% din PIB in anul 2021 - drept conditie Sine-qua-non a mentinerii
stabilititii financiare*'. Ca directie generald a revizuirii cadrului fiscal se indici o consolidare
(corectie) fiscald fundamentata pe realizarea de excedente ale balantei primare, redresarea veniturilor
bugetare, ajustari fiscale pe latura cheltuielilor, cresterea capacitatii de colectare prin imbunatatirea
guvernantei fiscale, reforme structurale in economia reald care sa conduca la majorarea investitiilor,
mentinerii si/sau reducerii ponderii datoriei publice Tn PIB sunt considerate ca depinzand de atenuarea
riscurilor de refinantare, de dobanda si valutar, inclusiv a celor legate de datoriile contingente. Multe
din tarile emergente au un grad ridicat de expunere la riscul unei crize fiscale sau al situatiei de default
din cauza vulnerabilitatii in fata socurilor externe, cum s-ar putea dovedi cel transmis pe canalul ratelor
dobanzilor, sub presiunile inflationiste, accentudndu-le tendinta de crestere a randamentelor la
Tmprumuturile suverane de pe pietele internationale de capital.

Este de remarcat efortul de combatere a evaziunii fiscale si a optimizarilor fiscale prin acordul
la nivel global de impozitare (cu minimum 15%) a marilor companii internationale si la care UE s-a

raliat pe deplin.

2. Contextul revizuirii cadrului fiscal la nivelul Uniunii Europene

in privinta directiilor, modalitiitilor si calendarului revizuirii cadrului fiscal al Romaniei
pe termen scurt, mediu si lung, este esential ca acestea sa fie armonizate cu strategiile si actiunile ce
vizeaza politicile fiscale la nivelul Uniunii Europene. Desi gradele de libertate acordate autoritatilor
nationale In privinta stabilirii politicilor economice, in particular a celor fiscale, raiman la un nivel

ridicat, evolutiile ultimului deceniu indica o tendintd clard de limitare a acestora prin directive/masuri

40 Guillemette Y., Turner D. (2021). The long game: Fiscal outlooks to 2060 underline need for structural reform, OECD
Economic Policy Papers, No. 29, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/a112307e-en).

4 World Bank (2022). Global economic prospects. January 2022. Washington, DC: World Bank.
https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/978-1-4648-1758-8.
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la nivelul UE (cadru de supraveghere fiscala, reguli fiscale, standarde armonizate ale impozitarii
indirecte, masuri comune pentru prevenirea evaziunii fiscale si dublei impozitari etc.) mergand pana
la dezbateri privind crearea unei Uniuni Fiscale.

In stadiul actual, pe baza existentei unei fragmentiri excesive a politicilor fiscale nationale care
distorsioneaza functionalitatea pietei unice si dduneaza economiei Uniunii Europene, ideea centrala
asupra careia s-a convenit este armonizarea si coordonarea politicilor fiscale la nivelul UE,
printr-o serie de actiuni si masuri ce trebuie avute in vedere, inclusiv in Romania, in cadrul
demersurilor privind reformarea cadrului fiscal.

Un important punct de referinta este adoptarea de catre Comisia Europeana, in iunie 2020, a
unui pachet fiscal nou, ca parte a unei agende fiscale cuprinzatoare a UE pentru anii 2021-2024, bazat
pe doi piloni, ai echititii, ca mijloc de protejare a veniturilor publice, si respectiv simplititii*?. Acest
pachet fiscal este constituit din trei initiative interconectate:

» Planul de actiune fiscala, ce include 25 masuri menite a face taxarea mai simpla si echitabila,
ajutand statele membre sa valorifice potentialul noilor tehnologii, s& Tmbundtateasca gradul de
conformare, sa combata mai eficient frauda fiscala;

» Cooperarea administrativa, prin care normele UE in materie de transparenta fiscald se extind
la platformele digitale;

» Buna guvernanta fiscald, prin reformarea Codului de conduitd, care sa contracareze
concurenta fiscald neloiald si practicile fiscale daunatoare din UE.

In raportul anual al Comisiei Europene privind fiscalitatea din 2021%, au fost evaluate
progresele statelor membre referitoare la alinierea politicilor nationale la priorititile taxarii la
nivelul UE, respectiv la masura in care acestea reusesc:

= sa stimuleze investitiile si inovarea, sd asigure o bund functionare a mediului de afaceri,

inclusiv prin reducerea costurilor de conformare, sustinand economia UE pentru a fi pregétita in

fata provocarilor digitale si globale;

= sd asigure sustenabilitatea mediului inconjurdtor si a sanatatii publice, contribuind la o

economie rezilienta si neutra climatic;

= sa combata frauda fiscald, evaziunea si abuzurile, asigurandu-se ca fiecare isi plateste partea

corecta;

42 European Commission (2020). Fair and Simple Taxation: Commission proposes new package of measures to contribute
to Europe's recovery and growth, Press release, Brussels, 15 July.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 1334.

43 European Commission (2021). Annual Report on Taxation 2021. Review of taxation policies in the EU Member States,
DG for Taxation and Customs Union, Luxembourg: Publications Office of the European Union.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/db46de2a-b785-11eb-8aca-0laa75ed71al/language-en
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= sa contribuie la echitate sociald si prosperitate, prin crearea de locuri de munca si reducerea
inegalitatilor, asigurandu-se ca economia functioneaza in folosul cetdtenilor si pentru a le

satisface nevoile.

Intre principalele constatiri si recomandari ale raportului, evidentiind posibile directii de
reforma a sistemelor fiscale din tarile membre, se pot mentiona:

» Tendinta de stabilizare a veniturilor fiscale in tarile membre, structura pe tipuri de taxe (directe,
indirecte, contributii sociale) ramanand aproximativ aceeasi in ultimii 15-20 de ani, respectiv circa
33% fiecare;
» Compensarea usoarei tendinte de reducere a poverii fiscale asupra muncii de cresterea taxelor
legate de protectia mediului, care se gasesc totusi la niveluri inferioare in multe tari membre;
» Introducerea de catre majoritatea statelor membre a unor facilitati fiscale pentru sustinerea
inovarii si a productivitdtii, in special a sectorului R&D, ca si pentru reducerea timpului si
costurilor de conformare®;
» Majorarea taxelor de sandtate in unele state membre, in special pe consumul de alcool si tutun,
care sa asigure alocarea de fonduri suplimentare pentru imbunatatirea sanatatii publice;
» Introducerea, In majoritatea statelor membre, de masuri fiscale pentru contracararea taxarii
agresive, dar la un nivel apreciat ca inca insuficient.
» NGEU, prin emisiuni de obligatiuni colective, poate pune bazele pentru o capacitate fiscala

comuna la nivelul UE.

Un alt punct important de referinta il constituie Motiunea adoptatd in februarie 2022 de
Parlamentul European privind impactul reformelor fiscale din statele membre asupra economiei
UE, care solicita Comisiei, intre altele, sa monitorizeze noile reforme fiscale nationale - Tndeosebi
acele masuri care nu au un caracter temporar - subliniind ca acestea trebuie sa respecte cadrul fiscal

european®.

4 Costurile de conformare se mentin la un nivel ridicat (circa 2% din taxele plitite de companiile mari si circa 30% in
cazul IMM), considerat un argument al includerii de actiuni la nivelul UE care sd conduca la diminuarea acestor costuri
(European Commission. Communication to the European Parliament and the Council. An Action Plan for fair and simple
taxation supporting the recovery strategy, CoOM 312 final, Brussels, 15.7.2020).
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/202007/2020_tax_package_tax_action_plan_en.pdf

de cele 27 sisteme fiscale diferite, ceea ce descurajeaza investitiile cross-border, atit pentru companiile mari, cat si pentru
IMM si start-up-uri (European Commission, Communication to the European Parliament and the Council. Business
Taxation for the 21st Century, COM 251 final, Brussels, 18.5.2021). https://ec.europa.eu/
taxation_customs/system/files/2021-05/communication_on_business_taxation_for_the 21st century.pdf

5 European Parliament. Resolution of 15 February 2022 on the impact of national tax reforms on the EU economy. A9-
0348/2021. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-02-15_EN.html#sdocta8
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Pentru a veni 1n sprijinul fundamentarii directiilor de actiune ale reformei fiscale din statele
membre UE, la nivelul Comisiei Europene se géseste in faza de lucru un Tablou de bord fiscal, ce
include indicatori care sd identifice si s previna distorsiunile de pe piata unicd, sd combata competitia
fiscald neloiala si planificarea fiscald agresiva, sa evalueze pierderile de venituri generate de politici
fiscale nationale ce faciliteaza eludarea taxelor, sd incurajeze cooperarea intre statele membre UE si
sa ofere un cadru de dezbateri privind reformele necesare.

In luna martie 2022, Comisia Europeana®

a facut cunoscute orientarile privind coordonarea
politicilor bugetare ce vor fundamenta recomandarile de ordin fiscal pe care le va propune statelor
membre in luna mai 2022 (in cadrul European Semester Spring Package) referitoare la proiectele lor
bugetare pentru anul 2023, pe baza a cinci principii-cheie*’:

1. Asigurarea coordonadrii politicilor fiscale si a unui mix coerent de politici.

2. Asigurarea sustenabilitatii datoriei printr-o ajustare fiscala graduala si de calitate.

3. Incurajarea investitiilor si promovarea cresterii durabile.

4. Promovarea unor strategii fiscale compatibile cu abordarea pe termen mediu a cadrului de

supraveghere fiscala la nivelul UE, tinand cont de Mecanismul de Redresare si Rezilienta.

5. Diferentierea strategiilor fiscale, luand in considerare dimensiunea Zonei Euro.

In opinia Comisiei Europene, aceste recomandari fiscale trebuie si fie particularizate pe fiecare
din tarile membre, inclusiv din punctul de vedere al gradului de indatorare publica, si s tind seama de
posibile propagari de la o tard la alta, 1ar ajustarea fiscald nationala sa fie realizata intr-un mod care sa
respecte disciplina bugetara si sa imbunatateasca structura cheltuielilor.

Dacd acestea sunt, in sinteza, principalele puncte de reper ale reformei sistemelor fiscale in
viziunea pe termen scurt, mediu si lung a institutiilor internationale si europene, la nivelul Romaniei

problematica revizuirii cadrului fiscal prezintia anumite particularitati, sintetizate in continuare.

3. Revizuirea cadrului fiscal din Romania prin prisma FMI si OCDE

Din perspectiva FMI, dupa incheierea in luna august 2021 a consultarilor cu autoritatile din

Romania privind Articolul 1V*8, au fost ficute citeva recomandari de politica fiscald, pornind de la

%6 European Commission (2022). Commission presents fiscal policy guidance for 2023, Press release 2 March 2022,
Brussels. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 1476

47 Acestea au figurat si pe agenda ECOFIN de la mijlocul lunii martie 2022 (Council of the EU, Economic and Financial
Affairs Council, Press release, 15 March 2022. https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/ecofin/2022/03/15/

“8 International Monetary Fund (2021). Romania: 2021 Article 1V Consultation — Staff Report, Country Report No
2021/190, Washington DC, August 27.https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2021/08/27/Romania-2021-
Article-1V-Consultation-Press-Release-and-Staff-Report-464813
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necesitatea stabilizarii datoriei publice - o tema recurenta la nivelul institutiilor internationale -
si a reducerii deficitului bugetar sub 3% pana in 2024. Potrivit estimarilor FMI, prin reforma
administratiei fiscale (modernizarea infrastructurii IT, combaterea evaziunii fiscale, imbunatatirea
guvernantei ANAF, inclusiv prin rezolvarea deficitului de personal si a neconcordantei de competente)
s-ar putea realiza incasari suplimentare anuale de 0,5% din PIB, iar prin consolidarea fiscald pe

latura veniturilor (vezi Tabelul 4a) inca 1,4% din PIB.

Tabelul nr. 4a. Masuri posibile pentru consolidarea veniturilor recomandate de FMI

-% n PIB-

Reducerea plafonului cifrei de afaceri pentru microintreprinderi la 100.000 euro 0,21

Majorarea bazei de impozitare a contributiilor sociale si impozitului pe venit 0,22
Cresterea impozitului pe dividende de la 5% la 10% 0,16
Eliminarea scutirilor la impozitul pe venit si contributii sociale 1n sectorul IT si 0,33
constructii

Eliminarea tratamentului special al TVA pentru serviciile financiare si de 0,11
asigurari

Reforma taxarii proprietatii 0,25

Aplicarea unei accize ad-valorem la toate bauturile cu continut de zahar pentru 0,11

consumul final

Total 1,4

Sursa: IMF (2021). Romania: 2021 Article 1V Consultation — Staff Report, Country Report No 2021/190, p. 53.

Pe ansamblu, expertii FMI apreciazd ca acestea, completate de alte masuri ce vizeaza
imbunatatirea colectarii, pot contribui cu circa 2,5 puncte procentuale la majorarea ponderii
veniturilor fiscale in PIB pana in 2024.

OCDE, odata cu invitarea Romaniei la negocierile de aderare, a lansat in ianuarie 2022 un
studiu privind economia tirii noastre’®, in care este abordatd si problematica politicii fiscale, Tn
termenii unui plan credibil de consolidare fiscali pe termen mediu. In opinia expertilor OCDE,

pentru a permite reducerea graduald a deficitului bugetar si mentinerea sustenabilitatii finantelor

49 OECD. Economic Surveys Romania 2022, OECD, Paris, January 2022.
https://www.oecd.org/countries/romania/oecd-economic-surveys-romania-2022-e2174606-en.htm
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publice, acest plan ar trebui sa includa un set de reforme care sa conduca la majorarea gradului de

colectare a veniturilor, imbunatatirea sustenabilitatii financiare a sistemului de pensii, accelerarea

absorbtiei de fonduri europene.

Principalele constatari ale studiului OCDE referitoare la situatia fiscal-bugetara din Romania

sunt, 1n sinteza, urmatoarele:

frecventa mare a schimbarilor de politici fiscale, inclusiv prin exceptari si scutiri fara o

justificare adecvata, a slabit increderea in institutii si a afectat negativ conformarea fiscala;

cresterea rapida a datoriei publice, sub presiunea sustinerii de la bugetul public a masurilor de

contracarare a impactului pandemiei, a redus spatiul fiscal si a majorat riscurile financiare;

barierele in calea concurentei sunt ridicate, iar taxarea companiilor este la un nivel redus (16%

in Romania fata de 24% media OCDE);

usorul declin in ultima decada a poverii fiscale asupra angajatilor a incurajat ocuparea formala,

dar, pe de altd parte, nivelul taxdrii muncii a favorizat falsa ,,auto-angajare” si munca

nedeclarata:

cauzele principale ale veniturilor fiscale reduse constau in slaba conformare fiscala si nivelurile

scazute ale unor taxe.

Recomandairile-cheie din studiul OCDE privind masurile de reforma ale cadrului fiscal din

Romania se refera la:

>
>

Imbunitatirea administrarii fiscale si a sistemului de colectare a taxelor si impozitelor.
Majorarea bazei de impozitare si eliminarea facilitdtilor fiscale ineficiente, inclusiv a
prevederilor fiscale speciale.

Luarea in considerare a majorarii taxelor asupra proprietatilor imobiliare, cu exceptarea celor
mai sarace gospodarii.

Revizuirea taxarii microintreprinderilor, apreciata ca prea generoasa.

Implicarea mai activd a statului in facilitarea competitiei pe piatd si reducerea barierelor
administrative.

Promovarea unor mecanisme - cum ar fi istoricul de credit - pentru a recompensa

comportamentul responsabil si a Incuraja conformarea fiscala.

Studiul OCDE sustine si o serie de masuri de reforma a cadrului fiscal care sunt incluse in PNRR,

prevederile acestui program fiind prezentate, ih mod distinct, in continuare.
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4. Revizuirea cadrului fiscal prevazuta in PNRR. Jaloane si tinte.

In cadrul PNRR, unul din obiectivele generale ale Componentei C8 din Pilonul IIT consta in
reforma administratiei fiscale si revizuirea cadrului fiscal. Concret, prin consolidarea cadrului
fiscal se prevede o crestere a veniturilor colectate de administratia fiscala cu cel putin 3 puncte
procentuale din PIB (2,5 puncte procentuale din reforma administratiei fiscale si 0,5 puncte
procentuale din revizuirea cadrului fiscal), precum si reducerea decalajului de TVA cu cel putin 5
puncte procentuale pana in 2025, in ambele cazuri, comparativ cu anul 2019.

Principalele arii fiscale semnalate ca domenii posibile de imbunitatit sunt:

= structura fiscald, la nivel de tara, este bazata in mare parte pe impozite de consum (TVA si
accize) si mai putin pe impozitarea profiturilor, veniturilor sau proprietatilor, in timp ce se
inregistreaza un nivel scazut al veniturilor fiscale;

= sistemul fiscal actual are un impact limitat in indeplinirea rolului sau de redistribuire a
veniturilor, de reducere a saraciei si a inegalitatii veniturilor populatiei,

= aspectele de mediu au un impact redus Tn sistemul de taxare;

» se inregistreaza un deficit semnificativ de incasare a TVA, in special din cauza evaziunii,
fraudei, procedurilor de insolventa, falimentelor, erorilor administrative, inclusiv planificarii
fiscale agresive;

= nivelul muncii nedeclarate este la cote inalte, in ciuda masurilor de relaxare fiscala din
constructii, servicii, productia de textile;

= Romania nu dispune de un mecanism de asigurare a conformarii, fiind de mentionat amnistiile
adoptate ad-hoc.

Revizuirea cadrului fiscal (indicativ R4), care va beneficia de asistenti tehnica®

, urmeaza sa faca
obiectul unui proiect legislativ ce va fi supus dezbaterii publice si aprobarii pana la finele anului 2022,

cu implementare etapizatd incepand din anul 2023.

.....

......

si eficienta, transparenta, stabilitatea si includerea in modelarea bazelor de impozitare a unor elemente

cu obiective de incluziune sociala, neutralitate fiscald, eficientd energetica, digitalizare.

S0 Asistenta tehnicd pentru revizuirea cadrului fiscal beneficiazi de o alocare de 4 mil. Euro in PNRR, contractarea
serviciilor de consultantd vizand realizarea unei analize comparative la nivelul legislatiei fiscale a statelor membre ale UE
(in ceea ce priveste regimul de taxare a muncii, profitului, veniturilor sau stabilirea impozitului pe proprietate s.a.), precum
si pentru proiectarea sistemelor informatice de date privind impozitarea proprietatilor.
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Potrivit angajamentelor de reforma fiscala din PNRR, se va urmari:

>

Armonizarea mai buna a veniturilor fiscale din Romania cu media UE, prin identificarea
celor mai bune practici, a modului in care acestea pot fi implementate, precum si a
intervalului de timp necesar.

Echilibrarea structurii dintre veniturile din consum si veniturile fiscale recurente.
Eliminarea distorsiunilor si lacunelor din sistemul fiscal, care permit contribuabililor sa
minimizeze obligatiile fiscale in domeniul impozitului pe venit, impozitului pe profit si al
contributiilor sociale, inclusiv a regimurilor speciale care pot face obiectul unor derogari.
Evitarea extinderii cotelor reduse de TVA aplicate in prezent.

Reducerea treptata a ariei de aplicabilitate a regimului special de taxare pentru
microintreprinderi (scadere cu 15% in primul an, cu 33% in anul 2, cu 33% in anul 3).
Revizuirea principiilor privind impozitul pe proprietate referitoare la diferitele regimuri de
impozitare a cladirilor, in functie de statutul proprietarului (persoana fizica sau juridicd) si
estimarea bazei impozabile cat mai aproape de valoarea de piata.

Reducerea graduald a stimulentelor fiscale pentru personalul angajat in sectorul
constructiilor incepand din T1 2025, urmand a se finaliza Th T4 2028.

Extinderea impozitdrii ecologice prin inglobarea unor obiective de dezvoltare durabila,
inclusiv pe baza criteriilor de eficientd energeticd la modelarea bazei impozabile pentru
taxarea proprietatilor imobiliare, respectiv a principiilor unor emisii scazute de CO2, inclusiv
in cazul autovehiculelor (cu precizarea ca taxarea pe probleme de mediu nu intra in atributiile

MF/ANAF).

Jaloanele reformei fiscale incluse in PNRR si calendarul de monitorizare/implementare a acestora sunt

prezentate mai jos:
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PNRR - Componenta C8 R4 Reforma fiscala
Jaloane si calendarul de monitorizare/implementare

angajat Tn sectorul
constructiilor

fiscale pentru
personalul angajat
n sectorul
constructiilor

Misuria Nr. / Denumire jalon Indicatori calitativi | Calendar Descrierea fiecérui jalon
reformi orientativ
RA4. 205/ Analiza sistemului | Analizi finalizata, Q4 2022 | Ministerul Finantelor va efectua, cu
Revizuirea | fiscal al Romaniei cu publicarea sprijinul asistentei tehnice, al serviciilor de
cadrului scopul de a formula raportului cu analiza consiliere si de consultantd, o analizd a
fiscal recomanddri pentrua se | si recomandarile, modului in care poate fi Iimbunatatitd
asigura faptul ca avizat de/redactat in structura sistemului fiscal/legislatiei fiscale
sistemul fiscal colaborare cu din Romania astfel incat sistemul fiscal sa
contribuie la institutiile contribuie la promovarea si mentinerea
promovarea si independente care unei cresteri economice durabile. Accentul
mentinerea unei cresteri | furnizeaza asistenta Se va pune pe:
economice sustenabile tehnica - eliminarea treptata a stimulentelor fiscale
si a lacunelor fiscale in ceea ce priveste
impozitul pe venit, impozitul pe profit
(inclusiv regimurile speciale care pot face
obiectul unor derogari),
- contributiile sociale si impozitul pe
proprietate (si anume impozitele locale) si
- orientarea regimului fiscal catre aplicarea
de taxe ecologice, tindand seama de
impactul de redistribuire a veniturilor al
acestei masuri.
Analiza si recomandarile vor fi publicate de
Ministerul Finantelor.
R4. 206 / Intrarea Tn vigoare | Dispozitie legala Q42022 | Noua lege va modifica Codul Fiscal n
Revizuirea | a modificarilor aduse care indicd intrarea vederea reducerii graduale a ariei de
cadrului Codului fiscal care n vigoare a aplicabilitate a regimului special de taxare
fiscal reduc treptat domeniul modificarilor aduse pentru  microintreprinderi.  Reducerea
de aplicare al regimului | Codului fiscal dispozitiilor speciale incepe in T1 2023 si
206 fiscal special aplicabil se finalizeaza pana in T4 2024.
microintreprinderilor
R4. 207 / Intrarea Tn vigoare: | Dispozitie legala Q12023 | Noua lege va modifica Codul fiscal prin
Revizuirea | - a modificarilor aduse care indica intrarea punerea 1in aplicare a recomandarilor
cadrului Codului fiscal (Legea n vigoare a cadrului rezultate Tn urma revizuirii sistemului fiscal
fiscal nr. 227/2015) in vederea | legislativ privind (a se vedea jalonul 205) pentru a se asigura
reducerii si/sau a reducerea si/sau ca sistemul fiscal contribuie la promovarea
eliminarii altor eliminarea si mentinerea unei cresteri economice
207 stimulente fiscale cu stimulentelor fiscale durabile. Aceste modificari vor fi introduse
scopul de a simplifica si extinderea treptat pana in ianuarie 2024.
sistemul fiscal, de a-I impozitarii
face mai eficient, mai ecologice
transparent i mai
echitabil pana in 2024
- a legislatiei de
extindere a impozitarii
ecologice
R4. 208 / Intrarea in vigoare | Dispozitie legala Q12025 | Noua lege va modifica Codului Fiscal Tn
Revizuirea | a modificarilor aduse care indicd intrarea vederea reducerii graduale a stimulentelor
cadrului Codului Fiscal (Legea n vigoare a cadrului fiscale pentru personalul angajat in sectorul
fiscal nr. 227/2015) care reduc | legislativ privind constructiilor. Reducerea treptatd a
treptat stimulentele reducerea graduala stimulentelor fiscale pentru personalul
208 fiscale pentru personalul | a stimulentelor angajat in sectorul constructiilor va incepe

in 2025 si se va finaliza pand la sfarsitul
anului 2028.

Sursa: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, Jaloane, finte, indicatori si calendarul de monitorizare §i
implementare aplicabile sprijinului financiar nerambursabil, PNRR - Componenta C8. Reforma fiscald si reforma

sistemului de pensii, MIPE, octombrie 2021.
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ANEXA C

Tabel 1a
Impozite si taxe — comparatii internationale (2020)
(% din PIB)
Romania UE 27 Bulgaria Cehia  Polonia  Ungaria

PIB/loc. la PPC 72 100 55 93 76 74
Total impozite si taxe 26.3 40.2 30.6 36.0 35.7 36.3
din care:
a) Impozite directe 4.7 13.3 6.1 8.5 8.0 6.8
din care:
Impozit pe venit 2.4 9.9 35 5.2 5.3 5.3
Impozit pe profit 1.9 2.4 2.2 3.1 2.3 1.2
Alte impozite directe 0.4 1.0 0.5 0.2 0.4 0.3
b) Impozite indirecte 105 13.4 15.3 11.6 14.2 18.3
din care:
TVA 6.1 6.9 9.2 7.4 8.0 9.8
Taxe pe importuri

0.2 0.5 0.2 1.5 0.4 0.2
(excl. TVA)
Taxe pe produse
(excl. TVA, 3.3 3.4 4.6 2.0 3.7 6.2
importuri)
Alte taxe pe productie 0.8 2.6 1.4 0.7 2.2 2.2
¢) Contributii sociale 1.1 13.5 9.2 15.9 13.6 11.2
din care:
Contrib. Angajatori 1.0 7.4 5.6 10.2 5.2 5.3
Contrib. Angajati 10.2 6.0 3.6 5.7 8.4 5.9

Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)
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Tabel 1b
Impozite si taxe — comparatii internationale (2019)

(% din PIB
Romania UE 27 Bulgaria Cehia  Polonia  Ungaria

PIB/loc. la PPC 69 100 53 93 73 73
Total impozite si taxe 26.0 39.9 30.3 35.9 351 36.4
din care:
d) Impozite directe 4.8 13.2 6.1 8.5 7.9 6.6
din care:
Impozit pe venit 2.3 9.6 3.3 5.0 5.3 5.1
Impozit pe profit 2.1 2.6 2.3 3.3 2.2 1.1
Alte impozite directe 0.5 1.0 0.4 0.2 0.4 0.3
e) Impozite 10.7 13.7 155 12.0 14.0 18.1

indirecte
din care:
TVA 6.2 7.1 9.2 7.5 7.9 9.5
Taxe pe importuri

0.2 0.5 0.2 1.7 0.4 0.2

(excl. TVA)
Taxe pe produse
(excl. TVA, 34 35 4.7 2.1 3.8 6.4
importuri)
Alte taxe pe 0.9 25 13 0.7 1.91 2.1
productie
f) Contributii 10.5 13.1 8.8 15.4 13.2 11.7

sociale
din care:
Contrib. Angajatori 1.0 7.2 5.3 10.0 5.0 5.9
Contrib. Angajati 9.6 5.8 3.5 55 8.1 5.8

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)
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Impozite si taxe — comparatii internationale (2018)

Tabel 1c

(% din PIB
Romania UE 27 Bulgaria Cehia  Polonia  Ungaria
PIB/loc. la PPC 66 100 52 92 71 71
Total impozite si taxe 26.0 40.1 29.7 36.0 351 36.9
din care:
g) Impozite directe 4.9 13.2 6.1 8.5 7.8 6.6
din care:
Impozit pe venit 2.4 9.5 3.3 4.8 5.3 5.1
Impozit pe profit 2.1 2.7 2.3 35 2.1 1.2
Alte impozite directe 0.4 1.01 0.5 0.2 0.4 0.4
h) Impozite 105 13.7 15.0 12.1 14.2 18.2
indirecte

din care:
TVA 6.3 7.1 9.1 7.6 8.1 9.5
Taxe pe importuri

0.3 0.6 0.2 1.8 0.4 0.2
(excl. TVA)
Taxe pe produse
(excl. TVA, 3.3 3.5 4.6 2.2 4.0 6.6
importuri)
Alte taxe pe 0.6 24 1.0 0.5 17 1.9
productie
i) Contributii 10.6 13.2 8.7 15.4 13.1 12.0

sociale

din care:
Contrib. Angajatori 1.2 7.3 5.2 9.9 51 6.3
Contrib. Angajati 9.4 5.8 3.4 54 8.0 5.8

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)
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Tabel 1d
Impozite si taxe — comparatii internationale (2017)

(% din PIB
Romania UE 27 Bulgaria Cehia  Polonia  Ungaria

PIB/loc. la PPC 64 100 50 91 70 69
Total impozite si taxe 24.9 39.9 29.8 354 341 37.9
din care:
j) Impozite directe 6.1 13.2 6.1 8.1 7.3 7.2
din care:
Impozit pe venit 3.6 9.4 3.4 4.5 5.0 5.0
Impozit pe profit 2.0 2.7 2.3 34 1.9 1.8
Alte impozite directe 0.5 1.1 0.5 0.2 0.4 0.4
k) Impozite 10.4 13.6 15.5 12.4 14.0 18.0

indirecte
din care:
TVA 6.2 7.1 9.3 7.6 7.8 9.2
Taxe pe importuri

0.3 0.5 0.2 1.8 0.4 0.2

(excl. TVA)
Taxe pe produse
(excl. TVA, 3.3 3.6 5.0 2.5 4.0 6.7
importuri)
Alte taxe pe 0.6 24 1.0 0.5 17 2.0
productie
) Contributii 8.4 13.1 8.2 14.8 12.8 12.7

sociale
din care:
- Angajatori 53 7.3 5.0 9.6 5.0 7.0
- Angajati 3.2 5.8 3.2 5.3 7.8 5.7

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)
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Tabel 1e
Impozite si taxe — comparatii internationale (2016)

(% din PIB
Romania UE 27 Bulgaria Cehia  Polonia  Ungaria

PIB/loc. la PPC 60 100 49 89 69 69
Total impozite si taxe 25.9 39.8 29.2 351 334 39.1
din care:
m) Impozite directe 6.4 13.0 5.8 8.0 7.1 7.3
din care:
Impozit pe venit 3.7 9.3 3.1 4.3 4.8 4.8
Impozit pe profit 2.2 2.6 2.2 35 1.8 2.1
Alte impozite directe 0.6 1.1 0.5 0.2 0.5 0.4
n) Impozite 11.4 13.6 15.6 12.4 13.6 18.2

indirecte
din care:
TVA 6.4 7.0 9.1 7.4 7.2 9.1
Taxe pe importuri

0.4 0.6 0.2 2.2 0.6 0.2

(excl. TVA)
Taxe pe produse
(excl. TVA, 3.8 3.6 5.3 2.3 4.0 7.0
importuri)
Alte taxe pe 0.8 25 11 0.5 1.8 1.9
productie
0) Contributii 8.0 13.2 7.7 14.6 12.7 13.7

sociale
din care:
- Angajatori 4.9 7.3 4.7 94 5.1 8.2
- Angajati 3.1 5.8 3.1 5.3 7.6 5.4

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)

Tabel 2a
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Impozite si taxe in structura economica — comparatii internationale (2020)

(% din PIB)
Romania UE 27 Bulgaria  Cehia Polonia  Ungaria

Total incasiri din impozite si taxe 26.3 40.2 30.6 36.0 35.7 36.3
din care:
a) Impozite pe consum 10.0 10.8 14.1 11.3 12.4 15.7
din care:
Impozit pe alcool si tutun 15 0.8 25 1.2 1.5 1.1
b) Impozite pe munci 13.0 215 11.5 20.3 14.4 16.3
din care:
Impozit venituri din munca 12.8 19.0 115 18.6 13.6 16.2
din care:

e Angajatori 1.0 8.4 5.6 10.2 5.5 6.0

. Angajati 11.9 10.6 6.0 8.4 8.1 10.2
Imp. plitite de non-angajati 0.1 2.5 0.0 17 0.8 0.1
¢) Impozite pe capital 3.3 7.9 5.0 4.4 8.9 4.3
din care:
Impozite pe firme 1.9 25 2.2 3.1 2.3 13
Impozite pe gospodarii 0.6 0.9 0.4 0.1 0.3 0.6
Impozite pe auto-angajati 0.1 2.0 0.8 0.7 4.5 0.6
Impozite pe stocul de capital 0.7 2.5 1.6 0.5 1.9 1.8
d) Impozite de mediu 1.9 2.2 3.0 1.9 25 2.2
din care:
Impozite pe energie 1.8 1.7 2.7 1.8 2.2 1.7
(combustibili)
Impozit pe transport 0.1 0.4 0.3 0.1 0.2 0.3
(fara imp. combustibili)
Taxe pe poluare 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1
d) Impozite pe proprietate 0.6 23 0.7 0.3 L7 11
din care:
Impozite recurente pe imobiliare 0.5 1.2 0.3 0.2 1.1 0.4
Alte impozite pe proprietate 0.1 1.0 0.4 0.1 0.6 0.7
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Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)

Impozite si taxe in structura economicia — comparatii internationale (2019) Tabel 20
(% din PIB)
Romania UE 27 Bulgaria  Cehia Polonia  Ungaria

Total incasiri din impozite si taxe 26.0 39.9 30.3 35.9 35.1 36.4
din care:
e) Impozite pe consum 10.2 111 143 115 12.3 15.6
din care:
Impozit pe alcool si tutun 13 0.7 2.6 1.2 1.5 1.0
f) Tmpozite pe munci 12.0 20.7 111 19.2 14.2 16.7
din care:
Impozit venituri din munca 11.9 18.4 111 17.9 134 16.5
din care:

e Angajatori 1.0 8.2 53 10.0 53 6.6

o  Angajati 11.0 10.3 5.7 8.0 8.1 9.9
Imp. platite de non-angajati 0.1 2.3 0.0 12 0.8 0.1
g) Impozite pe capital 3.9 8.1 5.0 5.2 8.6 4.2
din care:
Impozite pe firme 21 2.8 2.4 3.3 2.2 1.2
Impozite pe gospodarii 0.8 0.9 0.4 0.1 0.3 0.6
Impozite pe auto-angajati 0.2 2.0 0.8 11 4.3 0.7
Impozite pe stocul de capital 0.8 2.4 15 0.7 1.8 1.7
d) Impozite de mediu 2.1 2.4 3.0 2.0 25 2.3
din care:
Impozite pe energie 2.0 18 2.6 19 2.2 1.7
(combustibili)
Impozit pe transport 0.1 0.4 0.3 0.1 0.2 0.3
(fara imp. combustibili)
Taxe pe poluare 0.0 0.08 0.05 0.01 0.11 0.23

0.7 2.2 0.8 05 1.7 1.0

h) Impozite pe proprietate
din care:
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Impozite recurente pe imobiliare 05 1.2 0.3 0.2 1.1 0.4
Alte impozite pe proprietate 0.1 1.0 0.5 0.3 0.6 0.5
Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-
taxation/data-taxation_en)
Tabel 2 ¢
Impozite si taxe in structura economica — comparatii internationale (2018)
(% din PIB)
Romania UE 27 Bulgaria  Cehia Polonia  Ungaria

Total incasiri din impozite si taxe 26.0 40.1 29.7 36.0 35.1 36.9
din care:
i) Impozite pe consum 10.1 111 14.1 11.6 12,5 15.7
din care:
Impozit pe alcool si tutun 14 0.7 24 1.3 1.5 11
i) Impozite pe munci 12.2 20.7 10.9 19.0 14.1 16.9
din care:
Impozit venituri din munca 121 18.4 10.9 17.7 13.3 16.8
din care:

e Angajatori 1.2 8.2 5.3 9.9 5.3 6.9

e Angajati 10.9 10.2 5.6 7.8 8.0 9.8
Imp. platite de non-angajati 0.1 2.3 0.0 13 08 0.1
k) Impozite pe capital 3.7 8.2 4.7 5.4 8.5 4.3
din care:
Impozite pe firme 21 2.8 2.3 35 21 13
Impozite pe gospodarii 0.7 0.9 0.4 0.1 0.3 0.5
Impozite pe auto-angajati 0.1 2.1 0.8 11 4.2 0.6
Impozite pe stocul de capital 0.7 2.4 1.2 0.8 1.9 1.8
d) Impozite de mediu 2.0 2.4 2.6 2.0 2.7 2.3
din care:
Impozite pe energie 1.8 191 2.2 1.8 2.4 1.7
(combustibili)
Impozit pe transport 14 12 1.8 1.6 2.0 1.6
(fara imp. combustibili)
Taxe pe poluare 0.1 0.5 0.3 0.1 0.2 0.3
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1) Impozite pe proprietate 0.6 22 0.8 0.6 L7 1.0
din care:
Impozite recurente pe imobiliare 0.5 1.2 0.3 0.2 1.1 0.5
Alte impozite pe proprietate 0.1 1.0 0.5 0.3 0.6 0.5
Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-
taxation/data-taxation_en)
Tabel 2d
Impozite si taxe in structura economica — comparatii internationale (2017)
(% din PIB)
Romania UE 27 Bulgaria  Cehia Polonia  Ungaria

Total incasari din impozite si taxe 24.9 39.9 29.8 34.9 34.1 37.9
din care:
m) Impozite pe consum 9.9 111 14.7 11.9 12.2 15.4
din care:
Impozit pe alcool si tutun 14 0.7 2.6 14 1.6 1.0
n) Impozite pe munci 10.7 20.6 10.4 18.2 13.8 17.5
din care:
Impozit venituri din munca 10.6 18.3 104 16.9 13.0 17.3
din care:

e Angajatori 5.3 8.3 5.0 9.6 5.3 7.6

. Angajati 5.3 10.0 5.4 7.3 7.7 9.7
Imp. platite de non-angajati 0.1 2.3 0.0 13 0.8 0.1
0) Impozite pe capital 43 8.2 4.7 5.4 8.1 5.0
din care:
Impozite pe firme 2.0 2.8 2.4 3.4 1.9 2.0
Impozite pe gospodarii 12 0.9 0.5 0.1 0.3 0.5
Impozite pe auto-angajati 0.3 21 0.7 1.0 3.9 0.6
Impozite pe stocul de capital 0.8 2.5 11 0.8 2.0 2.0
d) Impozite de mediu 1.9 2.4 2.8 2.0 2.7 2.4
din care:
Impozite pe energie 18 19 2.4 19 2.3 18
(combustibili)
Impozit pe transport 0.1 0.5 0.3 0.1 0.2 0.3
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(fara imp. combustibili)

Taxe pe poluare 0.01 0.08 0.06 0.01 0.12 0.26
p) Impozite pe proprietate 0.7 2.3 0.8 0.6 1.8 1.1
din care:
Impozite recurente pe imobiliare 0.6 13 0.3 0.2 1.2 0.5
Alte impozite pe proprietate 0.1 1.0 0.5 0.3 0.6 0.6
Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-
taxation/data-taxation_en)
Tabel 2 e
Impozite si taxe in structura economica — comparatii internationale (2016)
(% din PIB)
Romania UE 27 Bulgaria  Cehia Polonia  Ungaria

Total incasari din impozite si taxe 25.9 39.8 29.2 35.1 33.4 39.1
din care:
q) Impozite pe consum 10.8 111 14.7 11.8 11.8 15.6
din care:
Impozit pe alcool si tutun 1.5 0.8 2.8 14 1.7 11
") Impozite pe munci 10.0 205 9.9 17.8 13.6 18.1
din care:
Impozit venituri din munca 9.8 18.2 9.9 16.5 12.8 18.0
din care:

e Angajatori 4.9 8.3 4.7 9.4 5.3 8.8

e Angajati 4.9 9.9 5.2 7.1 7.4 9.2
Imp. platite de non-angajati 0.2 2.3 0.0 13 0.8 0.1
s) Impozite pe capital 5.1 8.1 4.6 5.4 8.0 5.4
din care:
Impozite pe firme 2.2 2.7 2.3 35 1.8 2.3
Impozite pe gospodarii 14 0.9 0.3 0.1 0.3 0.5
Impozite pe auto-angajati 0.4 2.0 0.7 11 3.9 0.6
Impozite pe stocul de capital 11 25 13 0.8 2.0 2.1
d) Impozite de mediu 2.4 25 3.0 21 2.7 25
din care:
Impozite pe energie 2.2 1.9 2.6 2.0 2.3 1.9
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(combustibili)

Impozit pe transport 1.7 1.3 2.1 1.7 2.1 1.7
(fara imp. combustibili)
Taxe pe poluare 0.2 0.5 0.3 0.1 0.2 0.4
t) Impozite pe proprietate 0.8 2.3 0.9 0.6 1.8 11
din care:
Impozite recurente pe imobiliare 0.6 13 0.3 0.2 1.2 0.5
Alte impozite pe proprietate 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 0.6
Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
taxation_en)
Tabel 3a
Rate statutare, rate efective si rate implicite ale taxarii — comparatii internationale (2020)
(% din PIB)

Rate Statutare

a) Rata marginala a
impozitului pe profit

b) Rata marginali a
impozitului pe venit

c) Rate statutare pentru TVA

Rate efective

d) Rata efectiva a impozitului
pe profit
(anul 2019)

Rate implicite

e) Rata implicita a impozitarii
consumului

f) Rata implicita a impozitarii
muncii

Povara fiscala

(pentru un lucrator fara
familie, cu venituri de 50% din
medie)

Romania

16.0

10.0

19/9/5

14.7

15.0

31.1

37.3

UE 27

35.0

55.9

19.7

171

38.2

31.3

Bulgaria

10.0

10.0

20/9

9.0

21.0

25.4

34.9

Cehia

19.0

23.0

19.0

32.0

21/15/10  23/8/5

16.7

20.3

40.4

39.3

16.6

19.0

33.9

334

Polonia Ungaria

10.8

15.0

27/18/5

111

26.0

38.2

43.6

Sursa: Eurostat (https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)

97 |Page

Tabel 3b



https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
https://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

Rate statutare, rate efective si rate implicite ale taxarii — comparatii internationale (2019)
(% din PIB)

Roméania UE 27 Bulgaria Cehia Polonia Ungaria

Rate Statutare

g) Rata marginala a 16.0 21.9 10.0 19.0 19.0 10.8
impozitului pe profit

h) Rata marginala a 10.0 39.2 10.0 15.0 32.0 15.0
impozitului pe venit

1) Rate statutare pentru TVA 19/5/9 - 20/9 21/10/15 23/5/8  27/5/18

Rate efective

J) Rata efectiva a impozitului 14.7 19.8 9.0 16.7 17.5 111
pe profit
(anul 2018)

Rate implicite

k) Rata implicita a impozitarii 15.0 17.3 20.7 20.1 18.6 25.6
consumului

I) Rata implicita a impozitarii 30.8 38.1 25.4 40.2 33.9 38.9
muncii

Povara fiscala 36.6 32.2 34.9 39.3 34.3 44.6

(pentru un lucrator fara
familie, cu venituri de 50% din
medie)

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)

Tabel 3¢
Rate statutare, rate efective si rate implicite ale taxarii — comparatii internationale (2018)
(% din PIB)

Roméania UE 27 Bulgaria Cehia Polonia Ungaria

Rate Statutare

m) Rata marginala a 16.0 22.0 10.0 19.0 19.0 10.8
impozitului pe profit

n) Rata marginala a 10.0 38.8 10.0 15.0 32.0 15.0
impozitului pe venit

0) Rate statutare pentru TVA 19/5/9 - 20/9 21/10/15 23/5/8  27/5/18

Rate efective
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p) Rata efectiva a impozitului 14.7 19.8 9.0 16.7 17.5 11.1
pe profit
(anul 2017)

Rate implicite

g) Rata implicita a impozitarii 14.8 17.3 20.0 20.0 18.7 25.8
consumului

r) Rata implicita a impozitarii 31.6 38.2 24.8 40.0 33.6 38.9
muncii

Povara fiscala 36.0 32.6 34.9 38.9 34.5 45.0

(pentru un lucrator fara
familie, cu venituri de 50%o din
medie)

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)

Tabel 3d
Rate statutare, rate efective si rate implicite ale taxarii — comparatii internationale (2017)
(% din PIB)

Roméania UE 27 Bulgaria Cehia Polonia Ungaria

Rate Statutare

s) Rata marginala a 16.0 22.4 10.0 19.0 19.0 10.8
impozitului pe profit

t) Rata marginali a 16.0 38.8 10.0 15.0 32.0 15.0
impozitului pe venit

u) Rate statutare pentru TVA 19/5/9 - 20/9 21/10/15 23/5/8  27/5/18

Rate efective

V) Rata efectiva a impozitului 14.7 20.9 9.0 16.7 17.5 19.3
pe profit
(anul 2016)

Rate implicite

w) Rata impliciti a impozitarii 14.5 17.2 20.6 20.5 18.2 25.0
consumului

X) Rata implicita a impozitarii 28.5 38.2 24.5 39.5 33.6 39.6
muncii

Povara fiscala 37.0 32.9 34.3 38.2 34.3 46.2

(pentru un lucrator fara
familie, cu venituri de 50% din
medie)

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
taxation_en)
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Tabel 3e
Rate statutare, rate efective si rate implicite ale taxarii — comparatii internationale (2016)
(% din PIB)

Roméania UE 27 Bulgaria Cehia Polonia Ungaria

Rate Statutare

y) Rata marginala a 16.0 22.6 10.0 19.0 19.0 20.6
impozitului pe profit

z) Rata marginala a 16.0 38.7 10.01 15.0 32.0 15.0
impozitului pe venit

aa) Rate statutare pentru TVA 20/5/9 - 20/9 21/10/15 23/5/8  27/5/18

Rate efective

bb) Rata efectiva a impozitului 14.8 21.0 9.0 16.7 175 19.3
pe profit
(anul 2015)

Rate implicite

cc) Rata implicita a impozitarii 15.8 17.2 20.6 20.3 17.5 25.4
consumului

dd) Rata implicita a impozitarii 27.9 38.0 23.9 39.5 33.2 41.4
muncii

Povara fiscala 36.7 33.7 33.6 37.5 34.1 48.2

(pentru un lucrator fara
familie, cu venituri de 50% din
medie)

Sursa:Eurostat(https://ec.europa.eu/taxation customs/taxation-1/economic-analysis-taxation/data-

taxation_en)
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LISTA ABREVIERILOR

Al — Inteligenta Artificiala

B2B — Business to Business (tranzactii intre operatori economici)

B2C — Business to Consumer (tranzactii intre operator economic si consumator final)
CNIF — Centrul National de Informatii Financiare

IFSLSG - Institutii fara scop lucrativ aflate in serviciul gospodariilor populatiei
NGEU — Next Generation EU

OCDE — Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

PIB — Produsul Intern Brut

PNB — Produsul National Brut

PNRR — Planul National de Rezilienta si Redresare

SPC — Standardul Puterii de Cumparare

UE — Uniunea Europeana

TVA — Taxa pe Valoarea Adaugata

VTTL - Total venituri din TVA ce pot fi colectate teoretic (engl: VAT Total Tax Liability)
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