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l. Sinteza

Consiliul fiscal (CF) este o autoritate independentd, infiintata Tn baza Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010 (LRFB), care isi propune sa sprijine activitatea Guvernului si a
Parlamentului in cadrul procesului de elaborare si derulare a politicilor fiscal-bugetare si sa
promoveze transparenta si sustenabilitatea finantelor publice.

in conformitate cu LRFB, Consiliul fiscal are printre atributii, publicarea unui raport anual care
sa analizeze derularea politicii fiscal-bugetare din anul precedent fata de cea aprobata prin
strategia fiscal-bugetara (SFB) si bugetul anual, sa evalueze tendintele macroeconomice si
bugetare cuprinse in SFB si in bugetul anual, precum si obiectivele, tintele si indicatorii stabiliti
prin SFB si prin bugetul anual.

Anul 2015 a marcat pentru Avansul economiei in anul 2015 a atins un nivel de 3,8%,

economia Romdniei cel dinamica superioara celei de 2,5% anticipata la elaborarea

mai inalt ritm anual de proiectului de buget, reprezentand cel mai inalt ritm anual de

crestere economicd din crestere economica din perioada postcriza, mai mare si decat cel

perioada postcriza. de 3% inregistrat in anul precedent. Astfel, nivelul PIB real din
anul 2015 este superior celui Tnregistrat Tn anul 2008 cu 3,68%, an
care a marcat debutul crizei economice si financiare in Romania.
Cea mai importanta contributie la cresterea PIB real in anul 2015
a revenit cheltuielilor de consum final ale populatiei (+3,7 pp),
influente pozitive fiind inregistrate si la nivelul formarii brute de
capital fix (+2,1 pp) si consumului guvernamental (+0,2 pp).
Contributii negative au revenit exporturilor nete (-1,5 pp), n
conditiile unei expansiuni mai ridicate n termeni reali a
importurilor (+9,1%) comparativ cu cea a exporturilor (+5,5%),
precum si variatiei stocurilor (-0,8 pp). Astfel, si in anul 2015,
principalul motor de crestere a fost reprezentat de cererea
internd, aceasta amplificandu-si ritmul de crestere. Aceasta
evolutie a fost insotita de deteriorarea pozitiei externe, deficitul
de cont curent majorandu-se de la 0,46% din PIB in anul 2015 Ia
1,14% din PIB, dar deocamdata acesta este acoperit integral de
investitiile straine directe.

Performantd peste as- Bugetul pentru anul 2015 a fost fundamentat pe o tinta de deficit
teptdri in ceea ce priveste cash de 1,82% din PIB si de 1,45% din PIB potrivit ESA 2010,
atingerea tintelor initiale corespunzadtoare unui deficit structural de 1% din PIB (respectiv
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de deficit pe
fondul supraperformantei

bugetar

veniturilor, ca rezultat al

unei combinatii intre o
crestere economica sem-
nificativ superioara celei
prognozate initial si o
imbundtdtire a eficientei
colectdrii, atat ca urmare a
eforturilor ANAF, cdt si,
probabil, unei evolutii pro-
ciclice a conformarii la
plata taxelor din partea

contribuabililor.

Eficienta colectdrii impo-
zitelor a consemnat un salt
notabil in anul 2015, dar
aceasta evolutie survine
de
inregistratd in

dupd o pierdere
eficientd

anul precedent.

de 1,25% din PIB cu includerea ajustorului de 0,25% din PIB
pentru cofinantarea proiectelor sustinute din fonduri europene),
dar executia finala a consemnat niveluri net inferioare, atat
potrivit metodologiei cash, deficitul bugetar situandu-se la un
nivel de 1,45% din PIB, cat si potrivit ESA 2010, avand in vedere
deficitul de 0,74% din PIB, corespunzator unui deficit structural
de 0,63% din PIB, acesta fiind semnificativ mai mic atat fata de
tinta initiala, cat si fata de nivelul statuat de obiectivul pe termen
mediu (OTM). Principala explicatie a acestei evolutii este data de
supraperformanta semnificativa a veniturilor bugetare — acestea
au consemnat un plus de 6,96 mid lei, respectiv 0,99 pp din PIB
fata de proiectia bugetara initiala -, ca rezultat al unei combinatii
intre o crestere economicda semnificativ superioara celei
prognozate initial, cu o compozitie favorabila cresterii incasarilor
de venituri fiscale si o imbunatatire a eficientei colectarii, atat ca
urmare a eforturilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(ANAF), cat si, probabil, unei evolutii prociclice a conformarii la
plata taxelor din partea contribuabililor. Aceasta performanta a
veniturilor (surprinzatoare in conditiile modificarilor aduse in
timpul anului Codului Fiscal, care ar fi trebuit sa genereze
reducerea semnificativd a fincasdrilor din taxa pe valoarea
adaugata (TVA)), a surclasat majorarile succesive operate asupra
cheltuielilor bugetare cu ocazia rectificarilor bugetare — in suma
de 4,3 mld. lei, in special pentru cele de personal si cu asistenta
sociala.

Romania are a doua cea mai mica pondere in PIB a veniturilor
bugetare din Uniunea Europeana (UE) - venituri fiscale si
nefiscale, acestea reprezentand in anul 2015 doar 34,8% din PIB,
cu 10,2 pp sub media europeana, in timp ce nivelul veniturilor
fiscale raportate la PIB (impozite si contributii sociale) a fost de
28%, fiind semnificativ mai mic decat in economii similare
precum Ungaria (39,2%), Slovenia (36,9%),
(34,7%) si Polonia (33,4%). Veniturile fiscale colectate in anul

Republica Ceha

2015 au fost mult mai ridicate decat cele avute in vedere in
proiectul de buget, in conditiile unui avans al PIB nominal de
asemenea superior celui anticipat. Gradul de eficienta a taxarii a
crescut semnificativ in cazul TVA, majorari inregistrandu-se si la
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Starea financiard a siste-
mului de pensii de stat s-a
deteriorat si in anul 2015,
deficitul de
asigurdri sociale atingdnd
nivelul de 2,48% din PIB,
iar estimdrile pentru anii

bugetului

urmatori indicd o usoard
crestere a acestuia in 2016
(2,51%) si o diminuare in
2017 (2,12%). Revenirea la
sistemul pensiilor speciale
eliminate in anul 2010 si

nivelul contributiilor de asigurari sociale (CAS), impozitului pe
profit si impozitului pe venit, in timp ce executia bugetara
aferenta incasarilor din accize indica o evolutie contrara. Chiar
daca imbunatatirea eficientei colectarii inregistrata in anul 2015
reprezinta fara indoialda un element pozitiv, trebuie subliniat
faptul ca la acest moment se poate constata doar o mentinere a
acesteia la nivelul celei aferente anului 2013, iar sursele acestei
volatilitati ridicate inter-anuale nu sunt intrutotul identificabile la
de reorganizare al ANAF putand

acest moment, procesul

reprezenta unul dintre factori.

Consiliul fiscal remarcd o Tmbunatatire in ceea ce priveste
eficienta si simplificarea aparatului administrativ de colectare a
de
administratii financiare, dar si prin prisma usurintei cu care se

taxelor, atat n ceea ce priveste scaderea numarului
platesc taxele. Reforma initiata in Romania in acest domeniu pare
sa fi condus la anumite rezultate pozitive insa sub asteptarile
initiale. Important de mentionat este ca Banca Mondiald (BM) a
evaluat in luna august 2015 proiectul demarat impreuna cu
ANAF, apreciind progresul per total al implementarii acestuia ca
fiind moderat nesatisfacator, iar riscurile de nerealizare integrala
a obiectivelor ca fiind ridicate. Prin urmare, reforma are
potentialul de a conduce pe termen lung la efecte pozitive
insa sunt necesare eforturi

semnificative, apreciem ca

suplimentare.

fn anul 2015, deficitul bugetului de asigurari sociale a atins
nivelul de 2,48% din PIB, net superior deficitului bugetului
general consolidat (BGC), iar estimarile pentru anii urmatori
indica o usoara crestere a acestuia in 2016 (2,51%) si o diminuare
in 2017 (2,12%), cu mentiunea cd aceste valori par subevaluate
avand in vedere proiectiile macroeconomice care stau la baza
mecanismului de indexare a punctului de pensie.

O parte semnificativa din dinamica favorabilda a Tncasarilor din
contributii Tn perioada premergatoare crizei financiare s-a
dovedit a fi ciclica, evolutiile ulterioare infirmand prognozele
optimiste care au stat la baza cresterii substantiale a punctului de
pensie. In anul 2015 a avut loc o adancire de proportii a
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aparitia unor pensii speci-
ale noi, pe ldngd inechitad-
tile create, pune in pericol

durabilitatea  reformelor
initiate anterior si
genereaza presiuni supli-
mentare pe deficitul
bugetului de asigurdri
sociale.

In anul 2015 se poate

constata o imbundtatire la
nivelul utilizérii fondului de
rezervd, semnaldndu-se
revenirea la tendinta din
perioada 2009-2013 de
reducere a cheltuielilor
angajate, numdrul hota-
rdrilor de Guvern adoptate
in vederea alocdrii unor
sume din fondul de rezerva
situdndu-se la minimul
perioadei analizate. Totusi,
rdmdn necesare unele
mdsuri de modificare a
legislatiei care stabileste
de

fondului de rezerva.

modul utilizare a

deficitului BASS, respectiv cu 4,9 mld. lei, ca urmare a reducerii cu
5 pp a cotei de CAS platita de angajator incepand cu 1 octombrie
2014, in pofida cresterii accelerate a salariilor si a numarului de
angajati. Tn acest context, decizia de majorare a unor cheltuieli
permanente cum sunt cele aferente pensiilor ar trebui sa aiba in
vedere trendul incasarilor din contributii precum si prognozele
privind raportul salariati-pensionari, avand 1n vedere si
accentuarea fenomenului de Tmbatranire demografica. in plus,
revenirea la sistemul pensiilor speciale eliminate in anul 2010 si
aparitia unor pensii speciale noi pune in pericol durabilitatea
reformelor initiate anterior si genereaza presiuni suplimentare
pe deficitul bugetului de asigurari sociale. Consiliul fiscal pledeaza
ferm in favoarea mentinerii progreselor realizate in ultimii ani,
atat din perspectiva principiilor introduse (folosirea exclusiv a
principiului contributivitatii in determinarea pensiei cuvenite), cat
si din perspectiva respectarii stricte a mecanismului de indexare

introdus de noua lege a pensiilor.

Imbunétatirea constatatd la nivelul anului 2015 apare atat din
perspectiva totalului cheltuielilor angajate, cat si din cea a
numarului hotararilor de Guvern adoptate in vederea alocarii
unor sume din fondul de rezerva, acestea din urma situandu-se la
minimul perioadei analizate. Astfel, in anul 2015, au fost alocate
din fondul de rezerva bugetara aproximativ 528,1 mil. lei (0,2%
din cheltuielile totale), din care circa 201,8 mil. lei catre
administratia centrala si 326,3 mil. lei catre cea locald. Fata de
prevederile initiale, fondul de rezerva a fost majorat in anul 2015
cu 527,5 mil. lei. Comparativ cu anul precedent, alocarile din
fondul de rezerva au scazut cu 1.217,8 mil. lei, respectiv cu
69,75%, preponderent pe seama reducerii transferurilor catre
administratia centrala cu aproximativ 901 mil. lei, in timp ce
sumele redirectionate catre autoritatile locale s-au redus cu
316,7 mil. lei.

Consiliul fiscal apreciaza drept absolut necesara implementarea
unor masuri urgente de modificare a legislatiei care stabileste
modul de utilizare a fondului de rezerva, reluand recomandarea
privind identificarea explicita a cheltuielilor care pot fi angajate
din fondul de rezerva impreuna cu o transparenta mai ridicata,
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Nivelul datoriei publice a
scdzut in anul 2015, in
perioada 2016-2019 fiind
proiectatd a se situa la un
de
sfarsitul

nivel apropiat cel
inregistrat  la
anului 2015, in contextul in
de

crestere economicd sunt

care ratele inalte
contrabalansate de defici-
le bugetare ridicate, ca
urmare a madsurilor de
relaxare fiscald cuprinse in
noul Cod Fiscal si a

celorlalte cresteri  de

cheltuieli deja adoptate.

Performanta  slaba in
domeniul atragerii fonduri-
lor

europene aferente

exercitiului financiar 2007-

inclusiv prin raportarea periodica catre Parlament a modului si
nivelului de utilizare a fondului.

Datoria publica a scazut in anul 2015, ponderea acesteia in PIB
reducandu-se, potrivit metodologiei europene ESA 2010, la 38,4%
de la nivelul de 39,8% inregistrat la sfarsitul anului 2014, pe
fondul finregistrarii de surplus primar, cresterii economice
sustinute si reducerii Tn termeni reali a dobanzilor platite pentru
atragerea de Imprumuturi. Tn plus, la sciderea datoriei publice
ca pondere in PIB a contribuit si diminuarea cu 3,79 mld. lei a
buffer-ului destinat protectiei impotriva manifestarii unor conditii

adverse pe pietele financiare.

in perioada 2016-2019, potrivit scenariului de baz3d bazat pe
proiectiile Ministerului Finantelor Publice (MFP) cuprinse in
Programul de convergenta, datoria publica este proiectata a se
situa la un nivel apropiat de cel inregistrat la sfarsitul anului 2015,
valoarea acestui indicator previzionata pentru finele intervalului
fiind de 38,1% din PIB in conditiile in care ratele Tnalte de crestere
economicd, respectiv de circa 4,4% in medie pe an, sunt
contrabalansate de deficitele bugetare ridicate (evaluate de MFP
la 2,9% din PIB in anii 2016 si 2017, 2,3% din PIB in anul 2018 si
respectiv 1,6% din PIB in anul 2019) ca urmare a masurilor de
relaxare fiscala cuprinse in noul Cod Fiscal, precum si a celorlalte
cresteri de cheltuieli cuprinse n proiectul de buget pe anul 2016.
Trebuie subliniat si faptul cad, fata de proiectiile anterioare
adoptarii noului Cod Fiscal, datoria publica estimata este
semnificativ mai ridicata, Consiliul fiscal apreciind ca perioada
urmatoare care coincide cu faza ascendenta a ciclului economic
utilizata

ar trebui pentru reducerea gradului de findatorare,

traiectoria curentda a evolutiei ponderii datoriei publice in PIB
putand conduce la acumularea unor vulnerabilitati excesive ce ar
deveni pe deplin vizibile intr-o viitoare faza descendenta a ciclului

economic.

Romania are cea mai redusa performanta din UE in termeni de
absorbtie a fondurilor UE aferente exercitiului financiar 2007-
2013, cu o rata de numai 69,9% in 2015, celelalte noi state

membre (excluzdnd Croatia) avand rate de absorbtie cuprinse
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2013, impreund cu riscul
inerent al dezangajarii
automate a fondurilor

reflectd un esec al

administratiei publice in
acest domeniu. Startul lent
al implementdrii  pro-
iectelor asociate perioadei
de programare 2014-2020
si dificultatile constatate
cu privire la intdrzierile in
desemnarea autoritatilor
de management si control
si la indeplinirea con-
ditionalitatilor ex ante pot
afecta ritmul de crestere

economicd.

Sustenabilitatea finantelor

publice ale  Romédniei
mdsuratd prin intermediul
indicatorilor S0, S1, S2
indica un nivel confortabil
pe termen scurt, dar pe

termen mediu si lung se

intre 84,7% si 95%. Chiar daca in anul 2015, comparativ cu anul
anterior s-au realizat progrese in atragerea de fonduri europene
(respectiv, o majorare a ratei de absorbtie cu 13,6 pp) si au fost
adoptate masuri speciale, avand in vedere data limita pentru
atragerea fondurilor europene alocate pentru perioada de
programare 2007-2013, respectiv 31 decembrie 2015, ritmul de
crestere ar fi trebuit sa fie unul mai accelerat. Pentru a reduce
riscul de dezangajare a fondurilor europene si a spori capacitatea
de absorbtie, circa 80 de proiecte (dintre care 50 proiecte
majore) au fost identificate pentru a fi reesalonate pentru
perioada 2014-2020 (valoarea proiectelor fazate totalizeaza
aproximativ 4 mld. euro), ceea ce inseamna ca Romania poate sa
continue sa implementeze partial in actualul exercitiu bugetar si
proiecte din perioada 2007-2013. O a doua categorie de proiecte
incluse in perioada de programare care se incheie, pentru
cresterea ratei de absorbtie, este reprezentata de proiectele
retrospective.

in ceea ce priveste absorbtia fondurilor europene aferente
exercitiului financiar 2014-2020, Romania se confruntd cu
intarzieri acumulate Tn realizarea conditionalitatilor ex ante cu
privire la achizitiile publice, sanatate, gestionarea deseurilor si
transporturi. Consiliul fiscal considera ca accelerarea ritmului de
absorbtie este esentiald pentru sustinerea ritmului de crestere
economica in Romania, pregadtirea din timp a proiectelor si
cresterea capacitatii administrative de a planifica si gestiona
fondurile  europene constituind factori cheie pentru
implementarea proiectelor finantate prin intermediul fondurilor
europene pentru a evita repetarea performantei slabe a
absorbtiei fondurilor europene aferente exercitiului financiar

precedent.

Raportul Comisiei Europene (CE) privind sustenabilitatea fiscal3,
editia 2015, publicat la 1 ianuarie 2016, indica faptul ca, pe un
orizont scurt de timp, Romania nu prezinta riscuri semnificative,
indicatorul SO — care face parte din grupa indicatorilor de
avertizare timpurie - marcand un nivel scazut, sub media UE.
Sustenabilitatea pe termen mediu este surprinsa atat prin
indicatorul S1 — acesta arata ajustarea aditionala, Tn termeni de
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manifesta riscuri ridicate si
respectiv medii.

Modul de construire a
bugetului pe anul 2016 si
cadrul pe termen mediu
asociat  acestuia  con-
sfintesc o abatere delibera-
ta si de amploare de la
toate regulile  fiscale
instituite atdt de legislatia
de

tratatele europene semna-

nationald, cat si
te de Romdnia si induce o
vulnerabilizare de proportii
a pozitiei finantelor pu-
riscurilor

blice. Balanta

privind  tinta  propusd
pentru deficitul bugetar
din acest an este relativ
de

reintrare a tarii in proce-

echilibrata. Riscul
dura de deficit excesiv
apare drept semnificativ
pentru anul 2017.

crestere cumulata graduala in balanta structurala primara pe un
interval de 5 ani peste orizontul de prognoza, care ar fi necesara
pentru a limita datoria publica la nivelul de 60% din PIB pana in
anul 2030 - ce prezinta un nivel mediu, cat si prin analiza
sustenabilitatii datoriei ce subliniaza riscuri majore, raportul
datorie-PIB depdsind pragul de 60% la finalul intervalului de
proiectie, respectiv in anul 2026. Indicatorul de decalaj al
sustenabilitatii fiscale S2 — acesta arata ajustarea soldului
BGC
constrangerea bugetara inter-temporald pe un orizont infinit -

structural curent al necesara pentru a indeplini

indica un risc mediu pe termen lung in cazul Romaniei.

Consiliul fiscal constatda ca modul de constructie a cadrului
bugetar pentru perioada 2016-2018 este in flagranta contradictie
cu principiile si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si cu
tratatele de guvernanta fiscala existente la nivel european al
cdror semnatar este Romania. Tn anii urmatori se prefigureaza un
derapaj bugetar de amploare, generat de un mix de reduceri
agresive de taxe, In special pe consum, combinate cu cresteri
importante de cheltuieli bugetare, in special de natura salariala.
Acest derapaj, a carui corectare ulterioara printr-o consolidare
fiscala in faza descendenta a ciclului economic este de natura sa
genereze costuri economice si sociale care vor depasi efectele
pozitive pe termen scurt ale relaxarii fiscale. Consiliul fiscal a
atras atentia in mod repetat asupra faptului ca, o relaxare fiscala
de proportii adoptata in conditiile unui decalaj de productie
apropiat de zero in anul 2016 si ulterior pozitiv in perioada 2017-
2019 este total contraproductivd, deoarece masurile adoptate
accentueaza caracterul prociclic al politicii fiscale, cu impact
negativ permanent asupra deficitului bugetar.

in contextul mentinerii parametrilor actuali ai politicii fiscal-
bugetare, balanta riscurilor pentru anul 2016 apare drept
echilibrata, Consiliul fiscal apreciind ca tinta de deficit bugetar din
acest an este realizabila.

n plus, riscul de reintrare a tarii in procedura de deficit excesiv
apare drept semnificativ, in conditiile Tn care pentru anul 2017,
cele mai recente proiectii ale CE indica un nivel de 3,4% din PIB in
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cazul deficitului efectiv atat in termeni ESA 2010, cat si in termeni
structurali. Tncd o data, subliniem c3 ideea potrivit cireia ar fi
suficienta mentinerea deficitului bugetar sub nivelul de 3% din
PIB este eronatd; acest nivel nu reprezinta o ,,tinta”, ci un plafon
a cdrui atingere este permisa doar in conditii ciclice adverse, de
recesiune profunda, ceea ce in mod evident nu este nicidecum
cazul Romaniei.
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Il. Evolutii macroeconomice in anul 2015

Anul 2015 a marcat pentru economia Romaniei cel mai inalt ritm anual de crestere economica
din perioada postcriza, avansul PIB fiind de 3,8% in termeni reali, dinamica superioara nivelului
de 3% atins Tn anul 2014. Dupa o perioada de 5 ani de evolutii pozitive (crestere cumulata de
circa 12,5%), nivelul PIB real din anul 2015 este superior celui inregistrat in anul 2008 cu 3,68%.
Comparativ cu prognozele initiale avute in vedere la elaborarea proiectului de buget pe anul
2015, precum si cele ale CE si ale Comisiei Nationale de Prognoza (CNP), avansul economic
inregistrat efectiv a fost superior cu aproximativ 1,3 pp, evolutia peste asteptari fiind
determinata de consolidarea pantei ascendente a consumului privat (+6,1%) si de avansul
inregistrat la nivelul investitiilor (+8,8%).

Graficul 1: Evolutia prognozelor de crestere economica pentru anul 2015

2 T T T T T T 1
iarna 2014 primavara toamna 2014 iarna 2015 primavara toamna 2015 efectiv
2014 2015
=== CE == FMI CNP === BERD

Sursa: CE, Fondul Monetar International (FMI), CNP, Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD)

Din punct de vedere al utilizarii PIB, contributia principala la cresterea economica inregistrata in
2015 a revenit cheltuielilor de consum final ale populatiei (+3,7 pp), cresterea in termeni reali a
acestei componente fiind de 6,1%, pe fondul majorarii venitului disponibil determinata de
reducerea TVA la alimente, accelerarea dinamicii salariului real favorizata si de inflatia redusa
precum si al cresterii increderii consumatorilor in perspectivele economice viitoare. De
asemenea, influente pozitive au fost inregistrate si la nivelul consumului guvernamental
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(contributie de +0,2 pp) si formérii brute de capital fix (contributie de +2,1 pp). Tn legaturd cu
aceasta din urma, investitiile publice au inregistrat o majorare in termeni reali de 23,9% in
contextul intensificarii absorbtiei de fonduri comunitare nerambursabile, in special pe
segmentul finantarii proiectelor de investitii. Aceasta accelerare resimtita la nivelul investitiilor
publice a fost determinata de faptul ca anul 2015 a reprezentat termenul limita pana la care
puteau fi atrase fonduri aferente exercitiului financiar 2007-2013. Contributii negative au
revenit exporturilor nete (-1,5 pp), in conditiile unei expansiuni mai ridicate in termeni reali a
importurilor (+9,1%) comparativ cu cea a exporturilor (+5,5%), precum si variatiei stocurilor
(-0,8 pp). Pe partea de ofertd, cresteri ale volumului de activitate s-au inregistrat in majoritatea
sectoarelor, cea mai semnificativa fiind consemnata la nivelul informatiilor si comunicatiilor
(+11,9%), urmate de constructii (+8,8%), comert cu ridicata si cu amadnuntul; repararea
autovehiculelor si motocicletelor; transport si depozitare; hoteluri si restaurante (+6,4%),
impozite nete pe produs (+5,6%), activitati profesionale, stiintifice si tehnice; activitati de
servicii administrative si activitati de servicii suport (+4,9%), activitati de spectacole, culturale si
recreative; reparatii de produse de uz casnicsi alte servicii (+4,4%), industrie (+2%),
administratie publica si aparare; asigurari sociale din sistemul public; invatamant; sanatate si
asistenta sociala (+1,9%), intermedieri financiare si asigurari (+1,2%), in timp ce evolutii
negative a inregistrat doar sectorul agriculturad, silvicultura si pescuit (-9,4%).

Graficul 2: Contributia componentelor PIB la cresterea economica

2011 2012 2013 2014 2015
6,0
4,0 -
2,0 -
0,0 N 1
-2,0 - I Export net

Variatia stocurilor
0 I Formarea bruta de capital fix

40 B Consumul guvernamental (individual+colectiv)

EE Cheltuiala de consum final a gospodariilor si NPISH
-6,0 - = Rata de crestere reald a PIB

Sursa: Eurostat, calcule Consiliul fiscal
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Rata anuala a inflatiei inregistrata la finalul anului 2015 s-a situat Tn afara intervalului de variatie
tintit (1,5% - 3,5%), ajungand la un nivel de -0,9%, semnificativ inferior celui considerat la
fundamentarea SFB 2015 — 2017, respectiv 2,9%, principalul factor care a condus la aceasta
evolutie fiind reducerea TVA la produsele alimentare de la 24% la 9% incepand cu 1 iunie. Alti
factori care au contribuit la o inflatie mai redusa decat prognozele initiale sunt reprezentati de
persistenta deficitului de cerere agregata in economie, dar si dinamica favorabila a preturilor
produselor importate. Rata inflatiei a variat pe parcursul anului intre -1,9% si 1,2%, cresterea
medie a preturilor in anul 2015 fiind de -0,6%, plasandu-se astfel sub nivelul prognozat in SFB
(2,2%). In prima jumatate a intervalului analizat rata inflatiei s-a pozitionat in teritoriu pozitiv,
dar sub nivelul de 1%, in principal, ca urmare a reducerii preturilor produselor energetice si a
celor cu materiile prime, in timp ce in ultima luna a trimestrului Il rata inflatiei a intrat in
teritoriu negativ, respectiv -1,6%, pe fondul extinderii sferei de aplicabilitate a cotei reduse a
TVA de 9% la toate alimentele, bauturile nealcoolice si serviciile de alimentatie publica. Efectele
tranzitorii de runda intai ale reducerii cotei de TVA la alimente au afectat circa 30% din bunurile
si serviciile cuprinse in cosul de consum si s-a apreciat cd aceasta a avut o transmisie de
aproximativ 80% din impactul maxim posibil asupra indicelui preturilor de consum (IPC) de 3,5
pp in luna de aplicare. In trimestrul Ill, inflatia s-a adancit in teritoriul negativ (-1,7%) pe fondul
manifestarii efectului statistic al reducerii TVA la alimente, dar si al continuarii declinului
cotatiilor titeiului pe pietele internationale care au atins in luna august nivelul minim postcriza,
in timp ce n ultimul trimestru, inflatia anuald s-a situat cu 0,8 pp peste nivelul de la finele
trimestrului anterior, respectiv -0,9%, ca urmare a disiparii efectului de baza generat de
scaderea pretului combustibililor de la finalul anului 2014, precum si a accelerarii cresterii
preturilor la produsele din tutun si bauturi alcoolice.

Tn contextul plasdrii ratei inflatiei pe o traiectorie descendentd, dar tindnd cont si de
incertitudinile crescute legate de evolutiile din mediul extern si de riscurile asociate acestora,
banca centralad a continuat in anul 2015 relaxarea treptata a politicii monetare prin diminuarea
ratei dobanzii de politica monetara, de la 2,50% la 1,75%, precum si scaderea ratei rezervelor
minime obligatorii pentru pasivele in lei de la 10% la 8%, in timp ce pentru cele in valuta rata
rezervei a fost mentinuta la 14% pe tot parcursul anului 2015. Alaturi de scaderea ratei dobanzii
de politica monetara, banca centrala a recurs si la ingustarea treptata a coridorului dobanzilor
facilitatilor permanente (de la +/-2,2 pp la +/-1,5 pp), in scopul reducerii volatilitatii ratelor de
dobanda de pe piata interbancara si a intaririi puterii de transmisie a semnalului ratei dobanzii
de politica monetara.

Cresterea preturilor la nivelul intregii economii, masurata prin deflatorul PIB, s-a situat la un
nivel de 2,9% in anul 2015, in linie cu nivelul previzionat la fundamentarea SFB pentru perioada
2015-2017, respectiv 2,7%, in conditiile in care deflatorul investitiilor si cel de export au fost
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superiori indicelui preturilor de consum, acesta din urma fiind sprijinit si de scaderea preturilor
bunurilor importate.

Tn ceea ce priveste pozitia externd, anul 2015 a marcat stoparea trendului de reducere a
deficitului de cont curent, acesta majorandu-se la 1,14% din PIB, de la nivelul de 0,46% din PIB
inregistrat la finele anului precedent, in conditiile unei cresteri a acestuia de circa 1,14 mld.
euro, dar si a majorarii PIB cu aproximativ 6,7%, considerand valori exprimate in euro.
Majorarea deficitului de cont curent de la 685 mil. euro in 2014 la 1.829 mil. euro in 2015 este
atribuibild, in principal, adancirii deficitului veniturilor primare de la -1.903 mil. euro in anul
2014 la -3.806 mil. euro in anul 2015 (-1.903 mil. euro). O contributie negativa la modificarea
soldului contului curent a fost generata si de Tnrautatirea soldului balantei bunurilor si
serviciilor de la un deficit de 467 mil. euro in 2014 la un deficit de 840 mil. euro in 2015, exclusiv
pe seama balantei bunurilor (-1.441 mil. euro), in timp ce amplificarea excedentului balantei
veniturilor secundare (+1.133 mil. euro) a contribuit pozitiv la modificarea soldului contului
curent’. Exporturile de bunuri si-au continuat cresterea si in 2015 cu un ritm de aproximativ
6,4% (+3.969 mil. euro) pe fondul Tmbunatatirii perspectivelor economiei UE, principalul
partener comercial al Romaniei, dinamica fiind apropiata de cea a importurilor, care au
inregistrat o majorare de circa 7% (+4.348 mil. euro) in contextul amplificarii ritmului de
crestere a cererii interne.

Analizand modificarea soldului contului curent al balantei de plati din perspectiva exprimarii
acestuia ca diferenta intre rata de economisire si cea de investire, se poate observa ca rata de
economisire a consemnat o dinamica negativa in anul 2015 comparativ cu anul 2014, aceasta
din urma reducandu-se cu 0,34 pp din PIB, in timp ce rata de investire a inregistrat o majorare
de 0,34 pp din PIB, pe fondul acestor schimbari deficitul de cont curent adancindu-se de la -
0,46% la -1,14% din PIB. Considerand perioada 2008-2015, ajustarea deficitului contului curent
de 10,65 pp din PIB s-a realizat prin reducerea investitiilor cu 7,85 pp din PIB, in timp ce nivelul
economisirii a avansat doar cu 2,8 pp din PIB in perioada analizata.

Investitiile straine directe s-au situat la un nivel relativ similar fata de anul precedent,
majorandu-se cu 2,33% fata de anul 2014, valoarea acestora totalizand 2.765 mil. euro, nivel
apropiat de media ultimilor 5 ani. Se poate observa faptul c3, si in anul 2015, investitiile straine
directe au finantat integral deficitul de cont curent, dar valoarea acestora in termeni absoluti
este net inferioara celei inregistrate in perioada premergatoare crizei economice si financiare
(Tn perioada 2007-2008 valoarea medie anuala a investitiilor strdine directe a fost de circa 8.000
mil. euro).

1 v v epe

Conform standardelor BPM6 (Manualul de balantad de plati elaborat de FMI), a avut loc o modificare a
terminologiei componentelor contului curent. Astfel, balanta veniturilor primare si balanta veniturilor
secundare Tnlocuiesc balanta veniturilor si cea a transferurilor.
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Graficul 3: Evolutia PIB real, a cererii interne si a soldului contului curent in perioada

2005-2015
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Sursa: Banca Nationald a Romdniei (BNR), Eurostat, calcule Consiliul fiscal

Datoria externa a Romaniei a scazut in termeni nominali cu 4,06 % in anul 2015, fata de anul
2014, pana la un nivel de 90,90 mld. euro, ponderea acesteia in PIB micsorandu-se de la 63,07%
la 56,7%. De altfel, datoria externa s-a diminuat cu 10 mld. euro (-9,88%) in anul 2015
comparativ cu maximul Tnregistrat de acest indicator, respectiv la finele anului 2012, cand
acesta a consemnat un nivel de 100,86 mld. euro, ponderea sa in PIB fiind la acel moment de
70,96%. In ceea ce priveste datoria externd pe termen mediu si lung, aceasta reprezenta la
sfarsitul anului precedent 78,17% din total datorie externa, respectiv 71,06 mld. euro, ponderea
acesteia fiind similara cu cea din 31 decembrie 2014. Datoria externd pe termen scurt a
inregistrat o crestere de 4,89% pana la un nivel de 19,84 mld. euro (reprezentand 21,83% din
total datorie externa).

Datorita rambursarilor realizate, datoria fata de FMI a coborat la sfarsitul anului 2015 fata de
aceeasi perioada a anului precedent cu 1,30 mld. euro, respectiv pana la un nivel de 0,12 mid.
euro, imprumutul fiind restituit aproape integral. Astfel, s-a diminuat atat componenta de
datorie destinata finantarii deficitului bugetar (-0,16 mld. euro), cat si datoria autoritatii
monetare (-1,46 mld. euro). Evolutia descendenta a datoriei externe a fost determinata si de
diminuarea datoriei externe private, in special in contextul procesului de dezintermediere din
sectorul bancar. Tn anul 2015, datoria publicd extern3 directa s-a diminuat de la 31,75 mld. euro
la sfarsitul anului 2014 la 30,93 mld. euro la finalul anului trecut.

Tn anul 2015, dinamica creditului neguvernamental a intrat din nou in teritoriu pozitiv dupd 3
ani, inregistrand o crestere de 3,95% in termeni reali in decembrie 2015 fata de aceeasi
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perioada a anului trecut, comparativ cu o dinamica de -4,22% in decembrie 2014. Revirimentul
activitatii de creditare s-a datorat exclusiv majorarii soldului creditelor contractate in moneda
nationald, acesta crescand cu 19% in termeni reali, in timp ce creditele Tn valuta au avut o
traiectorie descendenta, scazand cu circa 10% in echivalent euro in decembrie 2015 fata de
aceeasi perioada din 2014. Principalii factori care au contribuit la un nivel relativ crescut al
activitatii de creditare au fost reprezentati de reducerea gradului de indatorare al gospodariilor
si cresterea Increderii acestora (pe fondul ameliorarii asteptarilor privind situatia financiara
personald si cea economica in general, dar si a diminuarii temerilor referitoare la cresterea
somajului), de nivelul redus al ratelor dobanzilor (in special costul creditului in moneda
nationald a scazut pana la un nivel comparabil cu costul finantarii in euro), precum si de
relaxarea cerintelor de creditare prin accesul mai rapid la finantarea negarantata. Alti factori
exogeni care au favorizat traiectoria ascendenta a dinamicii creditdrii sunt reprezentati de
derularea operatiunile de conversie in lei a creditelor denominate in franci elvetieni precum si
de achizitionarea unor credite externalizate in trecut de unele banci. Nivelul creditelor
neperformante si-a continuat traiectoria descendentd, in conditiile accelerarii activitatii de
curatare a bilanturilor, cat si diminudrii ratei de deteriorare a calitatii portofoliului. Se poate
constata o Tmbunatatire la nivelul lichiditatii sistemului bancar, raportul credite/depozite
aferent sectorului neguvernamental reducandu-se sub pragul de 100% pand la nivelul de
85,74% in decembrie 2015, nivel adecvat din punct de vedere macroprudential.

Revigorarea activitatii de creditare in anul 2015 este atribuibild in special dinamicii creditelor
acordate populatiei (avans in termeni reali de 6,68%), insa si creditele destinate firmelor s-au
mentinut pe un trend crescitor (+1,39% in termeni reali). In cazul creditelor acordate
populatiei, avansul a provenit exclusiv din accelerarea dinamicii componentei in lei (+32% in
termini reali), ca urmare a scaderii ratelor dobanzilor, a derularii exclusiv in moneda nationala a
programului guvernamental ,Prima Casa”, dar si a simplificarii procedurii de verificare a
veniturilor solicitantilor de Tmprumuturi. Pe segmentul intreprinderilor, variatia pozitiva
(+1,39% n termeni reali) a fost determinata de evolutia ascendentd a fluxului de credite
acordate in lei (+10% in termeni reali), componenta in valuta (denominata in euro) inregistrand
o dinamica negativa (-9%).

Evolutia pietei muncii a fost favorabild in anul 2015, numarul mediu de salariati majorandu-se
pana la 4.545 mii de persoanez, respectiv cu 2,8% fata de anul 2014, in conditiile unei cresteri a
numarului de angajati din sectorul privat de +3,3% in timp ce dinamica aferenta sectorul public
a fost de +1,0%.

n anul 2015, castigul salarial® mediu brut pe total economie a fost 2.560 lei, in crestere cu 8,5%

2 Conform datelor prelucrate de Consiliul fiscal pe baza datelor lunare publicate de INS.
3 Conform datelor prelucrate de Consiliul fiscal pe baza datelor lunare publicate de INS.
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fata de anul 2014, iar castigul salarial mediu net a fost de 1.848 lei, in crestere cu 8,3%
comparativ cu anul 2014. in conditiile unei rate a inflatiei medii anuale de -0,6%, nivelul
castigului salarial real a inregistrat o crestere de 9%. Dinamica pozitiva a salariului mediu pe
economie a fost sustinuta in principal de evolutia castigurilor din sectorul public (+10,1% in
termeni nominali), pe seama cresterii salariului minim garantat (de la 900 lei in decembrie
2014, la 975 lei in ianuarie 2015 si 1.050 lei de la 1 iulie) si a majorarii salariilor personalului
didactic cu 5% de la 1 martie 2015 si cu incd 5% din 1 septembrie 2015, ale personalului din
autoritatile executive locale cu 12% incepand cu 1 august si din sectorul sanitar cu 25% (de la 1
octombrie). Tn aceeasi perioads, salariile din sectorul privat® au crescut cu 8% (in termeni
nominali), dinamica acestora fiind determinata in principal de castigurile de productivitate.

Tabelul 1: Principalii indicatori macroeconomici in 2015 (prognoza SFB versus realizari)

SFB 2015-2017 revizuita Efectiv 2015

- modificare procentuala fata de anul anterior -
Produsul intern brut

Produsul intern brut (mil. lei) 709.681,0 712.832,3
Produsul intern brut real 2,5 3,8
Deflatorul PIB 2,7 2,9
Utilizarea PIB
Consumul final 2,6 5,2
Cheltuiala pentru consumul privat 2,8 6,1
Cheltuiala pentru consumul
guvernamepntal 15 16
Formare bruta de capital fix 4,0 8,8
Exporturi (volum) 5,9 5,5
Importuri (volum) 6,9 9,1
Rata inflatiei
Decembrie 2015 2,9 -0,9
Medie anuala 2,2 -0,6
Piata muncii
Rata somajului (sf. per.) 51 6,8
Numar mediu salariati 1,6 2,8°
Castigul salarial mediu brut 4,5 8,5

Sursa: Institutul National de Statisticd (INS), CNP

* Sectorul privat este aproximat elimindnd sectoarele administratie publicd si aparare, invitdmant si
sanatate si asistenta sociala.

> La realizdri, dinamica raportats se referd la cifrele publicate in buletinele lunare ale INS care includ
doar agentii economici cu mai mult de 4 angajati.
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lll. Politica fiscal-bugetara in anul 2015

lll.1. Evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor bugetari

Conform art. 61, alin. (2), din LRFB, Raportul anual al Consiliului fiscal trebuie sa contina ,,0
analizd cu privire la derularea politicii fiscal-bugetare din anul precedent fatd de cea aprobatd
prin strategia fiscal-bugetard si bugetul anual” si sa includa:

a) evaluarea ex post a prognozelor macroeconomice si bugetare cuprinse in strategia fiscal-
bugetard si in bugetul anual din anul bugetar care face obiectul raportului, inclusiv semnalarea,
dacd este cazul, a unor eventuale deviatii persistente de acelasi sens ale prognozelor
macroeconomice fatd de datele efective, care s-au inregistrat pe o perioadd de cel putin 4 ani
consecutivi;

b) evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor stabiliti prin strategia fiscal-bugetard si prin
bugetul anual din anul bugetar care face obiectul raportului;

c) evaluarea performantei Guvernului si a modului cum au fost respectate principiile si regulile
prevdzute de prezenta lege in anul bugetar precedent;

d) opiniile si recomandadrile Consiliului fiscal in vederea imbundtatirii politicii fiscal-bugetare in
anul bugetar curent, in conformitate cu principiile si regulile prevdzute de prezenta lege.

Potrivit prevederii art. 26 alineatul (1) din LRFB, pana la data de 31 iulie a fiecarui an, MFP are
obligatia de a Tnainta Guvernului strategia fiscal-bugetara pentru urmatorii 3 ani Tnsotita de
proiectul legii pentru aprobarea plafoanelor specificate in cadrul fiscal-bugetar. Strategia fiscal-
bugetara aferenta perioadei 2015-2017 a fost elaborata si aprobata in luna decembrie 2014,
concomitent cu elaborarea propunerii de buget pentru anul 2015, ceea ce implica un cadru
fiscal-bugetar identic pentru anul 2015 in ambele documente sus-mentionate. in aceste
conditii, obligatia Consiliului fiscal de a evalua in cadrul raportului anual obiectivele, tintele si
indicatorii stabiliti prin strategia fiscal-bugetara si prin buget se reduce la o analiza ex-post a
proiectiilor cuprinse in proiectul de buget, monitorizarea respectarii ex-ante a regulilor cu
privire la respectarea limitelor stabilite pentru indicatorii bugetari prevazuti prin Legea
plafoanelor fiind, in aceasta situatie, irelevanta.

Bugetul general consolidat pentru anul 2015 a fost fundamentat pe un scenariu de evolutie
macroeconomica cu o crestere economica evaluata la 2,5% in termeni reali, Tn timp ce tinta de
deficit bugetar a fost proiectata la 1,82% din PIB in termeni cash, respectiv un deficit in termeni
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ESA 2010 de 1,45% din PIB (inclusiv un ajustor®de 0,25% din PIB pentru cheltuielile de
cofinantare aferente proiectelor finantate din fonduri structurale post-aderare). Acest nivel al
deficitului ESA a fost proiectat in consens cu obligatiile care 1i revin Romaniei in conformitate cu
bratul preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere si cu Tratatul privind Stabilitatea,
Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare - Compactul fiscal (TSCG),
in speta atingerea unui nivel al deficitului structural conform metodologiei CE (,obiectiv pe
termen mediu”) de 1% din PIB. Proiectarea unui ecart relativ mare intre soldurile bugetare
exprimate in baza metodologiei nationale (cash) si in baza ESA 2010 s-a datorat faptului ca la
proiectia cheltuielilor bugetare in conformitate cu metodologia nationald s-au inclus Tn anul
2015 plati aferente unor titluri executorii deja reflectate in anii anteriori in cheltuielile bugetare
conform ESA 2010, precum si avansuri in contul achizitionarii de echipamente militare a caror
reflectare in cheltuielile bugetare ESA 2010 se va produce ulterior, la momentul receptionarii
acestora.

Executia bugetara finala a consemnat incadrarea in tintele de deficit, atat potrivit metodologiei
cash, deficitul bugetar situdndu-se la un nivel de 1,45% din PIB, respectiv 10,36 mld. lei
(comparativ cu o proiectie de 13,0 mld. lei), cat si potrivit ESA 2010 avand in vedere deficitul de
0,74% din PIB, respectiv 5,3 mld. lei. Ecartul realizat dintre soldul bugetar cash si cel potrivit
metodologiei europene a fost superior proiectiilor initiale cu 0,34 pp din PIB (deficit mai mic in
standarde ESA 2010 cu 0,71 pp din PIB in loc de 0,37 pp), in principal ca urmare a suplimentarii
cu 0,21 pp din PIB a sumelor platite in contul hotararilor judecatoresti privind unele drepturi de
natura salariala pentru anumite categorii de bugetari, deja inregistrate in executia potrivit ESA
2010 in anii anteriori. Diferentele semnificative in sensul unui deficit bugetar mai redus fata de
tintele initiale cu circa 0,37 pp din PIB in standarde cash si respectiv cu 0,71 pp din PIB in
standarde europene (respectiv un ecart de 0,46 pp din PIB daca excludem ajustorul de 0,25%
din PIB) sunt explicate in principal de supraperformanta veniturilor, ca rezultat al unei
combinatii intre o crestere economica semnificativ superioara celei prognozate initial, cu o
compozitie favorabild cresterii Tncasarilor de venituri fiscale si o imbunatatire a eficientei
colectarii, atat ca urmare a eforturilor ANAF, cat si, probabil, unei evolutii prociclice a
conformarii la plata taxelor din partea contribuabililor’. Aceast3 performanta a veniturilor
(surprinzatoare in conditiile modificarilor aduse in timpul anului Codului Fiscal, care ar fi trebuit
sa genereze reducerea semnificativa a incasarilor din TVA), a surclasat majorarile succesive
operate asupra cheltuielilor bugetare cu ocazia rectificarilor bugetare (in special pentru cele de

® Acesta reprezintd o deviatie temporara permis3.

7 Raportul cost-beneficiu pentru decizia de evaziune fiscald variaza in favoarea beneficiilor percepute in
faza de recesiune si in favoarea costurilor percepute in faza de expansiune. Vezi Brondolo, J., 2009,
”Collecting Taxes during an Economic Crisis: Challenges and Policy Options,” IMF Staff Position Note
09/17 si Pogoshyan T., 2011,” Assessing the Variability of Tax Elasticity in Lithuania”, IMF WP/11/270.
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personal si cu asistenta sociala).

Din perspectiva regulilor politicii fiscal-bugetare, plafoanele nominale in care ar fi trebuit sa se
incadreze in anul 2015 soldul BGC, soldul primar, cheltuielile totale ale acestuia (exclusiv
veniturile din fonduri europene post-aderare, fonduri pre-aderare si asistenta financiara a altor
donatori), precum si cheltuielile de personal au fost stabilite prin Legea nr. 182/20142 (a se
vedea Tabelul 2 de mai jos). Executia bugetara confirma respectarea plafoanelor doar pentru
soldul bugetar si soldul primar, in cazul celorlalti indicatori sus-mentionati inregistrandu-se
deviatii semnificative de la plafoanele stabilite. Astfel, nivelul cheltuielilor totale (exclusiv
veniturile din fonduri europene post-aderare, fonduri pre-aderare si asistenta financiard a altor
donatori) la finele anului a devansat plafonul nominal stabilit prin Legea nr. 182/2014 cu
5.922,5 mil. lei, depasind si limita de 31,3% din PIB cu circa 0,5 pp, ca urmare a iteratiilor
succesive de majorare a cheltuielilor bugetare (majorari salariale, dublarea alocatiei pentru
copii, introducerea pensiei de serviciu pentru unele categorii de personal, majorarea pensiilor
pentru conditii speciale, plata Tn avans a unor hotarari judecatoresti, majorarea cheltuielilor cu
bunuri si servicii etc.) cu ocazia celor doua rectificari bugetare, pe seama obtinerii unor venituri
superioare celor estimate initial. Si in cazul cheltuielilor de personal, executia a devansat cu
3.652,2 mil. lei plafonul nominal stabilit, precum si limita de 6,8% din PIB cu 0,5 pp, depasirea
fiind explicata de decizia de a plati in avans fata de esalonarea prevazuta initial a unor drepturi
de natura salariald stabilite prin hotdrari judecatoresti si de cresterile salariale din sectorul
public operate in a doua parte a anului.

Tabelul 2: Plafoane nominale ale soldului BGC, cheltuielilor totale si de personal

Legea nr. 182/2014 Executie 2015

mil. lei -13.004,0 | 220.590,1 48.373,4 | -10.361,3 | 226.512,6 52.025,6
% din PIB -1,8% 31,3% 6,8% -1,45% 31,78% 7,30%
* Exclusiv asistenta financiard din partea UE si a altor donatori
Sursa: MFP

Prima rectificare bugetara, aprobata la sfarsitul lunii iulie 2015, prevedea majorarea consistenta
atat a veniturilor, cat si a cheltuielilor BGC comparativ cu bugetul initial aprobat cu 6,92 mld.
lei, mentinand soldul bugetar la nivelul nominal proiectat initial de -13,0 mld. lei. Raportat la
limitele plafoanelor stipulate de Legea 182/2014, se constata respectarea acestora doar pentru

8 Legea privind aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in strategia fiscal-bugetars.
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soldul bugetar al BGC, care a fost mentinut la nivelul stabilit initial, in timp ce soldul primar®,
cheltuielile de personal si cheltuielile totale, exclusiv asistenta financiara din partea UE si a altor
donatori au dep3sit limitele din legea mai sus mentionata®, fiind in contradictie cu regulile
fiscale instituite de art. 12 lit. a), b) si c) ale LRFB, precum si cu art. 17 alin. (2) care interzice
majorarea cheltuielilor de personal cu prilejul rectificarilor bugetare, art. 24 care interzice
majorarea cheltuielilor totale ale BGC cu prilejul rectificarilor bugetare altfel decat pentru plata
serviciului datoriei publice si plata contributiei Romaniei la bugetul UE si art. 26 alin. (5) care
reafirma obligativitatea plafoanelor instituite prin lege pentru anul bugetar urmator.

Nerespectarea indicatorilor sus-mentionati a fost consecinta cresterii deliberate a cheltuielilor
bugetare, in speta a celor de personal (cu incdlcarea flagranta a art. 17 alin. (2) si art. 24 din
LRFB), in conditiile modificarii aduse Codului Fiscal privind reducerea cotei de TVA de la 24% la
9% pentru alimente, servicii de restaurant si catering de la 1 iunie 2015, in acest caz fiind
ocultat principiul enuntat de art. 13 lit. b din LRFB, referitor la compensarea impactului
financiar aferent reducerii de venituri ,prin majorarea altor venituri bugetare”.

La nivelul veniturilor bugetare, propunerea de rectificare a avut in vedere majorarea acestora
cu 6,92 mld. lei. Agregatele de venituri la care, in contextul executiei la jumatatea anului, s-au
operat cresteri comparativ cu bugetul initial au fost: venituri din fonduri europene
nerambursabile: (+1,98 mld. lei), contributiile sociale (+1,8 mld. lei), venituri nefiscale (+1,5 mld.
lei pe seama unor venituri suplimentare din vanzari de certificate de emisii de gaze cu efect de
serd si sume recuperate in urma deciziei de incompatibilitate a unor ajutoare de stat), impozitul
pe profit (+817 mil. lei) si impozitul pe venit si salarii (+784 mil. lei), in timp ce revizuiri
descendente ale proiectiei au avut loc la nivelul impozitelor si taxelor pe proprietate (-579 mil.
lei, avand Tn vedere neincluderea in bugetul initial a reducerii taxei pe constructii speciale de la
1,5% la 1% ), la nivelul TVA (-253 mil. lei in conditiile extinderii aplicabilitatii cotei reduse de TVA
la alimente, servicii de restaurant si catering de la 1 iunie, partial compensata de o performanta
semnificativa privind colectarea in raport cu programul initial inregistrata in primul semestru).

La nivelul cheltuielilor bugetare, majorarea cu 6,92 mld. lei a fost determinata de cresterea
cheltuielilor aferente proiectelor cu finantare din fonduri post aderare nerambursabile (+1,9
mld. de lei, in contrapartida cu revizuirea ascendentd a programului privind sumele primite de
la UE), de cresterea cheltuielilor de personal (+1,5 mld. lei, in principal ca urmare a includerii
unor noi titluri executorii privind drepturile salariale restante), si a celor cu bunuri si servicii
(+1,2 mld. lei), majorarea cheltuielilor cu asistenta sociald (+1,12 mld. lei, determinata de

®Ca urmare a unei revizuiri descendente a cheltuielilor cu dobdnzile, soldul primar al BGC a fost
programat sa depaseasca cu 204,5 mil. lei plafonul definit in Legea nr. 182/2014.

1% Depésiri ale plafoanelor cheltuielilor de personal cu +1,5 mld. lei, iar in cazul cheltuielilor totale exclusiv
asistenta financiard din partea UE si a altor donatori cu +4,9 mld. lei.
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dublarea alocatiei de stat pentru copii si reintroducerea pensiilor de serviciu pentru personalul
aeronautic si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti). Au fost majorate si
cheltuielile de capital (+0,9 mld. lei) si alte cheltuieli (+0,6 mld. lei pentru hotarari CEDO,
restaurarea unitatilor de cult, etc.).

Comparativ cu parametrii aprobati in contextul primei rectificari bugetare, cea de-a doua
rectificare operata in luna octombrie a prevazut o majorare a veniturilor si cheltuielilor estimate
ale BGC cu 3 mld. lei, cu mentinerea tintei de deficit bugetar la nivelul proiectat initial (13,0
mld. lei). Similar primei rectificari bugetare, au fost incalcate (prin derogare) regulile cu privire
la rectificarile bugetare statuate de art. 12 lit. b)** Si ), precum si cele statuate de art. 17 alin.
(2), art. 24 si art. 26 alin. (5) ale LRFB.

Veniturile BGC au fost revizuite ascendent cu 3,0 mlid. lei comparativ cu nivelul programat in
prima rectificare bugetara, dar excluzand partea aferenta unei noi scheme de compensare in
lant a obligatiilor restante fata de BGC (+688,7 mil. lei), majorarea netd a veniturilor bugetare a
fost de 2,3 mild. lei. Categoriile de venituri bugetare care au suferit modificari fata de valorile
prognozate cu prilejul primei rectificari bugetare, considerand valori nete de swap sunt: venituri
din TVA, cu +1,2 mld. lei (prin incorporarea supraperformantei colectarii din primele 6 luni ale
anului), venituri nefiscale (+0,6 mld. lei, din majorarea sumelor incasate din vanzarea
certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd si a celor incasate peste program), taxe pe
utilizarea bunurilor, autorizarea utilizdrii bunurilor sau pe desfdsurarea de activitdti (+0,4 mld.
lei din incasari suplimentare din impozitele aferente veniturilor din premii si jocuri de noroc),
accize (+0,36 mld. lei), contributii sociale (+0,2 mld. lei), impozit pe profit (+0,16 mld. lei) si
impozit pe salarii si venit (+0,12 mld. lei), majordrile acestor ultime doua categorii fiind generate
de achitarea in avans fata de esalonarea programata initial a unor drepturi de natura salariala
castigate Tn urma hotararilor judecatoresti, precum si majorarea salariilor pentru unele
categorii de bugetari.

Revizuiri descendente mai importante au fost operate la nivelul estimarilor de venituri aferente
sumelor de la UE in contul pldtilor efectuate si pre finantdri (-0,8 mld. lei), ca urmare a evolutiei
sub prognoza de la prima rectificare.

Eliminand influenta schemelor de compensare in lant a arieratelor bugetare, majorarea
cheltuielilor bugetare cu 2,3 mld. lei a fost localizata la nivelul urmatoarelor categorii: cheltuieli
de personal cu +2,14 mld. lei (rezultate din plata Tn avans fata de esalonarea initiald a unor
drepturi de natura salariala stabilite prin hotarari judecatoresti, majorarea salariilor in sectorul

' A doua rectificare a dus la depasirea plafonului pentru deficitul primar cu 213 mil. lei.

'2 Respectiv, depasiri ale plafoanelor suplimentar fatd de cele operate la prima rectificare in cazul
cheltuielilor de personal cu inca 2,4 mid. lei si ale cheltuielilor totale exclusiv asistenta financiard din
partea UE si a altor donatori cu alte 3,8 mld. lei.
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sanitar cu 25% incepand cu 1 octombrie, precum si a personalului din autoritatile executive
locale cu 12% incepand cu 1 august si majorarea normei de hrana in sectorul de aparare si
ordine publica); subventii (+1,4 mld. lei pentru despagubiri acordate producatorilor agricoli,
cresterea subventiei pentru motorind); cheltuieli cu bunuri si servicii (+0,9 mld. lei, pentru
sectorul de aparare) si cheltuieli cu asistenta sociald (+0,4 mld. lei). Au fost revizuite negativ
alocarile pentru cheltuieli totale de natura investitiilor (-3,16 mld. lei, in linie cu subexecutia
masiva din primele 8 luni ale anului), fiind diminuate cheltuielile de capital (-2,8 mld. lei) si
proiectele cu finantare din fonduri externe nerambursabile (-0,9 mid. lei). In esentd, comparativ
cu nivelurile programate in prima rectificare bugetara, pe partea de cheltuieli bugetare au fost
majorate semnificativ cheltuielile curente (personal, bunuri si servicii, subventii) concomitent cu
diminuarea masiva a cheltuielilor de investitii.

n ceea ce priveste relevanta regulilor bugetare si angajamentul fata de respectarea disciplinei
fiscale, se poate aprecia ca, de la elaborarea LRFB in anul 2010 si pana in prezent, regulile
fiscale nationale au exercitat o constrangere slaba asupra decidentilor de politici fiscal-
bugetare, ceea ce a determinat:

- nerespectarea plafoanelor anuale stabilite pentru deficitul BGC, deficitul primar,
cheltuielile totale si cele de personal, acestea fiind frecvent incadlcate ex-post;

- incalcarea frecventa a interdictiei privind majorarea cheltuielilor totale si a celor de
personal cu prilejul rectificarilor bugetare;

- SFB nu a fost elaborata la timp (31 iulie);

- de reguld, masurile de reducere a impozitelor si taxelor nu sunt insotite de masuri
coerente de compensare (cum ar fi cresterea bazei de impozitare/majorarea altor
categorii de impozite si taxe sau reducerea cheltuielilor);

- regula privind deficitul structural este flagrant incalcata incepand cu anul 2016 ca
urmare a implementarii prevederilor noului Cod Fiscal, precum si a celorlalte
majoradri de cheltuieli legiferate.

Este de mentionat ca, pe parcursul anului 2015, proiectele de acte normative au stipulat
derogari de la regulile fiscale prin redefinirea plafoanelor din Legea nr. 182/2014 in
conformitate cu nivelurile agregatelor bugetare din propunerile de rectificare, cu exceptia
deficitului bugetar. Recursul sistematic la derogare de la regulile fiscale care nu vizeaza soldul
BGC consfinteste existenta a doua clase de reguli fiscale — una de reguli ,tari” (regulile care
vizeaza soldul BGC), si una de reguli ,slabe” (regulile care vizeaza obligativitatea plafoanelor
pentru toate celelalte elemente relevante din perspectiva legii — soldul primar, cheltuieli de
personal, cheltuieli totale exclusiv asistenta financiara din partea UE si a altor donatori, Tntarite
de interdictii de majorare a cheltuielilor totale si cheltuielilor de personal cu prilejul
rectificarilor bugetare), in pofida faptului ca o astfel de distinctie nu este prevazuta de lege, iar
derogdrile se pot opera cu aceeasi usurinta la toti indicatorii. Tn opinia Consiliului fiscal, regulile
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,Slabe” completeaza regula de deficit bugetar din perspectiva respectarii principiilor
transparentei si stabilitatii instituite de LRFB, iar relevanta acestora rezida in urmatoarele
considerente:

- Tn contextul trecerii la repere structurale in ceea ce priveste soldul bugetar, regula
referitoare la interdictia majorarii cheltuielilor totale pe parcursul anului permite si
conformarea ex-post cu tinta de deficit structural si nu doar cea ex-ante, deoarece, in
conditiile unei cresteri economice mai rapide decat cea anticipata, existenta plafonului de
cheltuieli totale are potentialul de a asigura in timp real alinierea la reperul structural n
loc de a genera un necesar de consolidare fiscala structurala cu prilejul iteratiei bugetare
urmatoare;

- Plafoanele obligatorii aferente cheltuielilor totale si celor de personal, dar si soldului
primar, apar drept relevante din perspectiva asigurarii predictibilitatii parametrilor
bugetari, motivarii autoritatilor in sensul includerii in intregime a informatiei relevante in
constructia bugetara initiala si promovarii implicite a angajamentului fata de un anumit
set de parametri bugetari.

Consiliul fiscal atrage atentia asupra faptului ca inoperabilitatea de facto a setului de reguli
fiscale adiacente celei privitoare la nivelul de deficit bugetar, evidentiatad de irelevanta acestuia
privind exercitarea constrangerilor asupra comportamentului autoritatilor in conformitate cu
intentia legiuitorului, reclama fie intarirea aplicarii legii prin limitarea posibilitatii recursului la
derogare la un set precis definit de circumstante si introducerea de sanctiuni motivante pentru
nerespectarea regulilor fiscale (solutie optima), fie punerea in acord a situatiei de jure cu cea de
facto prin afirmarea suprematiei regulii privind deficitul bugetar (in concordanta cu Pactul de
Stabilitate si Crestere si TSCG) si renuntarea formala la setul de reguli conexe. O astfel de
abordare este cu atat mai necesara avand in vedere procesul de constructie bugetara pentru
anul 2016, prin care se prevede un derapaj deliberat si de amploare a deficitului structural si a
celui efectiv, in flagranta contradictie cu principiile si regulile instituite atat de legislatia
nationald, cat si de tratatele europenela, accentuand riscul ca Romania sa ramana in capcana
unei politici fiscale prociclice, apdasand pe acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic
si riscand sa fie constransa sa implementeze masuri de ajustare structurald intr-o inevitabila
faza viitoare de recesiune.

Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2015 in standarde cash este
prezentata in Tabelul 3.

1 Cpe1e . - . v . . VN

? Flexibilizarea Pactului de Stabilitate si Crestere aprobat3 in luna februarie 2016 este valabild in 3
situatii clare, in care Romania nu se incadreaza (respectiv: reforme structurale, ciclu economic,
investitii).
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Venituri totale 225,5 232,4 234,7 232,5
Venituri fiscale 132,5 134,3 136,5 138,0
Contributii de asigurari sociale 55,3 57,0 57,2 57,3
Fonduri UE 18,8 20,8 20,0 17,4

Cheltuieli totale, din care: 238,5 245,4 247,7 242,8
Cheltuieli curente, din care 220,1 226,1 231,3 226,1

Proiecte din fonduri UE 24,6 26,2 24,8 24,6

Cheltuieli de capital 18,39 19,31 16,48 17,7

Deficit bugetar -13,00 -13,00 -13,00 -10,4
Sursa: MFP

Notd: Sume fdrd impactul schemelor de compensare

Rezultatele executiei bugetare din anul fiscal 2015 au fost superioare prognozelor din
programul initial, veniturile inregistrand evolutii peste asteptari, chiar si Tn conditiile operarii de
reduceri de taxe (TVA), concomitent cu cresteri succesive ale cheltuielilor bugetare cu ocazia
rectificarilor bugetare. Astfel, fata de coordonatele politicii fiscale avute in vedere la elaborarea
proiectului de buget, Guvernul a adoptat in cursul anului o ordonanta de urgenta (OUG) vizand
extinderea sferei de aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la toate produsele alimentare si
serviciile de restaurant si catering incepand cu 1 iunie 2015, Parlamentul a hotarat dublarea
alocatiei lunare pentru copii (de la 42 la 84 de lei), din a doua jumatate a anului 2015 si in plus,
au fost operate majorari salariale pentru anumite categorii de personal bugetar (+12% de la 1
august n cazul personalului din autoritatile executive locale si respectiv, +25% pentru angajatii
din sectorul sanitar incepand de la 1 octombrie), au fost introduse pensii de serviciu pentru
personalul aeronautic civil navigant (incepand din 21 mai) ori au fost majorate pensiile pentru
conditii speciale de munca de la 25 iunie 2015.

Pe partea de venituri bugetare nete de impactul schemelor de compensare de tip swap,
diferenta fata de suma estimata a fi incasata a fost de +6,95 mld. lei, in principal ca urmare a
performantei foarte bune a veniturilor fiscale (+5,5 mld. lei, in principal ca rezultat al incasarilor
peste asteptari din colectarea TVA +1,3 mld. lei, impozitului pe venit +1,2 mld. lei, impozitului
pe profit +1,1 mld. lei), a contributiilor sociale (+2 mld. lei) si veniturilor nefiscale (+0,9 mld. lei)
care au compensat si evolutia mai slabd a absorbtiei de fonduri europene*(-1,8 mid. lei
comparativ cu nivelul estimat pentru bugetul initial).

“Inclusiv sume aferente exercitiului financiar 2014-2020.
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in ceea ce priveste cheltuielile, cuantumul acestora a crescut cu 4,3 mld. lei comparativ cu

valorile estimate initial, principalele categorii la nivelul carora s-au inregistrat majorari fiind:

cheltuieli de personal (+3,7 mld. lei), cheltuieli cu bunuri si servicii (+1,1 mld. lei), asistentd

sociald (+1,7 mld. lei), iar evolutii sub asteptari au avut: cheltuieli cu dobdnzile si, respectiv, alte

transferuri fiecare cu cate -1,1 mld. lei), cheltuieli de capital (-0,7 mld. lei). Cheltuielile pentru

proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile s-au realizat practic la acelasi nivel cu

cel estimat initial (24,6 mld. lei) si apropiat de cel avut in vedere la de a doua rectificare

bugetard, dar sub estimarile aferente primei rectificari bugetare, care au fost mai optimiste cu

1,6 mld. lei. Astfel, deficitul bugetar in termeni cash inregistrat la finalul anului a fost cu 2,6

mld. lei (cu circa 0,4% din PIB) mai mic comparativ cu nivelul estimat initial.

Tabelul 4: Evolutia cheltuielilor si veniturilor bugetare dupa standarde ESA 2010

2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Modificari
2015 fat3
de 2014

Modificari
2015 fata de
2009

—y
Total venituri (% | 3, 5| 357 337 33,4 33,1 33,5 34,8 1,3 3,3
din PIB)

Venituri fiscale 16,8 | 17,5| 19,0 | 19,0 | 18,7 | 19,0 | 19,9 0,9 3,1
Impozite

indirecte, din 10,7 | 11,8 13,0 | 13,2 | 12,8 | 12,8 13,2 0,5 2,6
care:

TVA 65| 75| 86| 84| 83| 78| 82 0,4 1,6
Accize* 3,1 31| 31| 31| 33 0,2
Impozite directe, | ¢51 571 60| 59| 60| 63| 67 0,4 0,5
din care:

impozit pe venit 36| 34| 34| 36| 35| 36| 3,7 0,1 0,1
impozit pe profit 241 18| 1,8 L,7| 1,7| 18| 20 0,1 -0,4
Contributii 100| 93| 90| 88| 87| 86| 81 -0,4 1,9
asigurari sociale

Alte venitur 16| 27| 23| 19| 1,7| 18| 1,9 0,1 0,3
curente

Total cheltuieli | 6o | 396|391 37,1 352 34,3 | 35,5 1,2 5,4
(% din PIB)

Consum 63| 54| 57| 60| 57| 57| 56 -0,02 0,6
intermediar

Remunerarea 10,7| 95| 78| 78| 81| 77| 76 0,1 3,1
salariatilor

Dobanzi 15| 15| 16| 18| 17| 17| 16 0,0 0,1
Asistenta sociala 13,2 | 13,7 | 13,1 | 12,1 | 11,7 | 11,5| 11,5 0,0 -1,7
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Subventii 11| 10| 09| 07| 05| o5[ o5 0,0 0,6
Alte cheltuiel 18| 19| 21| 25| 19| 23| 24 0,1 0,6
curente

Formareabruts | g1 57| sa| 48| 45| 43| 51 08 0,9
de capital fix

Sold bugetar 95| 69| 54| -3,7| -21| -09| -0,7 0,2 8,8

Sursa: Eurostat
Notad: *cifrele aferente anului 2015 nu sunt incd disponibile, iar diferenta 2015-2009 se referd la
2014-20089.

Consolidarea fiscala initiata in anul 2010 in vederea corectarii dezechilibrelor majore existente
la nivelul pozitiei finantelor publice a fost caracterizata de un ritm alert, Romania reusind intr-o
perioada de timp relativ scurta, reducerea deficitului bugetar potrivit ESA 2010 de la 9,5% din
PIB in anul 2009 la 0,7% din PIB in 2015. Ajustarea fiscala de 8,8 pp din PIB, conform
standardului ESA 2010, din aceasta perioada s-a realizat prin reducerea cheltuielilor bugetare
cu 5,4 pp din PIB simultan cu cresterea veniturilor bugetare cu 3,3 pp din PIB.

Categoriile de venituri bugetare care au inregistrat o evolutie pozitiva in acest interval de timp
au fost veniturile fisca/e15 (+3,1 pp din PIB), pe seama cresterii incasarilor din impozite indirecte
(+2,6 pp din PIB), impozite directe (+0,5 pp din PIB), evolutii negative fiind localizate la
contributii sociale (-1,9 pp din PIB, si ca urmare a reducerii cotei de contributii sociale de stat la
angajator cu 5 pp de la 1 octombrie 2014 ori a cresterii sumelor transferate catre Pilonul II17).

Ajustarea la nivelul cheltuielilor bugetare s-a realizat la nivelul consumului intermediar (-0,6 pp
din PIB), formdrii brute de capital fix (-0,9 pp din PIB), asistentei sociale (-1,7 pp din PIB) si
cheltuielilor de personal (-3,1 pp din PIB), ultimele 2 categorii fiind afectate de aplicarea unor
politici restrictive in anii 2010-2012, respectiv: reduceri salariale, regula de angajare a unei
persoane la 7 plecari din sistemul bugetar, inghetarea punctului de pensie etc.

Categoriile de cheltuieli care au Tnregistrat cresteri in acest interval sunt alte cheltuieli curente
(+0,6 pp din PIB) si cheltuielile cu dobdnzi (+0,1 pp din PIB ca efect al cresterii stocului de
datorie publica, partial atenuate de traiectoria descendenta a ratei dobanzii aferente din ultimii
2 ani).

1n cadrul acestei categorii se evidentiaza incasarile din TVA cu +1,6 pp din PIB si ca urmare a cresterii
cotei de TVA de la 19% la 24% de la 1 iulie 2010.

'® De la 1 februarie 2009 cota de CAS la angajator era de 20,8%, ajungand la 15,8% de la 1 octombrie
2014.

7 Acestea s-au majorat cu 0,5 pp pe an de la nivelul de 2% din salariul brut in anul 2009 la 5% in anul
2015.
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Venituritotale | 308 | 31,6 | 32,1 | 32,4 | 31,4 | 32,0 31,6 32,6 -0,3 0,7 1,8
Venituri fiscale | 17,1 | 17,4 | 185 | 19,2 | 18,7 | 18,6 18,6 19,4 0,0 0,7 2,3
Impozit pe 21| 19| 18| 18| 17| 18 1,8 1,9 0,0 01| -02
venit
Impozit pe 36| 34| 34| 35| 36| 1,8 3,6 3,7 0,0 0,2 0,1
profit
Imp02|te.$| taxe 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 0,8 0,0 0,1 0,1
pe proprietate
TVA 67| 74| 85| 85| 81| 7,6 7,7 8,0 0,1 0,4 1,3
Accize 31| 33| 34| 34| 33| 36 3,6 3,6 0,0 0,0 0,5
CAS 94| 86 9| 87| 85| 86 7,8 8,0 -0,8 -0,5 -1,4
Venituri 33| 37| 32| 31| 27| 26 2,5 2,7 0,1 01| -06
nefiscale
Donatii 06| 08| 01| 01 o| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,6
Sume primite
dela UE in 04| 10| 11| 13| 14| 1,7 2,6 2,4 0,9 0,7 2,0
contul platilor
efectuate
Cheltuieli

38,0 | 37,8 | 36,3 | 34,9 | 33,9 | 33,7 33,5 34,1 -0,2 0,4 3,9
totale
Cheltuieli de 9,2 8| 68| 69| 73| 75 6,8 7,3 -0,8 -0,2 -1,9
personal
Bunuri 5i 55| 56| 56| 58| 61| 58 5.6 5,7 03| -01 0,2
servicll
Dobanzi 1,2 14| 16| 18| 1,7| 15 1,5 1,3 0,0 -0,2 0,1
Subventii 1,4 13| 11| 10| 08| 09 0,7 0,9 -0,2 0,0 -0,5
Proiecte cu
finantare din
fonduri externe 0,5 1,4 1,9 2,2 2,2 2,2 3,3 3,4 1,1 1,2 2,9
nerambursabile
postaderare
Asistenta 125 128| 12| 11,3 | 107 | 10,7 10,4 10,7 -0,2 00| -18
sociala
Cheltuieli de 43| 36| 41| 32| 28| 26 26 2,5 00| 01| -18
capital
Sold bugetar 72| 62| 42| -25| -25| -1,7 -1,8 -1,5 -0,1 0,3 5,7
Sursa: MFP

Notad: Sume fdrd impactul schemelor de compensare
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Din perspectiva metodologiei cash, comparativ cu anul anterior, in anul 2015 s-a consemnat o
imbunatatire a deficitului bugetar de 0,37 pp din PIB, veniturile bugetare inregistrand o crestere
de 0,7 pp din PIB, superioara majorarii cheltuielilor bugetare (+ 0,4 pp din PIB). Fata de anul
2014, principalele categorii de venituri bugetare au avut o evolutie favorabila, remarcandu-se
sumele primite de la UE in contul pldtilor efectuate (+0,7 pp din PIB, acestea situandu-se insa
sub program, respectiv cu 0,25% din PIB), incasarile din TVA (+0,4 pp din PIB, chiar si in
conditiile extinderii aplicabilitatii cotei reduse de TVA la alimente, servicii de restaurant si
catering de la 1 iunie 2015), incasarile din impozitul pe venit (+0,2 pp din PIB) si impozitul pe
profit (+0,1 pp din PIB), in timp ce evolutii negative semnificative au inregistrat Tncasarile din
contributii sociale (-0,5 pp din PIB) si impozite si taxe pe proprietate (-0,1 pp din PIB). Pe partea
de cheltuieli, comparativ cu anul anterior s-au redus cheltuielile de personal, alte transferuri si
cheltuieli cu dobdnzile (cu cate 0,2 pp din PIB fiecare), cheltuieli cu bunuri si servicii si cheltuieli
de capital (-0,1 pp din PIB) compensand cresterea cheltuielilor pentru proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (+1,2 pp din PIB), a transferurilor intre unitdti ale administratiei
publice (+0,2 pp din PIB). Considerand perioada 2009-2014, ajustarea fiscala dupa standarde
cash s-a efectuat prin reducerea cheltuielilor bugetare cu 3,9 pp din PIB si prin cresterea
veniturilor bugetare cu 1,8 pp din PIB.

n continuare, acest capitol va cuprinde o analiz3 a soldului bugetar structural in Romania avand
in vedere definirea tintelor fiscale in primul rand in termeni de deficit structural, iar mai apoi o
investigare detaliata a evolutiilor principalelor agregate bugetare de venituri si de cheltuieli,
urmata de o evaluare a dinamicii datoriei publice in functie de factorii determinanti si o
proiectie a acesteia pe termen mediu.

l11.2. Soldul bugetar structural in Romania

Semnarea si ratificarea de catre Romania a TSCG in anul 2012 statueaza un cadru fiscal-bugetar
bazat pe reguli, avand drept obiectiv in cazul Romaniei o tinta de deficit structural de maxim 1%
din PIB*. Prevederile TSCG si ale Directivei nr. 85/2011 au fost incorporate in legislatia
nationald prin amendarea LRFB nr. 69/2010 in decembrie 2013, astfel incat planificarea
bugetara pe termen mediu este constransa de noua regula pentru deficitul bugetar prevazuta
de TSCG incepand cu elaborarea bugetului pentru anul 2015.

8 Tratatul privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare
obliga partile contractante sa asigure convergenta catre OTM specific fiecarei tari, impunand o limita a
deficitului structural de 0,5% din PIB, respectiv 1% pentru statele membre cu o datorie publica
semnificativ sub 60% din PIB. In cazul Romaniei, se aplici limita de 1% din PIB pentru deficitul structural.
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Astfel, proiectul de buget pe anul 2015 avea in vedere o tinta de deficit structural de 1% din PIB
(respectiv de 1,25% din PIB cu includerea ajustorului de 0,25% din PIB pentru cofinantarea
proiectelor sustinute din fonduri europene), ceea ce echivala cu un pas de ajustare structurala
de 0,6 pp din PIB fata de nivelul estimat pentru anul 2014 din acel moment (decembrie 2014),
respectiv de 1,6% din PIB. Rezultatele executiei bugetare pe anul 2014"° au indicat ins3 un nivel
al deficitului efectiv potrivit metodologiei europene de numai 1,4% din PIB, astfel ca
respectarea tintei de deficit pentru anul 2015 ar fi fost echivalenta cu o deteriorare a soldului
bugetar structural, OTM fiind deja atins. Mai mult, in anul 2016 a avut loc o noua revizuire a
soldului BGC pentru anii 2012 si 2014, in conditiile adoptarii deciziei de inregistrare in totalitate
a sumelor provenite din inchirierea benzilor de frecventa catre operatorii de telefonie mobila la
nivelului anului 2014, astfel ca deficitul efectiv in acest din urma an a fost reevaluat la 0,9% din
PIB, ceea ce corespunde unui deficit structural de 0,2% din PIB.

Rezultatele executiei bugetare pe anul 2015 publicate in luna mai a.c. de Eurostat indica un
nivel al deficitului efectiv potrivit metodologiei europene de numai 0,74% din PIB,
corespunzator unui deficit structural de 0,63% din PIB, acesta fiind semnificativ mai mic atat
fata de tinta initiala cat si fatd de nivelul statuat de OTM, in principal ca urmare a
supraperformantei veniturilor, ca rezultat al unei combinatii intre o crestere economica
semnificativ superioara celei prognozate initial si o imbunatatire a eficientei colectarii. Este de
remarcat evaluarea diferita fata de cea a CE pentru deficitul structural din anul 2015 realizata
de CNP, respectiv de 0,3% din PIB, explicata de faptul ca estimarea CE incorporeaza si un
element de natura masurilor temporare si exceptionale (engl. one-off) la nivelul veniturilor
bugetare estimat la 0,3% din PIB, care nu se regaseste si in estimarea CNP.

Practic, odata cu atingerea in anul 2014 a OTM procesul de consolidare fiscala initiat in
Romania Tn anul 2010 putea fi considerat incheiat, nefiind necesare alte ajustari fiscale. Este
adevarat ca, trebuie avut in vedere si faptul ca definirea tintei in termeni de deficit structural
implica un obiectiv de deficit efectiv corespunzator ajustat in functie de pozitia economiei in
cadrul ciclului economic, astfel ca odata cu reintrarea decalajului de productie (engl. output
gap), 1n teritoriu pozitiv, proiectatd pentru perioada 2016-2017, respectarea tintei de deficit
structural de 1% din PIB ar fi echivalenta cu inregistrarea unor niveluri ale deficitului efectiv mai
mici decat acest nivel (componenta ciclica a soldului bugetar va fi pozitiva).

Procesul de consolidare fiscala derulat pe perioada 2010-2015 a fost reversat partial si de o
maniera abrupta incepand cu anul 2016 ca urmare a intrarii in vigoare a noului Cod Fiscal care
presupune o ampla relaxare fiscal3®® concomitent cu legiferarea simultana a unor majorari

' Publicate in mai 2015.
2% principale masuri din perspectiva impactului bugetar se refera la: extinderea sferei de aplicare a cotei
reduse de TVA de 9% la toate produsele alimentare si serviciile de restaurant si catering, reducerea cotei
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importante de cheltuieli, in special de natura salariala. Aceasta evolutie este in flagranta
contradictie cu principiile21 si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si cu tratatele de
guvernanta fiscala la nivel european al caror semnatar Romania este.

Astfel, conform prognozei CE, incepand cu anul 2016 sunt estimate deviatii de proportii de la
obiectivul bugetar pe termen mediu, respectiv, niveluri ale soldului structural -2,8% din PIB in
2016 si -3,4% din PIB in 2017%%. De altfel, se constati o schimbare de paradigm3 privind
orientarea politicii fiscale si bugetare pe termen mediu intre SFB 2015-2017 (aferenta
constructiei bugetare pentru anul 2015) care prevedea ca repere: ,, prudenta macroeconomicad si
responsabilitatea fiscal-bugetard” cu mentinerea OTM la -1% din PIB si SFB 2016-2018 care se
bazeaza pe ,,un angajament ferm in favoarea schimbdrii care sa stimuleze cresterea economica”
si care consfinteste abaterea de la OTM in perioada 2016-2019 si reintoarcerea pe o traiectorie

de convergenta catre OTM incepand cu anul 2018.

n acest context, este relevant de evidentiat si mentionarea agentiilor de rating in comunicatele
lor recente a faptului ca evaluarile sunt conditionate de mentinerea progreselor in ceea ce
priveste pozitia structurala a finantelor publice23. Este de amintit si experienta recenta a
Bulgariei care, in contextul largirii considerabile a deficitului bugetar la finele anului 2014 (de la
0,4% in 2013 la 5,4% din PIB in anul 2014) s-a confruntat cu un salt de circa 100 de puncte de
baza al primei de risc si, implicit, cu cresterea semnificativa a costurilor de finantare.

Soldul bugetar structural, in pofida faptului ca reflecta mai fidel pozitia fiscala a unei economii,
prezinta si o serie de dezavantaje, cel mai important fiind legat de incertitudinile asociate
estimarii acestuia. Astfel, valoarea soldului structural este dependenta de nivelul decalajului de
productie, la randul sau dependent de PIB potential, o marime neobservabila care este supusa
deseori unor revizuiri mai mult sau mai putin semnificative in functie de revizuirea datelor
statistice si de metodologia folosita. Fatd de varianta precedenta a raportului anual al

standard de TVA la 20% in 2016, respectiv 19% in 2017, reducerea taxei pe constructii speciale la 1% in
anul 2016 si eliminarea acesteia in anul 2017, diminuarea la 5% a impozitului pe dividende incepand cu
anul 2016 si renuntarea la supraaciza la carburanti incepand cu anul 2017.

?! Principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al LRFB impune guvernului ,s3 gestioneze politica
fiscal-bugetara in mod prudent”.

22 Conform Programului de convergentd 2016-2019, MFP prognozeaza pentru soldul structural valori de
-2,7% din PIB in anul 2016 si respectiv -2,9% din PIB Tn anul 2017 (ca urmare a unor estimari diferite de
ale CE privind nivelul decalajului de productie precum si pentru soldul bugetar efectiv in anul 2017).

> Comunicatele din a doua parte a anului 2015 ale agentiilor Fitch, Standard & Poor’s si Moody’s
mentionau Th mod explicit printre factorii care ar putea determina o revizuire negativa a rating-ului
Romaniei o relaxare fiscald de proportii care sa afecteze stabilitatea finantelor publice.
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Consiliului fiscal, traiectoria decalajului de productie a fost revizuita doar marginal de catre CE,
in sensul unui decalaj de cerere agregata in perioada 2013-2015 mai redus cu circa 0,2 pp fata
de estimarile anterioare, ceea ce implicd o contributie de sub 0,1 pp in ceea ce priveste
reevaluarea deficitului structural in aceasta perioada.

in perioada 2009-2014, deficitul bugetar structural s-a redus de la 8,8% din PIB la 0,2%, ritmul
mediu de ajustare de 1,72 pp pe an fiind unul foarte rapid (vezi Graficul 4); in acelasi timp
trebuie avut in vedere si faptul ca nivelul de pornire a fost unul ridicat, care a impus adoptarea
rapidd a unor masuri decisive pentru asigurarea sustenabilitatii politicii fiscale. Este de
mentionat faptul ca aceasta ajustare s-a facut preponderent in anii 2010 si 2011 cand deficitul
bugetar structural s-a redus in medie cu 2,9 pp anual, consolidarea fiscala fiind realizata, in
principal pe partea de cheltuieli prin intermediul reformelor in domeniul salarizarii personalului
bugetar, al sistemului public de pensii si al programarii bugetare. Totodatd, pe partea de
venituri, cea mai importanta masura a fost reprezentata de majorarea cotei standard de TVA de
la 19% la 24% incepand cu iulie 2010.

n schimb, Tn anul 2015 conduita politicii fiscale a fost stimulativd, impulsul fiscal fiind pozitiv,
insumand 0,5 pp din PIB, fird insd a depési limitele impuse de respectarea OTM. In perioada
2016-2017, politica fiscala isi amplifica caracterul expansionist, impulsul fiscal fiind de circa
2,2% din PIB Tn anul 2016 si circa 0,6% din PIB in anul 2017, chiar daca acest lucru implica
depisirea cu mai mult de 2 pp din PIB a nivelului de deficit structural permis de OTM. in plus,
in anul 2017 proiectiile CE indica si reintrarea in procedura de deficit excesiv, in contextul
plasarii deficitului efectiv peste nivelul de 3% din PIB. Trebuie mentionat ca proiectia MFP
inclusa in Programul de convergenta 2016-2019 difera de cea a CE, anticipandu-se deficite usor
sub pragul de 3% din PIB pentru perioada 2016-2017, fara a fi insa detaliate si masurile care
contribuie la un deficit de 2,9% din PIB in anul 2017 in conditiile aplicarii ultimei etape de
reducere a taxelor prevazuta in noul Cod Fiscal.

Romania a practicat in perioada 2006-2014 o politica fiscala puternic prociclica, stimuland
intens, dar inutil si contraproductiv economia in perioadele de expansiune (2006-2008) si
franand 1n perioadele in care aceasta a operat sub potential (2010-2014), contribuind la
amplificarea fluctuatiilor ciclului economic si la accentuarea dezechilibrelor acumulate in
economie (vezi Graficul 4). Practic, prociclicitatea politicii fiscal-bugetare din perioada de
ascensiune economica pre-criza, a epuizat spatiul fiscal necesar pentru stimularea economiei in
perioada de recesiune care a urmat, necesitatea reducerii deficitului bugetar in perioada crizei
(n primul rand din cauza constrangerilor de finantare) conducand astfel, in mod inevitabil, la
mentinerea caracterului prociclic al politicii fiscal-bugetare. Astfel, actiunea automata, benefica
si stabilizatoare a deficitului ciclic (stabilizatorii automati) a fost anulata de politica
discretionara prociclica.
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Graficul 4: Deficitul structural, impulsul fiscal si excesul de cerere

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016f 2017f

mmm Sold bugetar (% din PIB) Sold bugetar structural** (% din PIB)

= Fxces/Deficit de cerere = |mpuls fiscal* (scala din dreapta)

*Definit ca variatie a soldului structural (% din PIB) (+stimulativ, - contractionist)
** Pentru perioada 2003-2009, datele fac referire la soldul bugetar ajustat ciclic

Sursa: AMECO, calcule proprii

Tn continuare, aplicarea relaxarii fiscale incepand cu anul 2016 in conditiile unui decalaj de
productie foarte aproape de zero nu face decat sa contribuie la mentinerea caracterului
prociclic al politicii fiscale si la vulnerabilizarea pozitiei finantelor publice in fata manifestarii
unor socuri, nefiind deloc exclusa necesitatea unor corectii in perioade economice dificile ca
urmare a epuizarii spatiului fiscal. Mai mult, avand in vedere si plasarea nivelului datoriei
publice la finele anului 2015 un nivel semnificativ mai ridicat fata de anul 2007, respectiv
38,4% din PIB comparativ cu 13,2%, este dificil de imaginat existenta unui spatiu fiscal pentru
stimularea economiei in perioadele de recesiune, existand chiar riscuri si la adresa
sustenabilitatii datoriei publice. Mai mult, o astfel de politica este in flagranta contradictie cu
regulile instituite de TSCG precum si de catre LRFB, renuntandu-se la mentinerea tintei de
deficit structural in perioada 2016-2018. in plus nu este indicati nici calea de ajustare citre
OTM, mecanismul de corectie automata prezent in lege nefiind in acest moment functional
de facto.
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lll. 3. Veniturile bugetare

Veniturile BGC, nete de impactul schemelor de compensare a obligatiilor restante fata de buget
de tip swap, au crescut in anul 2015 cu circa 9% fata de anul precedent, pana la un nivel de
232,46 mld. lei, reprezentand 32,6% din PIB. Comparativ cu anul 2014, ponderea veniturilor
bugetare in PIB s-a majorat in mod semnificativ, respectiv cu 0,66 pp din PIB, cresterea fiind
localizata la nivelul incasarilor din sume de la UE in contul pldtilor efectuate si prefinantdri
aferente cadrului financiar 2007-2013 (+0,68 pp din PIB), anul 2015 reprezentand de altfel
termenul limitd pana la care puteau fi atrase fonduri aferente acestui exercitiu financiar,
precum si la nivelul veniturilor fiscale (+0,74 pp din PIB).

in cazul acestora din urma, majordri mai semnificative ale ponderii in PIB au inregistrat
incasarile din TVA (+0,44 pp, chiar si in conditiile Tn care a avut loc si extinderea sferei de
aplicare a cotei reduse de TVA de 9% la alimente si servicii de restaurant incepand cu 1 iunie
2015), incasdrile din impozitul pe salarii si venit (+0,19 pp), din impozitul pe profit (+0,11 pp),
din accize (+0,04 pp). In schimb, CAS au inregistrat o diminuare cu 0,53 pp a ponderii in PIB, in
contextul deciziei de reducere a acestora cu 5 pp incepand cu 1 octombrie 2014 precum si a
majorarii cotei transferate catre Pilonul 1l de pensii cu 0,5 pp, la 5%, sumele primite de la UE
pentru programele operationale finantate in cadrul obiectivului convergentd, un subcapitol nou
in executia bugetara aferenta anului 2014, nu s-au mai regasit si la nivelul anului 2015 (ceea ce
echivaleaza cu un impact negativ de 0,25 pp din PIB la nivelul veniturilor bugetare), in timp ce
impozitele si taxele pe proprietate si-au diminuat ponderea in PIB cu 0,12 pp ca urmare a
reducerii taxei pe constructii speciale de la 1,5% in anul 2014 la 1% in anul 2015.

Comparativ cu proiectia bugetara initiald, veniturile bugetare au fost cu 0,98 pp din PIB mai
mari, ca urmare a unei evolutii peste asteptari a economiei comparativ cu proiectiile initiale, a
unei compozitii a cresterii economice favorabild incasarilor bugetare (engl. tax rich), dar si a
unei Tmbunatatiri a eficientei colectarii, in special la nivelul incasarilor din TVA. Astfel, evolutii
superioare estimarilor initiale au inregistrat incasarile din TVA (0,32 pp din PIB, respectiv un
plus de 2,3 mld. lei), chiar si in conditiile in care reducerea cotei standard de TVA pentru
alimente si servicii de restaurant incepand cu 1 iunie 2015 nu fusese inclusa in bugetul initial,
incasarile din impozitul pe salarii si venit (+0,17 pp din PIB), din CAS (+0,28 pp), aceste din urma
doua categorii beneficiind de avansul numarului mediu de salariati cu 2,8% si a castigului
salarial mediu brut cu 8,5%, valori superioare prognozelor initiale. Un plus de venituri s-a
inregistrat si la nivelul incasarilor din impozitul pe profit (+0,16 pp), atribuibil unei elasticitati
ridicate a acestui agregat bugetar la dinamica PIB. Un decalaj negativ fata de proiectia initiala a
fost consemnat ca de fiecare data nivelul agregatului sume de la UE in contul pldtilor efectuate
si prefinantdri (-0,25 pp), tintele de absorbtie fiind in mod sistematic ratate, dar trebuie
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mentionat faptul ca in anul 2015 ecartul fata de tinta a fost semnificativ inferior celui inregistrat
in anul 2014, de -0,56 pp din PIB.

Tn acest context, este de interes realizarea unei analize cu privire la modificarea eficientei
colectdrii in perioada 2014-2015, in conditiile Tn care executiile bugetare sugereaza o crestere
semnificativa a acesteia in anul 2015, si o evolutie de sens contrar in anul 2014. Aceasta analiza
comporta unele provocari generate de deciziile de modificare a unor taxe din aceasta perioada
si care trebuie luate in considerare. Rationamentul utilizat in tabelul de mai jos are in vederea
determinarea incasarilor realizate ajustate cu impactul masurilor de politica fiscala (la cifrele
efective privind veniturile se adauga/scade impactul estimat al reducerilor/majorarilor de taxe)
din care ulterior sunt deduse incasarile care ar fi trebuit sa se realizeze in absenta masurilor de
politica fiscala si tinand cont de datele efective privind evolutia bazelor macroeconomice
corespunzatoare. Altfel spus, se va determina diferenta intre ce s-a incasat efectiv si ce ar fi
trebuit sa se incaseze, o diferenta pozitiva reprezentand o crestere a eficientei colectarii in timp
ce o diferenta negativa semnifica o evolutie negativa a acesteia.

Astfel, se remarca o mentinere a eficientei colectarii relativ constanta pe parcursul anilor 2014-
2015, dar aceasta a fost realizata in conditiile descresterii cu circa 1 pp din PIB in anul 2014 care
a fost recuperata integral in anul urmator. Se poate observa c3, intr-adevar, in anul 2015 au fost
colectate cu circa 7 mld. lei mai mult decat ceea ce ar fi fost justificat de dinamica bazelor
macroeconomice in special ca urmare a plusului de venituri inregistrat la nivelul TVA (+5,67
mld. lei) si la nivelul CAS (+1,08 mld. lei), situatia aferenta anului 2014 fiind Tnsa opusa,
respectiv minusuri semnificative de eficienta a colectarii localizate preponderent la nivelul TVA
(-3,31 mld. lei) si CAS (-2,37 mld. lei). Chiar daca imbunatatirea eficientei colectarii inregistrata
in anul 2015 reprezinta fara indoiala un element pozitiv, trebuie subliniat faptul ca la acest
moment se poate constata doar o mentinere a acesteia la nivelul celei aferente anului 2013, iar
sursele acestei volatilitati ridicate inter-anuale nu sunt intru totul identificabile la acest
moment, procesul de reorganizare al ANAF putand reprezenta unul dintre factori.
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Tabelul 6: Proiectie ex-post incasari bugetare in perioada 2014-2015 versus realizari efective

~ . m
Categorii de Incasari bugetare Q L A N
o A . . g . . .. 2 Proiectia veniturilor bugetare in
venituri Incasari bugetare Masuri fiscale ajustate cu masurile Baza macroeconomica & . .
. . = baza elasticitatilor veniturilor
bugetare fiscale si swap @
()
Diferenta = Diferenta
2013 2014 2015 2013 2014 = 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2014 2015
2014 2015
Total 173489 182586 = 195906 -424 4529  -3356 172655 = 176289 197875 182985 190923 = -6696,2 | 6951,77
Impozit pe profit | 12190,8 & 13684,3 15451 12182 | 13627,1 = 15422,6 @ 362329 @ 374382 @ 397305 1,81 | 129155 15137,3 = 711,58 285,255
Impozit pe venit = 227359 23691,8 26640 86 453 429 | 22646,6 23149,9 261242 166376 179705 194030 1,36 25114,2 = 25659,6 = -1964,2 | 464,607
TVA 51827 | 508785 & 57132 0 383 | -2248 508554 | 50022,4 59222,8 @ 388722 408233 437981 0,97 533315 & 53558,1 -3309 5664,7
Accize 21106 24094,8 = 26018 0 1594 2391 = 21106 | 22500,6 23627 388722 408233 437981 0,97 22133,6 24091 = 367,014 = -464,02
Taxe vamale 620 643 815,87 620 643 815,872 = 258322 277234 | 296672 1 665,39 | 688,082  -22,39 127,79
Contributii
- 543789 57612 | 57604  -510 414  -5063 54857,8 56840,9 62402,1 166376 179705 194030 0,99 59208,8 613265  -2367,9 1075,61
Impozit pe
: 4403,2 | 61851 | 5737,99 0 1685 = 1135 = 44032 | 4500,1 = 4602,99 637456 667577 712832 1 | 4611,26 480516 @ -111,16 202,17
proprietate
Alte taxe 6226,8 = 5796,5  6507,13 243 792 850  5983,8 | 50045 = 5657,13 5004,5 = 5657,13 0 0

Sursa: MFP, calcule Consiliul fiscal
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111.3.1. TVA si accize

Incasarile din TVA in standarde cash, nete de

Graficul 5: Venituri din TVA in anul 2015

impactul schemelor de compensare, au (mld. lei)

inregistrat in anul 2015 un nivel de 56,97 mid.
lei, respectiv 8% din PIB, fiind semnificativ 0,9 0,85 1,39 0,16
superioare celor avute 1n vedere Ia
fundamentarea proiectului de buget, respectiv
cu circa 2,3 mld. lei, chiar si in conditiile in care
reducerea cotei standard de TVA pentru
alimente si servicii de restaurant incepand cu 55,67 i)
1 iunie 2015 nu fusese inclusa in bugetul
initial. Acest rezultat apare pe fondul unui

avans peste asteptari al bazei
macroeconomice relevante (consumul final al , , ,
gospodériilor popula'giei SI al |FSLSGZ4) de 7’3% Program initial Prima rectificare reit?fc;:aare Executia

fata de plusul de 5,3% avut in vedere la .
m Executie swap

elaborarea proiectului de buget pe anul 2015. u A doua schemé de compensare
. . . . . m Prima schema de compensare
Mai mult, diferenta dintre nivelul efectiv Swap proiectat

inregistrat al incasarilor din TVA, ajustat cu m Fard scheme de compensare

impactul estimat al extinderii aplicabilitatii co- | Sursa: MFP

tei reduse de TVA la alimente si nivelul care ar fi trebuit sa se realizeze potrivit cadrului
macroeconomic a fost de 5,7 mld lei, ceea ce indica o crestere semnificativa a eficientei
colectarii. Fata de anul precedent, avansul inregistrat de acest agregat bugetar este de 12,3% si,
respectiv, de 13% daca excludem impactul schemelor de tip swap.

Aldturi de o imbunatatire a eficientei colectarii, supraperformanta semnificativa a acestei
categorii de venituri bugetare poate fi explicata si de inregistrarea unor rambursari mai scazute
de TVA in anul 2015 (-1,6 mld. lei, respectiv cu 7,98% sub nivelul din anul 2014), dar si de
majorarea investitiilor din fonduri UE in contextul in care anul 2015 a fost ultimul an in care se
mai puteau atrage fonduri aferente exercitiului financiar 2007-2013.

Trebuie mentionat si faptul ca, Tn programul initial aferent anului 2015 schema de compensare
»in lant” care urma sa afecteze veniturile din TVA a fost proiectata la 0,9 mld. lei, dar ulterior,
cu ocazia celor doua rectificari bugetare aceasta suma a fost majorata la 1,4 mid. lei, insa
aceasta modificare nu s-a regasit si la nivelul executiei finale, incasarile din TVA aferente
schemei swap insumand doar 0,16 mld. lei.

% |Institutii fara scop lucrativ aflate in serviciul gospodariilor populatiei.
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in ceea ce priveste impactul observabil la nivelul incasarilor din TVA al extinderii sferei de
aplicare a cotei reduse de TVA la produsele alimentare si servicii de restaurant, impactul de
runda ntai pare sa fie in linie cu cel estimat initial (circa 5,5 mld. lei pe an). Astfel, asa cum se
poate observa si in Graficul 6, daca in primele 6 luni rata medie anuald de crestere a fluxurilor
lunare de TVA colectat se situa la circa 10%, in perioada iulie-decembrie aceasta a scdzut la
aproximativ 2,97% sugerand un impact lunar al masurii respective de circa 500 mil. lei. Daca
analizam valorile aferente TVA incasat (cele observabile in executia bugetara lunara, acestea
fiind egale cu TVA colectat minus TVA rambursat, fiind influentate astfel si de dinamica
rambursadrilor care poate suferi variatii lunare semnificative), ritmul mediu de crestere din
primele 6 luni de peste 18% a cunoscut o incetinire semnificativa de pana la aproximativ 8%,
fiind de natura sa conduca la o concluzie similara, respectiv un impact lunar al masurii in cauza
de circa 400-500 mil. lei.

Graficul 6: Rata de crestere a TVA, fata de aceeasi perioada a anului trecut
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ian.-15 | feb.-15 |mar.-15| apr.-15 | mai.-15 | iun.-15 | iul.-15 |aug.-15| sep.-15 | oct.-15 | nov.-15 | dec.-15
TVA colectat 4,76% |10,52% | 13,29% | 10,82% | 8,10% |15,60%| 1,59% | 4,56% | -0,79% | 0,63% | -1,79% | 13,62%
TVA rambursat |-35,94%|-13,26%|-14,03%|-10,46%| 9,84% | -4,67% | 3,33% |-9,01% | 13,76% |-14,05%|-11,11%| -4,88%
TVA incasat 18,54% | 20,89% | 23,95% | 17,74% | 7,52% |22,13%| 1,03% |11,03%| -4,98% | 6,19% | 1,91% |33,76%

Sursa: MFP, calcule Consiliul fiscal

Tn continuare va fi evaluata eficienta colectdrii impozitelor prin intermediul raportului dintre
rata implicitd de impozitare (definita ca raport intre veniturile efectiv colectate pentru un
anumit tip de impozit si baza macroeconomica de impozitare corespunzatoare) si cota medie
ponderatd de impozitare. in legaturd cu aceasta din urma pe cazul TVA, trebuie subliniate dou3
aspecte. Tn primul rand, introducerea cotei ponderate de impozitare reprezintd o modificare de
metodologie fatd de rapoartele anterioare ale Consiliului fiscal, ceea ce face ca rezultatele
obtinute s nu fie comparabile cu cele din editiile precedente ale acestei publicatii. n al doilea
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rand, ponderile utilizate sunt cele aferente indicelui armonizat al preturilor de consum (IAPC),
acestea fiind singurele surse disponibile, si reprezinta doar un proxy pentru cota medie
ponderata de TVA la nivelul intregii economii. Spre exemplificare cota medie ponderata de TVA
pentru Romania determinata pe baza IAPC in anul 2014 era de 20,8% in timp ce cota medie
ponderatd reald estimata de Programul de convergenta 2016-2019 era de 22,8%, acest proxy
supraevaluand intr-o anumita masura eficienta colectarii.

Utilizand metodologia descrisa mai sus, se poate observa inregistrarea unei cresteri
substantiale a gradului de eficienta a taxarii pentru TVA in Romania in anul 2015 comparativ cu
perioada post criza. Aceasta evolutie este observabilad si in conditiile in care incasarile din TVA
potrivit standardelor ESA 2010, cele care stau la baza acestor calcule, au consemnat o dinamica
apropiata de cea in standarde cash, respectiv +12,5%. Astfel, dupa o relativa stabilitate a
indicelui In perioada 2010-2013, ulterior scaderii din anul 2009, se remarca o deteriorare
semnificativa a acestuia Tn anul 2014, probabil pe fondul cresterii evaziunii fiscale. Tn schimb, in
conditiile unei cote medii ponderate de TVA aproximativ egale Tn anii 2008 si 2015, respectiv de
circa 18,3%, anul 2015 marcheaza o imbunatatire substantialad la nivelul eficientei taxarii pentru
TVA comparativ chiar si cu anul de dinaintea crizei economice, marcand nu numai o recuperare
a eficientei pierdute in anul 2014, ci chiar si progres din punct de vedere al colectarii fata de
anul de debut al crizei economice si financiare. Romania Tncaseaza la nivelul anului 2015 din
taxarea consumului prin TVA doar 13,3%, fata de cota legald standard de 24% de la acel
moment, sau fata de o cota medie ponderata de TVA de 18,4%.

Graficul 7: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente TVA in Romania
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Sursa: calcule Consiliul fiscal
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Prin comparatie cu gradul de eficienta a taxarii in cazul TVA la nivelul anului 2015 aferent
grupului noilor state membre UE din Europa Centrald si de Est (NSM ECE), valoarea de 0,72
inregistrata de Romania, este semnificativ inferioara celei inregistrate in Slovenia (0,98), Estonia
(0,93), Ungaria (0,91), Bulgaria (0,86) si Republica Ceha (0,83). Romania a colectat in 2015
8,17% din PIB din venituri din TVA (executie ESA 2010), fata de 8,35% din PIB in Slovenia, 8,93%
in Bulgaria, 9,15% in Estonia si 9,81% in Ungaria, in conditiile in care cota medie ponderata de
TVA in aceste tari era de 16,5% in Slovenia, 17,1% in Bulgaria, 18,8% in Estonia si 21,7% in
Ungaria; Romania inregistrand o cotd medie ponderat de 18,4%%. La nivelul anului 2015, o
eficienta mai redusa a taxarii conform definitiei de mai sus era observabila in Lituania, Letonia,
Polonia si Slovacia. Se poate remarca insa un salt semnificativ in acest clasament inregistrat de
Romania in anul 2015, respectiv un avans de 4 locuri pana pe pozitia a sasea.

Tabelul 7: Eficienta taxarii - TVA

Cota standard a Rata de taxare . s e
Tara TVA implicita*® Indice devef.lil*enta Pozitie
(%) (%) a taxarii
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

BG 17,2 17,2 17,1 149 14,2 14,7 087 0,82 0,86 2 4 4
cz 18,9 18,9 188 150 154 156 0,79 0,82 0,83 4 5 5
EE 189 188 188 160 168 176 085 0,89 0,93 3 2 2
LV 195 194 194 12,1 124 12,5 0,62 0,64 0,65 8 7 9
LT 194 194 193 119 12,1 12,1 0O61 0,62 0,63 9 9 10
HU 229 21,8 21,7 17,1 186 198 0,75 0,85 0,91 5 3 3
PL 169 168 171 116 119 120 0,68 0,71 0,70 6 6 7
RO 21,5 208 18,4 135 12,7 133 0,63 0,61 0,72 7 10 6
S 15,4 16,4 16,5 154 159 16,1 1,00 0,97 0,98 1 1 1
SK 18,7 189 18,7 11,2 11,7 124 0,60 0,62 0,66 10 8 8

Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Calculata ca raport intre ,venituri din TVA” (cod ESA D211R) si ,consumul final al
gospodariilor populatiei si al IFSLSG”(cod ESA P31 S14 S15). in cazul Romaniei, veniturile
aferente anilor 2013, 2014 si 2015 includ veniturile temporare suplimentare obtinute ca urmare
a implementarii schemei de compensare ,in lant” a arieratelor (+972 mil. lei in 2013, +473 mil.
lei Tn 2014, respectiv +157 mil. lei in 2015).

** Calculat ca raport intre rata de taxare implicita si cota medie ponderata de TVA.

> Diferenta fatd de cota standard de 24% si cota medie ponderaté provine in mare parte din extinderea
cotei reduse de TVA la alimente, acestea avand o pondere ridicata in cosul de consum, respectiv de
37,3%.
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Trebuie Tnsa precizat faptul ca diferentele la nivelul indicelui de eficienta a taxarii releva si
diferentele structurale dintre economii, avand in vedere ca procentul mai ridicat al populatiei
din mediul rural din Romania se reflecta intr-o pondere mai ridicata a componentei
autoconsum si piata tirineascd (netaxabild). De altfel, Aizenmann J. si Y. Jinjarak (2005)%,
examinand un panel de 44 de tari in perioada 1970-1999, conchid ca eficienta colectarii TVA
este invers proportionala cu ponderea in PIB a agriculturii, si direct proportionala cu gradul de
urbanizare si gradul de deschidere al economiei (engl. trade openness) — indicatorii aferenti
Romaniei fiind nefavorabili in cazul celor trei variabile. Trebuie mentionat in plus ca metoda de
calcul a indicatorului de eficienta la TVA ia in considerare impactul cotelor reduse de TVA, dar
nu si alte componente ale PIB care sunt supuse TVA (o parte a consumului intermediar si a
formarii brute de capital fix in cazul neplatitorilor de TVA care nu au drept de deducere).

Veniturile colectate din accize au insumat 26,0
mid. lei (3,65% din PIB) in anul 2015, nivel (mid. lei)
superior asteptdrilor avute Tn vedere la

Graficul 8: Venituri din accize in anul 2015

fundamentarea proiectului de buget, prima
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mld. lei fata de estimarile initiale), reevaluarea
datorandu-se evolutiei peste asteptari a
consumului privat, a carui dinamica in termeni
reali a fost superioara nivelului prognozat la
momentul fundamentarii proiectului de buget
(+#2,72%). La nivelul fintregului an 2015 . . .

cresterea reald a consumului privat a fost de Programinitial  Prima A doua Executia
rectificare rectificare

6,73%, respectiv superioara cu 4 pp

estimarilor initiale ceea ce, coroborat cu veni- | Sursa: MFP

turi din accize mai mari cu doar 2% fata de programul initial, ar putea indica o pierdere de
eficienta in ceea ce priveste colectarea acestei categorii de venituri.

Fata de anul precedent, nivelul veniturilor colectate din accize a fost cu 8,0% sau cu 1,9 mld. lei
mai mare, aceasta evolutie datorandu-se, pe langa unei evolutii mai favorabile a consumului
privat, si faptului ca, Tn anul 2014, acciza majorata la combustibili prin introducerea unei taxe de
7 eurocenti/litru de combustibil (impact anual evaluat de Guvern la 1,84 mld. lei) a fost aplicata
cu o intarziere de 3 luni (de la 1 aprilie 2014), in timp ce in anul 2015 aceasta a fost aplicata in

26 Aizenmann J., Jinjarak Y, “The Collection Efficiency of the Value Added Tax: Theory and International
Evidence”, National Bureau of Economic Research Working Paper no. 11539, August 2005.
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decursul intregului an, concretizandu-se intr-un impact pozitiv pe 3 luni estimat la circa 342 mil.
lei, la care se adauga efectul majorarii accizei la tigarete, conform calendarului prestabilit.

111.3.2. Impozite directe

Tncasarile din impozitul pe profit in standarde

Graficul 9: Venituri din impozitul pe profit in

cash, in cuantum de 13,8 mld. lei, nete de anul 2015 (mld. lei)

impactul schemelor de compensare

implementate (in suma de 28,4 mil. lei), au 0,03

inregistrat o majorare importanta de 13,3% in

2015 comparativ cu 2014 (+1,62 mld. lei) fiind

superioare si estimarilor din bugetul initial (cu

1,12 mld. lei), cresterea acestora fiind

determinata de o evolutie mai buna a 13,49

incasarilor de la agentii economici nefinanciari

(+11,1%, respectiv +1,33 mld. lei) favorizata si

de reducerea insolventelor 2T dar si de

cresterea impozitului pe profit colectat de la . . .

bancile comerciale (+88,8%, respectiv +246 Program initial Prima A doua Executia
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relevanta, respectiv excedentul brut de exploatare, elasticitate evaluata de CE la un nivel de
1,81. Astfel, in conditiile in care excedentul brut de exploatare a consemnat in anul 2015 fata de
anul anterior o dinamica de +6,1%, dinamica inregistrata a incasarilor din impozitul pe profit
vine sa confirme validitatea estimarii privind elasticitatea acestui agregat bugetar.

in primul semestru al anului 2014 a fost introdusd o masurd discretionara care prevedea
scutirea de impozit pe profit a profitului reinvestit in anumite categorii de mijloace fixe ce
echivaleaza cu recuperarea din punct de vedere fiscal a investitiilor eligibile efectuate inca din
primul an de punerea in functiune a acestora (in limita profitului contabil cumulat din anul

*” Conform datelor Oficiului National al Registrului Comertului, numéarul de companii intrate in
insolventa Tn anul 2015 a fost cu 50,38% mai mic fatd de anul 2014 (10.269 companii in 2015). Tn acelasi
timp, numarul de companii inmatriculate in 2015 (113.167) a crescut cu 11,36% fatd de anul 2014. Rata
insolventei calculatd ca raport intre numarul de companii intrate n insolventa si numarul de persoane
juridice active a scazut de la 2,76% in 2014 la 1,33% 1n 2015.
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respectiv). Aceasta masura anuntata a se aplica temporar in perioada iulie 2014 — decembrie
2016, iar impactul bugetar anual estimat de MFP la acea datd, de circa 600 mil. lei. Cu toate
acestea, incasarile realizate nu sugereaza un impact bugetar prea insemnat al acestei masuri,
cel mai probabil ca urmare a apelului redus la aceasta facilitate din partea agentilor economici,
in conditiile Tn care caracterul temporar al masurii are potentialul de a o face putin atractiva.

Nivelul nominal al veniturilor incasate din impozitul pe profit marcheaza in anul 2015 un maxim
istoric, fiind mai ridicate decat cele inregistrate in anul 2008, dar ca procent in PIB acestea sunt
mai mici cu 0,55 pp. Aceasta evolutie este ilustrata si de nivelul indicelui de eficienta a colectarii
(calculat conform metodologiei ESA 2010), care a finregistrat o reducere semnificativa in
perioada 2009-2012, ecart care nu a fost recuperat pana in prezent, Graficul 10 sugerand o
legatura directa intre gradul de eficientda a colectarii si pozitia ciclica a economiei. Odata cu
reluarea cresterii economice in anul 2011, indicatorul de eficientd a consemnat o relativa
stabilizare, urmata apoi de o tendinta de crestere. Daca in termeni cash dinamica incasarilor
din impozitul pe profit a fost de +13,3% in anul 2015 comparativ cu anul 2014, conform
metodologiei ESA 2010, acestea au avansat cu 13,6%, remarcandu-se o crestere a indicelui de
eficienta a taxarii la nivelul anului 2015, ca urmare a faptului ca veniturile din impozitul pe
profit au evoluat intr-un ritm superior celui aferent bazei macroeconomice relevante (excedent
brut din exploatare, +6,1%).

Graficul 10: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente impozitului pe profit in Romania
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in comparatie cu celelalte tari din Europa Centrald si de Est (ECE)®, la nivelul anului 2015,
Romania se situa in cadrul esantionului de tari analizate pe pozitia a saptea, in coborare cu o
pozitie in clasament, desi indicele eficientei impozitarii este superior in 2015 fata de 2014. Se
poate remarca faptul ca, Romania a inregistrat o usoarda crestere a eficientei colectarii
comparativ cu anul precedent, insa aceeasi tendinta poate fi remarcata si in randul celorlalte
tari din ECE.

Tabelul 8: Eficienta taxarii — impozitul pe profit

BG 10,0 10,0 10,0 4,3 4,2 47 043 042 047 1
cz 19,0 19,0 19,0 6,6 6,6 NA 035 0,35 0,36 2
EE 21,0 21,0 20,0 4,0 4,2 53 0,19 0,20 0,27 6
4
9

LV 15,0 15,0 15,0 3,3 33 34 022 022 0,23

LT 15,0 15,0 15,0 2,7 2,7 32 018 0,18 0,21

HU 20,6 20,6 20,6 3,3 38 39 016 019 0,19 10
PL 19,0 19,0 19,0 3,4 3,4 NA 0,18 0,18 NA 8 10 NA
/RO 160 160 160 30 33 35 019 021 022 7 6 7 |
Sl 17,0 17,0 17,0 3,3 3,8 359 0,20 0,22 0,23 5 4 5

SK 23,0 22,0 22,0 5,7 6,4 6,6 0,25 0,29 0,30 3 3

Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Calculata ca raport intre ,,impozite directe platite de intreprinderi" (cod ESA D.5R (S11+512))
si ,excedent brut din exploatare" (cod ESA B2G_B3G).

** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

*8 polonia nu a fost inclusé in clasamentul aferent anului 2015 datorita indisponibilitatii datelor privind
nivelul excedentului brut din exploatare.
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Tncasérile din impozitul pe venit si salarii dup3

Graficul 11: Venituri din impozitul pe venit in

standardele cash, Tn suma de 26,6 mld. lei, au anul 2015 (mld. lei)
inregistrat o evolutie peste asteptari, acestea
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1,24 mld. lei (4,89%), depasind de asemenea
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(+12,5%).
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8,5% a salariului mediu brut la nivelul
economiei (fata de estimare initiala de +4,5%),
dar si majorarea numarului mediu de salariati
cu 2,8% (fata de proiectia initiald de +1,4%), in - - -
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Sursa: MFP

Graficul 12: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente impozitului pe venit in Romania
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ESA 2010 (+10,7%) este mai redusa decat cea in termeni cash (+12,5%), fiind insa, superioara
celei aferente bazei macroeconomice (salarii brute din conturile nationale, din care s-au dedus
contributiile sociale platite de angajati, care au crescut cu 8%), ceea ce echivaleaza cu o
crestere a eficientei colectarii. Astfel, nivelul inregistrat de acest indicator ramane destul de
ridicat (0,86), perioada 2009-2015 fiind caracterizata de o consistenta imbunatatire a eficientei
colectdrii, Tncasarile aferente impozitului pe venit si salarii avansand constant intr-un ritm
superior celui inregistrat de baza macroeconomica corespunzatoare.

Comparativ cu celelalte tari din regiune, Romania isi pdstreaza pozitia a doua in cadrul
e,santionuluizg, cu un grad de eficienta a impozitarii de 0,86 si o rata implicita a impozitare de
13,71% (calculata ca raport intre impozitele directe platite de populatie si salariile brute din
conturile nationale — inclusiv cele din economia neobservata, din care s-au dedus CAS de platit
de catre angajati).

Tabelul 9: Eficienta taxarii — impozitul pe venit

Cota legala de Rata de impozitare . ...
. : o P, Indice de eficienta a -
. impozit pe venit implicita impozitarii*** Pozitie
‘ (%) (%)
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
BG 10,0 10,0 10,0 8,5 9,2 9,1 08 092 091 1 1 1
cz 15,0 15,0 15,0 9,0 9,4 NA 060 0,63 0,61 7 7 7
EE 21,0 21,0 200 16,0 16,5 16,1 0,76 0,79 0,81 5 4 4
LV 240 240 230 17,1 16,7 16,1 0,71 0,70 0,70 6 6 6
LT 15,0 15,0 150 11,7 11,8 12,2 0,78 0,79 0,81 3 5 3
HU 16,0 16,0 160 124 12,8 128 0,78 080 0,80 4 3 5
PL 25,0 25,0 250 143 145 NA 057 0,58 NA 8 8 NA
RO 16,0 16,0 16,0 1355 134 13,7 0,84 0,84 0,86 2 2

S 270 270 270 119 120 123 0,44 045 0,46 10 10

SK 22,0 220 22,0 11,6 11,7 12,7 053 0,53 0,58 9 9

Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Tn cazul tarilor cu sistem de impozitare progresiv (Polonia, Slovenia), cifra raportats reprezinta
media cotelor de impozitare (PL - cu sistem de taxare cu doua cote de impozitare) respectiv
cota centrala (in cazul Sloveniei - sistem de impozitare cu trei cote).

** Calculata ca raport intre impozitele directe platite de gospodarii si o baza de calcul a
impozitului pe venit definita ca salarii brute din conturile nationale, din care s-au dedus
contributiile sociale platite de angajati. Pentru Republica Ceha si Ungaria, baza de impozitare

2% Nu sunt disponibile datele privind salariile brute din conturile nationale pentru 2015 in cazul Poloniei.
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utilizata este ,,remunerarea angajatilor", care include contributiile platite de angajator,avand in
vedere utilizarea ,,super-grossing" in determinarea impozitului pe venit datorat.
*** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

111.3.3. Contributii de asigurari sociale

Veniturile din CAS in standarde cash, nete de impactul schemelor de compensare s-au situat la
finalului anului 2015 la un nivel de 57,34 mld. de lei, cu 3,67% sau 2.028 mil. lei mai mari decat
estimarile initiale (55,31 mld. lei), in conditiile in care dinamica salariilor la nivelul intregii
economii (+8,5%) a fost superioara asteptarilor de la momentul formularii proiectului de buget
(+4,5%), iar numarul de angajati a avansat cu 2,8%, de asemenea intr-un ritm mai alert
comparativ cu estimarea initiala de 1,4%. Un alt factor care a contribuit la incasari mai ridicate
fata de cele avute in vedere in bugetul initial pe anul 2015 a fost reprezentat de suplimentarea
platilor in contul hotararilor judecatoresti privind acordarea unor drepturi de natura salariala cu
aproximativ 1,5 mld. lei, ceea ce a generat venituri aditionale de circa 479 mil. lei. Tn sensul
unor venituri mai reduse fata de cele considerate in proiectul de buget au actionat sumele mai
mari transferate catre Pilonul Il de pensii care au depasit cu 401,9 mil. lei prognozele initiale.
Analizand proiectia veniturilor din CAS pe parcursul anului 2015 se poate observa faptul ca
evolutia peste asteptari a bazei macroeconomice relevante a fost incorporata in mare parte cu
prilejul primei rectificari bugetare, cand a avut loc o revizuire ascendenta a acestei categorii de
venituri cu circa 1,7 mld. lei, in timp ce a doua rectificare a majorat estimarea de venituri cu
fnca 200 mil. lei, realizarile efective confirmand aceasta ultima proiectie.
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Fata de anul 2014, incasarile din contributii

Graficul 13: Venituri din contributii de

sociale, nete de impactul schemelor de asigurari sociale in anul 2015 (mld. lei)
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in tabelul de mai jos, se regdsesc incasdrile din contributii ajustate cu impactul mai multor
elemente care au influentat evolutia acestui agregat bugetar in perioada 2012—201531, cu scopul
de a reflecta mai fidel dinamica incasarilor din contributii sociale din activitatea economica.

Astfel, daca se ia in considerare seria bruta, se observa ca in anul 2015 veniturile din contributii
sociale au fost In cuantum de 62,43 mld. lei, depasind incasarile din anul 2014 cu aproximativ
2,2% (1,33 mld. lei), dinamica fiind superioara celei observabile in executia bugetara, in
conditiile In care aceasta din urma include si transferurile catre Pilonul Il care apar drept
venituri negative. Daca analizam evolutia acestui agregat bugetar eliminand atat influenta
sumelor virate catre Pilonul Il, precum si impactul temporar al incasarilor suplimentare
provenind din platile in contul hotararilor judecatoresti privind acordarea unor drepturi de
natura salariald, cresterea incasarilor din CAS in standarde cash ar fi fost de circa 2,56%.

* Cota de contributie la fondul de pensii private se majoreazé cu 0,5 pp pe an, incepand cu data de 1
ianuarie a fiecarui an, astfel ca in 2015 cota a fost de 5%, comparativ cu 4,5% in 2014, 4,0% in 2013,
3,5%1n 2012 si 3,0% in 2011.

*Tn anii 2012-2013 fincasarile din contributii sociale observabile in BGC au fost afectate negativ de
restituirea sumelor colectate ilegal de la pensionari reprezentdnd CAS de sanatate. Curtea
Constitutionald a decis in aprilie 2012 faptul ca CASS trebuie sa se aplice doar veniturilor din pensii care
depasesc 740 lei, cu deducerea acestei sume din baza impozabild, iar Guvernul a hotarat restituirea
esalonata a sumelor colectate in plus de la pensionari, in perioada iunie 2012 - septembrie 2013.
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Tabelul 10: Contributii de asigurari sociale (mil. lei)

Seria ajustata 1 51.658,30 54.378,90 57.585,40 57.603,96
Swap 2 407,60 31,10 357,1 264,92
Pilon Il 3 2.501,30 3.125,20 3.877,18 5.093,53

Sume Tncasate ilegal
de la pensionari/

4 262,80 788,50 ] -
rambursate

pensionarilor

Seria bruta* 5-1.2+43+4 54.014,80 58.261,50  61.105,50 62.432,57
din care titluri 191,89 287,83 1.508,60 1.306,39
executorii

Sursa: calcule Consiliul fiscal

Dinamica veniturilor din contributii sociale potrivit ESA 2010 (+1,21%) a fost inferioara cu circa
6,76 pp celei inregistrate de baza macroeconomica relevanta (+7,97%) — respectiv salariile brute
din conturile nationale, in conditiile in care cotele de contributii sociale au fost reduse. Acest
lucru a generat si o diminuare a ratei implicite de taxare de la 31,93% in 2014 la 29,94% in 2015,
in contextul in care rata legala s-a diminuat de la 43,10% la 39,35%. Cu toate acestea, reducerea
acesteia din urma a fost inferioara micsorarii cotei legale, astfel ca eficienta taxarii a crescut la
0,76 in anul 2015 de la 0,74 in anul precedent, dupa o evolutie similara siin anul 2014.

Graficul 14: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente CAS in Romania

60 - - 0,90

50 1 44,04 44,35 44,35 44,35 44,35 43,10 - 0,85

40 - ‘\ | 0,80

30 - - 0,75
m =
20 - 0,73 - 0,70
0,71
10 - = B = - 0,65
) o o
1) ) ~N
0 T T T T T 0,60
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
I Rata implicita de taxare la CAS g Cota legala Indice de eficienta (scala din dreapta)

Sursa: calcule Consiliul fiscal

56



* Cota legalad s-a calculat ca o medie ponderata a cotelor aplicabile Th anul 2014: 44,35% in
primele 9 luni ale anului si respectiv 39,35% incepand cu 1 octombrie.

Comparativ cu celelalte tari din regiune32, Romania se plaseaza pe locul 6 in ceea ce priveste
eficienta colectadrii contributiilor sociale, imbunatatindu-si pozitia din 2014 cu un loc, Tnsa in
conditiile Tn care Polonia nu a fost luata in calcul pentru anul 2015, datele nefiind inca
disponibile, aceasta tara plasandu-se anterior inaintea Romaniei. Cu toate acestea, rata
implicita de taxare este inferioara nivelului din mai multe tari care percep un nivel mai redus de
contributii sociale, iar nivelul cotei legale agregate de contributii sociale este al cincilea in
regiune la egalitate cu Polonia (dupa Slovacia, Ungaria, Lituania si Republica Ceha).

Tabelul 11: Eficienta taxarii — contributii de asigurari sociale

Cota legala de Rata de impozitare . s

contributii sociale* implicita** Ind.lce de.ef “.:.'::,Ea Pozitie
Tara (%) (%) a impozitarii

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
BG 33,0 31,0 310 220 225 232 0,71 0,72 0,75 10 8 7
Cz 453 453 453 47,7 48,4 49,1 105 1,07 1,08 2 1 1
EE 37,2 360 354 329 324 319 088 09 0,9 6 5 4
Lv 351 351 34,1 25,7 246 233 0,73 0,70 0,68 9 9 8
LT 40,1 40,1 400 359 366 372 09 091 0,93 5 4 3
HU 47,0 470 470 380 389 350 081 083 0,83 7 6 5
PL 396 396 394 425 42,2 NA 1,07 106 NA 1 2 NA
RO 44,4 431 394 332 319 299 0,75 0,74 0,76 8 7
S 38,2 38,2 382 34,7 346 354 091 091 0,93 4 4
SK 48,6 48,6 486 470 469 475 097 097 0,98 3 3

Sursa: CE, Eurostat, MFP, calcule Consiliul fiscal

* Date agregate pentru angajat si angajator. Acolo unde cotele au fost modificate pe parcursul
anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor.

** Calculata ca raport intre ,contributii sociale efective" (cod ESA D.611) si ,castiguri salariale
brute" (cod ESA D11). Tn cazul Romaniei, veniturile includ incasdrile suplimentare temporare
determinate de implementarea schemelor de compensare ,in lant” a arieratelor (31,1 mil. lei in
2013, 357,1 mil. lei Tn 2014, respectiv 264,9 mil. lei in 2015).

*** Calculat ca raport intre rata de impozitare implicita si cota legala.

32 Nu sunt disponibile inc& date privind salariile brute din conturile nationale din 2015 in cazul Poloniei.
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l11.4. Cheltuielile bugetare

Cheltuielile bugetare, nete de impactul schemelor de compensare (in suma de 1.095,3 mil. lei),
au Tnregistrat un ritm de crestere (+8% fata de anul precedent) superior celui inregistrat la
nivelul PIB nominal (+6,8%), atingand la finalul anului trecut un nivel de 242,82 mld. lei si
majorandu-si ponderea in PIB cu 0,4 pp, respectiv de la 33,7% la 34,1%. Agregatul de cheltuieli
care a inregistrat o dinamica superioara mediei a fost reprezentat de proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (+62,41%), in timp ce rate de crestere semnificativ inferioare
mediei au inregistrat agregatele: bunuri si servicii (+4,5%), cheltuieli de personal (+3,26%),
cheltuieli de capital (2,75%), dobdnzi (-6,18%). Dacd ne raportam la programul anuntat prin
proiectul de buget pe anul 2015, cheltuielile au fost mai ridicate cu circa 4,31 mld. lei, respectiv
cu 0,61% din PIB n principal ca urmare a majorarii fata de program a cheltuielilor de personal
(+0,51 pp din PIB), cheltuielilor cu asistentd sociald (+0,24 pp din PIB), cheltuielilor cu bunuri si
servicii (+0,15 pp din PIB), contributii negative revenind cheltuielilor cu dobénzile (-0,16 pp din
PIB) si agregatului bugetar alte transferuri (-0,16 pp din PIB).

Graficul 15: Evolutia trimestriala a veniturilor Graficul 16: Evolutia trimestriala a

BGC in anul 2015 (mil. lei) cheltuielilor BGC in anul 2015 (mil. lei)
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Si Tn anul 2015, evolutia trimestriald a cheltuielilor BGC indica o concentrare a acestora in
ultimul trimestru si incd Intr-o proportie mai ridicata fatd de anul precedent. Tn mod specific,
cheltuielile totale in trimestrul IV 2015 au insumat aproximativ 80,3 mld. lei (comparativ cu
70,83 mld lei in trimestrul IV din 2014), fiind mai mari cu 42,5% fata de trimestrul precedent (in
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anul precedent avansul era de 39,24%) si cu 13,4% fata de cele din trimestrul IV 2014. Circa 61%
din cresterea cheltuielilor din trimestrul IV al anului 2015 fata de trimestrul precedent este
atribuibila accelerarii cheltuielilor de capital (+168% fata de trimestrul Ill), proiectelor cu
finantare din fonduri externe nerambursabile (+162%), iar aproximativ 22% majorarilor operate
la nivelul cheltuielilor cu bunuri si servicii (+39%) si a celor de personal (+11%).

Concentrarea cheltuielilor in ultimul trimestru al anului evidentiaza carente serioase in procesul
de programare bugetard cu toate ca principiul prudentei ar putea justifica partial amanarea
unor cheltuieli pana in momentul in care proiectia privind incasarile bugetare are un grad mai
redus de incertitudine. Consiliul fiscal recomanda o volatilitate mai redusa inter-trimestriala a
executiei cheltuielilor bugetare, ceea ce reprezinta de altfel si intentia declarata a Guvernului
pentru programarea bugetara aferenta anului 2016.

111.4.1. Cheltuieli de personal si de asistenta sociala

Executia cheltuielilor de personal a consemnat o crestere de 3,65 mld. lei fata de nivelul avut in
vedere la elaborarea proiectului de buget pentru anul 2015. Estimate initial la un nivel de 48,37
mld. lei, valoarea finala a acestor cheltuieli a fost de 52,03 mld. lei, respectiv 7,30% din PIB,
depasind si plafonul considerat pentru aceasta categorie de cheltuieli (48,37 mld. lei, respectiv
6,8% din PIB) cu 3,66 mld. lei, respectiv 0,50 pp din PIB.

Aceasta evolutie este explicatd de adoptarea

Graficul 17: Cheltuieli de personal in anul

deciziei de a plati in avans transa aferenta 2015 (mld. lei)
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impiedicata de LRFB, fiind o decizie discretio-
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nara. De asemenea, majorarea anvelopei salariale (un total de 1.032,8 mil. lei) fata de cea
aprobata prin proiectul din buget a fost determinata si de cresterea salariilor in sectorul sanitar
cu 25% incepand cu 1 octombrie (311,2 mil. lei), cresterea salariilor cu 12% pentru personalul
din autoritatile executive locale incepand cu 1 august (433 mil. lei), majorarea cu 12% pentru
personalul nedidactic incepand cu 1 august (38,6 mil. lei) si a normei de hrana in sectorul de
aparare si ordine publica (250 mil. lei). Celelalte diferente nu au fost explicate de MFP cu ocazia
rectificarilor bugetare.

Comparativ cu anul 2014, cheltuielile de personal au crescut cu 1,64 mld. lei, respectiv cu
3,26%. In realitate, aceastd crestere a fost mult mai mare, fiind ocultat3 de reducerea CAS cu 5
pp la angajator de la 1 octombrie 2014, care a generat economii la nivelul anvelopei salariale si
de sumele mai mici platite in anul 2015 comparativ cu anul anterior in contul hotararilor
judecatoresti. Astfel, desi in anul 2015 s-au suplimentat sumele platite in contul titlurilor
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale anumitor categorii de salariati din
sectorul bugetar de la 2,6 mld. lei la 4,1 mld. lei, suma finald este mai mica decat cea platita in
2014 de 4,6 mild. lei (diferenta de -496,6 mil. lei). Cresterea cheltuielilor de personal, neta de
impactul schemelor de compensare swap, de platile aferente hotararilor judecatoresti si de
reducerea CAS cu 5 pp la angajator a fost de 8,17% fata de 2014.

Dincolo de majorarile decise pe parcursul anului, proiectul de buget includea o serie de cresteri
ale cheltuielilor salariale ale statului. Astfel, in sectorul de sanatate era prevazuta o crestere a
salariului cu 100 lei de la 1 ianuarie 2015, respectiv o crestere a cheltuielilor cu 269,7 mil. lei, iar
in Tnvatamant (personalul didactic si didactic auxiliar) erau specificate majorari cu 5% de la 1
martie si cu 5% de la 1 septembrie, reprezentand o crestere a cheltuielilor cu 470,6 mil. lei.
Influenta pozitivd a avut si cresterea salariului minim de la 900 lei/luna la 975 lei/luna incepand
cu 1 ianuarie 2015 si la 1.050 lei/luna incepand cu 1 iulie 2015, aceasta masura avand un impact
bugetar de 654,3 mil. lei.
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Graficul 18: Castigul mediu brut in sectorul privat si public in perioada 2007-2015 (lei/luna)
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Tn urma acestor majorari, salariul mediu anual in sistemul public a ajuns la 2.582 lei, cu 10,25%
mai mult decat in anul 2014, depasindu-l pe cel din mediul privat care se plasa la 2.554 lei, si
acesta fiind in crestere cu 8,01% fata de anul precedent. Considerand medii trimestriale, salariul
in sectorul public aferent trimestrului IV al anului 2015 a inregistrat un nivel de 2.854 lei, cu
19,03% mai mult decéat in perioada similara din anul 2014, iar in sistemul privat de 2.697 lei,
reprezentand o crestere de numai 9,45%. In sectorul public, desi cresterea cea mai mare a avut
loc in sectorul sandtate si asistentd publica (o crestere cu 26% comparativ cu salariul mediu din
trimestrul IV 2014), media este ridicata de valoarea salariului mediu din administratie publica si
aparare (3.811 lei in trimestrul IV 2015).

Ulterior cresterii cu 165.600 de persoane inregistrata in perioada 2005-2008, numarul total de
angajati in sectorul guvernamental a scazut cu 211.005 persoane in intervalul decembrie 2008 -
decembrie 2015, pana la un nivel de 1,19 mil. (Graficul 19). Trebuie, insa, mentionat faptul ca in
anul 2015 a avut loc o inversare a tendintei sustinute de diminuare a numarului de personal,
prezenta la nivelul anilor precedenti, numarul de posturi ocupate majorandu-se cu 6.434
(+0,5%) fata de anul 2014, in special la nivelul autoritatilor executive locale (+5.875 posturi
ocupate), sistemului sanitar, inclusiv Ministerul Sanatatii (+4.630 posturi ocupate) si unitatilor
de Tnvatamant superior de stat (+795 posturi ocupate), fiind insa inregistrate scaderi la nivelul
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fnvatamantului preuniversitar (-4.501 posturi ocupate), Ministerului Apararii Nationale (-1.008
posturi ocupate) si Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (-520 posturi
ocupate). Practic, cea mai mare parte a reducerii de personal a avut loc in perioada 2009-2011,
cand numarul de salariati din sectorul bugetar a scazut cu circa 180 de mii, aceasta datorandu-
se, in principal, introducerii regulii de ,, 1 angajat nou la 7 plecari din sistem” (valabila pana in
anul 2012 inclusiv), in timp ce in perioada 2012-2014 diminuarea a fost de circa 9.540 de
posturi. Ajustarea inregistrata in perioada 2009-2015 s-a produs in special la nivelul autoritatilor
executive locale (-77.363 posturi ocupate), invatamantului preuniversitar (-45.059 posturi
ocupate), sistemului sanitar, inclusiv Ministerul Sanatatii (-20.183 posturi ocupate), Ministerului
Afacerilor Interne (-13.764 posturi ocupate), Ministerului Finantelor Publice (-7.172 posturi
ocupate) si Ministerului Agriculturii (-4.422 posturi ocupate). Pe de alta parte, in aceeasi
perioada au fost inregistrate cresteri la nivelul Ministerului Justitiei (+2.716 posturi ocupate),
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice (+1.544 posturi ocupate),
Ministerului Economiei (+1.198 posturi ocupate), unitatilor de invatamant superior de stat
(+1.017 posturi ocupate) si Ministerul Fondurilor Europene (+898 posturi ocupate).

Graficul 19: Evolutia numarului de personal in sectorul bugetar in perioada 2005-2015
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Ajustarea din perioada 2009-2012 este preponderent rezultatul aplicarii regulii de ,1 salariat
nou la 7 plecari” in conditiile in care cea mai mare parte a iesirilor din sistem s-a realizat prin
plecari voluntare sau pensionare. Abandonarea acestei reguli incepand cu anul 2013 a fost
menita sa diminueze selectia adversa si sa permitda operarea unor modificari in structura
personalului angajat. Astfel, reducerea operata in perioada 2009-2012 a fost realizata doar
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intr-o mica masura pornind de la criterii calitative, cum ar fi diminuarea personalului acolo unde
se identifica un excedent de salariati concomitent cu noi angajari in zonele deficitare pe baza
unor standarde de cost riguros definite si prin stabilirea unui nivel optim de functionare.
Consiliul fiscal apreciaza drept adecvata aceasta abordare si recomanda ca noile angajari sa fie
facute In zonele deficitare identificate, chiar prin transfer de posturi din zonele cu excedent de
personal catre cele cu deficit, avand in vedere in acelasi timp si incadrarea stricta in anvelopa

salariald aprobata anterior.

Graficul 20: Ponderea cheltuielilor cu salariile in total venituri incasate la buget in tarile din
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Tn comparatie cu alte tari din UE, pozitia Romaniei in ceea ce priveste cheltuielile cu salariile in
sectorul bugetar ca procent din total venituri incasate s-a imbunatatit pe fondul masurilor de
consolidare fiscala initiate la jumatatea anului 2010. Daca pana in 2010 Romania era plasata in
prima jumatate a clasamentului in ceea ce priveste ponderea cheltuielilor cu salariile in total
venituri (pe pozitia a sasea din 27 in anul 2008 si a zecea in anul 2010), in anul 2011 datele
conform standardelor ESA 2010 ne plaseaza pe o pozitie mai buna, respectiv 19 din 27, urmand
ca in anul 2013 Romania sa ajunga pe pozitia 17 in acest clasament, pe fondul recuperarilor
salariale si a majorarii salariilor unor categorii de bugetari. in anul 2015, Romania se afl3 pe cea
mai buna pozitie din ultimii zece ani, respectiv 21 din 28, pe fondul unei usoare cresteri a
veniturilor incasate la buget si a mentinerii cheltuielilor cu salariile ca procent in PIB. Pe de alta
parte, Romania a Tnregistrat un nivel al cheltuielilor cu salariile mai mare ca procent din
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veniturile bugetare decdt economii comparabile din regiune precum Republica Ceha sau
Slovacia.

Cheltuielile cu asistenta sociala au inregistrat

Graficul 21: Asistenta sociala in anul 2015
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tenta sociala s-au majorat cu 6,66% (si ca urmare a cresterii valorii punctului de pensie cu 5%,
comparativ cu 3,76% 1n anul precedent), ponderea in PIB a acestora reducandu-se marginal
(0,01 pp), respectiv pana la un nivel de 10,65%, in conditiile unui avans al PIB nominal de 6,8%.
Ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in Romania este insa semnificativa, iar problema
deficitului structural al sistemului public de pensii nu este rezolvata. Astfel, cheltuielile bugetare
cu pensiile sunt nesustenabile in raport cu contributiile incasate, chiar daca s-au luat unele
masuri in vederea ameliorarii acestei deficiente pe termen mediu si Iung33.

Tncepand cu anul 2009, deficitul bugetului de asigurdri sociale s-a adancit semnificativ, atingand
un nivelul de 17,7 mld. lei in 2015 , iar tendinta estimata pentru anii urmatori (2016-2019) este
de crestere in anul 2016 pana la un nivel de -18,9 mld. lei, urmand ca deficitul sa fsi reia
tendinta de scadere. Trebuie remarcat faptul ca in anul 2015 a avut loc o adancire de proportii a
deficitului BASS, respectiv cu 4,9 mld. lei, ca urmare a reducerii cu 5 pp a cotei de CAS platita de
angajator incepand cu 1 octombrie 2014, in pofida cresterii accelerate a salariilor si a numarului
de angajati. In anul 2016 eliminarea obligativititii pldtii CAS aferente angajatorului in cazul
angajatilor din politie, armata, si servicii speciale in contextul revenirii la sistemul pensiilor de
serviciu existent Thainte de 2010 va determina diminuarea incasarilor din CAS cu 936 mil. lei.

3Tn Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin care a fost modificat sistemul de
indexare, a fost marita varsta standard de pensionare si au fost introduse criterii mai restrictive pentru
pensionarea anticipata.
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Desi impactul asupra BGC este unul neutru, in conditiile in care statul inregistreaza economii de
aceeasi valoare la nivelul cheltuielilor de personal, in ceea ce priveste soldul bugetului de
asigurari sociale de stat, masura genereaza un deficit suplimentar egal cu diminuarea incasarilor
din CAS.

Tn urmétorii trei ani (2017, 2018, 2019) deficitul bugetului de asigurdri sociale este estimat s
ajunga sub nivelul celui inregistrat in 2015, asteptandu-se un deficit de -14,6 mld. lei in anul
2019, cu mentiunea ca aceste valori par subevaluate avand 1n vedere proiectiile
macroeconomice care stau la baza mecanismului de indexare a punctului de pensie. Din
perspectiva exprimarii deficitului ca procent in PIB, realizarile indica o diminuare de la 2,3% in
anul 2011 la 1,92% in anul 2014, urmata de o noud crestere in anul 2015 la 2,48%. Estimarile
pentru anii urmatori indica o usoara crestere a acestuia in 2016 (2,51%) si o diminuare treptata
a acestuia incepand cu anul 2017 (2,12%), ajungand la 1,86% din PIB in 2018 si la 1,59% in 2019.
Practic, fata de varianta anterioara a Raportului anual al Consiliului fiscal, deficitul prognozat
pentru perioada 2015-2018 s-a diminuat cu aproximativ 13 mld. lei, in medie cu 3,25 mld. lei pe
an.

Graficul 22: Evolutia veniturilor si cheltuielilor bugetului de asigurari sociale de stat (mid.
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ianuarie 2016, fondurile necesare pentru plata pensiilor militare de stat si a altor drepturi de
asigurdri sociale cuvenite pensionarilor militari se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetele
institutiilor: Ministerul Apdrdrii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Romdn de
Informatii.

Intrarea pe deficit a bugetului asigurarilor sociale de stat a avut loc pe seama majorarii excesive
a cheltuielilor bugetului de asigurari sociale din perioada 2007-2009 (+75,8%) si in contextul
unei dinamici favorabile a incasarilor din contributii in perioada premergatoare crizei financiare,
ca urmare a boom-ului economic, dar si anticipand mentinerea acestui trend in viitor. Din
nefericire, o parte semnificativa din majorarea veniturilor din contributii s-a dovedit a fi ciclica,
evolutiile ulterioare infirmand prognozele optimiste care au stat la baza cresterii substantiale a
punctului de pensie. Astfel, decizia de majorare a unor cheltuieli permanente cum sunt cele
aferente pensiilor ar trebui sa aiba in vedere trendul incasarilor din contributii precum si
prognozele privind raportul salariati-pensionari, mai ales in contextul accentuarii fenomenului
de Tmbatranire demografica, la 1 ianuarie 2015 populatia varstnica de 65 ani si peste depasind
numeric populatia tanara de 0-14 ani (3.419 mii fatd de 3.304 mii persoane) conform datelor
INS. De asemenea, a devenit evidenta necesitatea de a gasi o regula de indexare care sa asigure
sustenabilitatea pe termen lung a bugetului de asigurari sociale in locul abordarii discretionare
din trecut. Pe partea de venituri, reducerea CAS cu 5 pp la angajator incepand cu 1 octombrie
2014 a contribuit semnificativ (-7,75 mld lei) la adancirea deficitului sistemului de pensii in anul
2015.

Raportul dintre numarul de contribuabili si numarul de beneficiari a scazut foarte puternic in
ultimii 26 de ani, de la 2,28 salariati la un pensionar Tn 1990 la doar 0,87 salariati la un
pensionar in 2015, numarul de pensionari de asigurari sociale de stat avand o tendinta
crescatoare, in timp ce numarul de salariati a avut o tendinta descrescatoare, in special pana in
anii 1999-2000. Totusi, in ultima perioada raportul s-a imbunatatit de la nivelul de 0,77 salariati
la un pensionar in 2010, la 0,84 salariati la un pensionar la sfarsitul anul 2014, situandu-se in
anul 2015 aproape de nivelul de 0,88 din anul 2008.
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Graficul 23: Evolutia numarului de pensionari versus numarul de salariati (mii persoane)
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O masura destinata imbunatatirii pe termen mediu si lung a situatiei financiare a bugetului de
asigurari sociale este reprezentata de noua lege a pensiilor (Legea nr. 263/2010 actualizata
privind sistemul unitar de pensii publice) prin intermediul careia s-au urmarit o serie de
obiective avand ca scop corectarea unor dezechilibre inregistrate de sistemul de pensii si care
poate astfel contribui pe termen lung la acest deziderat in conditiile unei stabilitati legislative si
a aplicarii riguroase a prevederilor acesteia:
» decuplarea evolutiei punctului de pensie in functie de evolutia salariului nominal®, prin
indexarea punctului de pensie anual cu 100% din rata inflatiei, la care se adauga 50%
(acest procent scade la 45% incepand cu 2021 si ulterior cu 5 pp pe an, pana in 2030,
cand ajunge la 0%) din cresterea reala a castigului salarial mediu brut, realizat pe anul
precedent;

* Valoarea unui punct de pensie se stabilea anterior pe baza legii 19/2000 prin actualizarea lui cu cel
putin rata inflatiei, dar valoarea punctului de pensie nu putea fi mai mica de 37,5% din salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, Tncepand cu 1 ianuarie 2008,
respectiv de 45% din salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
incepand cu 1 ianuarie 2009.
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» integrarea in sistemul unitar de pensii publice a persoanelor care apartineau unor
sisteme speciale (pensiile militare), precum si a persoanelor care realizeaza venituri din
profesii liberale;

» introducerea unor conditii mai restrictive privind accesul la pensia anticipata si la pensia
de invaliditate;

» stabilirea pensiei pe principiul contributivitatii, in directd corelatie cu nivelul veniturilor
asigurate pentru care s-au achitat CAS;

» cresterea varstelor de pensionare ca urmare a cresterii sperantei de viata a populatiei si
egalizarea graduala — pana in anul 2030 — a stagiului complet de cotizare pentru femei si
barbati.

Cu toate acestea, revenirea la sistemul pensiilor speciale eliminate in anul 2010 si aparitia
unor pensii speciale noi pune in pericol durabilitatea reformelor initiate anterior si genereaza
presiuni suplimentare pe deficitul bugetului de asigurari sociale. Legile adoptate recent
introduc reguli noi, asigurand conditii mai bune de pensionare anticipata si formule de calcul
mult mai generoase, bazate pe salariul castigat cu putin timp nainte de pensionare. Trebuie
mentionat insa ca si sistemul unitar de pensii aplicat in prezent prevede conditii mai bune
pentru unele categorii de lucratori, cu scopul de a compensa conditiile de munca deosebit de
periculoase si carierele profesionale mai scurte.

Astfel, in data de 22 mai 2015 a intrat in vigoare Legea nr. 83/2015 pentru completarea Legii nr.
223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila
din Romania care reintroduce pensiile de serviciu pentru acestia si care prevede ca aviatorii si
personalul navigant beneficiaza de pensii de serviciu in cuantum de 80% din media veniturilor
brute realizate Tn ultimele 12 luni de activitate, anterioare lunii in care este depusa cererea de
pensionare. Legea 223/2015 (in vigoare de la 1 ianuarie 2016) stabileste regimul pensiilor
militare de stat®, obiectivul principal fiind reconfirmarea sistemul pensiilor militare de stat, in
considerarea statutului special al militarilor, al soldatilor si gradatilor profesionisti, politistilor si
a celorlalti angajati din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala. Prin aceasta
modificare va fi posibild revenirea la Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat care a
fost abrogata la 1 ianuarie 2011 odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Fondurile necesare pentru plata pensiilor militare de stat si a
altor drepturi de asigurari sociale cuvenite pensionarilor militari se asigura de la bugetul de stat,

3> Baza de calcul a pensiei este media tuturor veniturilor brute din 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate. La media obtinuta se va putea adduga un spor de cel mult 15%, iar cuantumul pensiei este de
80% din baza de calcul. Legea prevede ca pensiile militarilor, politistilor si functionarilor cu statut special
stabilite in baza altor acte normative aflate in plata pentru care se face recalcularea fsi vor pastra
cuantumul, daca acesta este superior celui rezultat prin aplicarea noii legi, pastrandu-se pensia care are
cuantumul mai avantajos.
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prin bugetele institutiilor: Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Roman de Informatii.

De pensii speciale vor beneficia insa si functionarii publici parlamentari (Legea 215/2015), dar si
personalul diplomatic si consular (Legea 216/2015)*, ambele intrand in vigoare la 21 august
2015. Legea 215/2015 reintroducere pensiile marite pentru angajatii Parlamentului si prevede
ca la implinirea varstei de pensionare, functionarii publici parlamentari cu un stagiu de cotizare
de 30 de ani, din care cel putin 14 in structurile Parlamentului, beneficiaza de pensie de serviciu
in cuantum de 80% din media veniturilor brute realizate Tn ultimele 12 luni Thainte de data
pensiondrii. In plus, angajatii cu vechime mai mare de 14 ani primesc 1% din venitul mediu
calculat pentru fiecare an suplimentar. In cazul unei perioade intre 4-14 ani in structurile
Parlamentului, cuantumul pensiei de serviciu va fi micsorat cu 1% pentru fiecare an care
lipseste din vechimea de 14 ani, fara a depasi insa venitul brut avut la data pensionarii.

O alta categorie de pensii speciale este cea pentru deputati si senatori, introdusa prin Legea
357/2015 (in vigoare de la 28 ianuarie 2016) care modifica si completeaza Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si senatorilor. Acestia vor avea dreptul la implinirea varstei standard
de pensionare sau ale varstei standard reduse (conform Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice) si dup3 exercitarea mandatului, la o indemnizatie lunard®’ pentru
activitatea de parlamentar, aceasta urmand sa fie in functie de numarul de mandate, de
aceastd indemnizatie putand beneficia cei care nu mai au calitatea de parlamentar.

Se poate remarca astfel o diminuare a legaturii dintre contributiile de pensii acumulate si
viitoarele drepturi la pensii care contribuie la generarea unui impact negativ asupra
sustenabilitatii pe termen lung a sistemului de pensii, cu atat mai mult cu cat si alte grupuri
profesionale vor fi de asemenea incurajate sa faca presiuni pentru restabilirea/instituirea unor
privilegii.

*®* Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei cu o vechime de cel putin 15 ani in Ministerul
Afacerilor Externe, precum si personalul incadrat pe functii de executie specifice se pot pensiona la
cerere si pot beneficia la implinirea varstei de 60 de ani de pensie de serviciu, Tn cuantum de 80% din
baza de calcul reprezentand salariul de baza brut lunar corespunzator incadrdrii in functia de executie
detinutd Tn administratia central3, la care se adauga indemnizatiile si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tn administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe ihainte de data pensionarii.

% Cuantumul indemnizatiei se acorda in limita a 3 mandate si reprezintd produsul obtinut prin
inmultirea numarului lunilor de mandat cu 0,55% din indemnizatia brutad lunara aflata in plata. Pentru
mandate incomplete, indemnizatia se calculeaza proportional cu perioada de mandat efectiv exercitata,
dar nu mai putin de un mandat parlamentar.
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Graficul 24: Evolutia pensiei medii (lei) in perioada 2001-2015
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Sursa: INS

Conform raportarilor INS, in anul 2015, pensia medie lunara a fost de 893 lei, in crestere cu 5,43%
fata de anul precedent, in conditiile indexarii punctului de pensie cu 5%38 respectiv cu 39,5 lei.
Pensiile platite din bugetul de asigurari sociale s-au situat la un nivel mediu de 886 lei, iar cele
corespunzadtoare pensionarilor agricultori au fost in medie de 362 lei. Totodatd, pensiile
acordate militarilor au atins un nivel mediu lunar egal cu 2.707 lei, cu 4,11% mai mult decéat in
anul 2014. Este de remarcat faptul cd pensia medie lunara corespunzatoare beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala a inregistrat o crestere
de aproximativ 37,88% in intervalul 2010-2015, in urma recalcularii conform prevederilor Legii
nr. 119/2010 si ale OUG nr. 1/2011 si in conditiile in care prognozele initiale indicau o scadere a
acestora in urma aplicarii principiului contributivitatii.

%% pentru anul 2015 valoarea punctului de pensie se majoreazi cu 5% (respectiv inflatia medie din 2014
la care s-a addugat 50% din cresterea reala a castigului salarial mediu brut din acelasi an). Astfel,
valoarea punctului de pensie creste in anul 2015 de la 790,7 lei la 830,2 lei.
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Graficul 25: Ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total venituri incasate la buget in

tarile din UE28
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La nivelul anului 2015, Roméania a coborat cu dou3 pozitii*® in comparatie cu anul 2014 in ceea
ce priveste ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total venituri, situdndu-se in a doua
jumatate a clasamentului statelor din UE. Totusi, chiar daca acestea au o pondere mai redusa in
total incasari bugetare comparativ cu media UE, cheltuielile cu asistenta sociala sunt
semnificativ inferioare surselor de finantare ale acestor cheltuieli (in principal CAS).

Consiliul fiscal remarca manifestarea unei tendinte sustinute de reversare a reformelor
sistemului de pensii menite sa asigure sustenabilitatea financiara pe termen lung a acestuia si
pledeaza ferm in favoarea mentinerii progreselor realizate in ultimii ani, atat din perspectiva

principiilor introduse (folosirea exclusiv a principiului contributivitatii in determinarea pensiei
cuvenite), cat si din perspectiva respectarii stricte a mecanismului de indexare introdus de

noua lege a pensiilor.

¥ Ocup3 locul 25 din 28.
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111.4.2. Cheltuieli cu bunuri si servicii

Executia cheltuielilor cu bunuri si servicii a

Graficul 26: Cheltuieli cu bunuri si servicii in
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re la nivelul altor cheltuieli bugetare, este interzisd de LRFB nr. 69/2010 republicatd. in trecut,
plusul de cheltuieli regasit la nivelul acestui agregat bugetar a fost justificat de utilizarea
incasarilor suplimentare din taxa clawback in sistemul public de sanatate, dar incepand cu anul
2014 acestea au fost incluse in bugetul initial, iar acest argument nu mai poate fi invocat. Nici in
anul 2015 motivatia modificarilor operate cu ocazia proiectelor de rectificare bugetara nu a fost
explicatda de cdtre Guvern in cadrul notelor de fundamentare care insotesc propunerile de
rectificare bugetara, singura referire regasindu-se in nota de fundamentare atasata celei de a
doua rectificari bugetare, in care se specifica o alocare suplimentara catre sectorul de aparare.

n anii precedenti estimérile privind cheltuielile cu bunuri si servicii au fost majorate cu ocazia
rectificarilor bugetare, acest agregat dovedindu-se unul dificil de controlat: astfel, in perioada
2011-2013, cuantumul cheltuielilor cu bunurile si serviciile a consemnat in mod constant in
executie niveluri superioare celor bugetate initial ori chiar celor deja revizuite ascendent cu
prilejul rectificarilor bugetare, dincolo de ceea ce ar putea fi explicat prin impactul schemelor
de compensare a obligatiilor restante fata de buget introduse, ori de incasarile suplimentare din
taxa clawback, in timp ce perioada 2014-2015 a fost caracterizata de o situatie diferita, executia
finala inregistrand un nivel mai mic al cheltuielilor fata de ultima iteratie bugetara.
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Tabelul 12: Evolutia cheltuielilor cu bunuri si servicii in perioada 2011-2015 (mid. lei)

Prima . Adoua . | Executie
X Prima . Adoua Executie o o .
Program | rectificare . rectificare " . . (fara Executie
SFB . o o schema de - schema de (fara
initial (fara com o (fara compensare | SWAP) SWAP) SWAP
SWAP) I SWAP) st %PIB
2011 | 28,54 28,62 29,32 0,00 29,98 0,13 31,64 5,6 0,13
2012 | 31,26 31,74 32,78 0,25 33,18 0,50 34,04 5,7 0,41
2013 | 33,88 37,25 39,27 0,50 38,52 1,00 38,30 6,0 0,28
2014 | 36,97 39,36 40,19 0,22 41,50* 0,28* 39,10 5,9 0,49
2015 | 39,71 39,71 40,93 0,00 41,86 0,00 40,81 5,7 0,00
Sursa: MFP

* Sumele se referd la cea de a treia rectificare.

Comparativ cu anul anterior, in anul 2015 cheltuielile cu bunuri si servicii, nete de impactul
schemelor de compensare de tip swap, s-au majorat cu 4,5%, in conditiile Tn care executia
acestui agregat bugetar din anul 2014 a fost afectata la nivelul lunii ianuarie de implementarea
Directivei UE 7/2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, impactul fiind de 0,44 mld. lei. Excluzand influenta acestui factor temporar, avansul
cheltuielilor cu bunuri si servicii este de circa 5,8% (+2,15 mld. lei) si este inferioara evolutiei PIB
nominal (+6,8%).

Consiliul fiscal remarca o lipsa cronica de transparenta in ceea ce priveste proiectia acestui
agregat de cheltuieli, ipotezele care fundamenteaza traiectoria acestui capitol de cheltuieli sau
motivatia revizuirilor de amploare operate pe parcursul anului nefiind explicate in documentele
care insotesc iteratiile succesive ale bugetului. Aceste explicatii sunt cu atat mai necesare cu cat
modificarile sunt unele substantiale avand potentialul de a influenta atingerea tintei de deficit
bugetar sau respectarea regulilor fiscale. Consiliul fiscal pledeaza pentru o programare bugetara
care sa aiba in vedere includerea tuturor cheltuielilor avute in vedere in cadrul acestui capitol
bugetar in interiorul proiectului de buget impreuna cu o detaliere corespunzatoare a destinatiei
fondurilor, precum si pentru explicatii cuprinzatoare cu ocazia rectificarilor bugetare in legatura
cu sursele potentialelor majorari ale acestei categorii de cheltuieli. Un plus de transparenta ar
putea constitui un bun punct de pornire in eficientizarea cheltuielilor cu bunurile si serviciile,

0 Aceasta prevede c3 ,in contractele intre intreprinderi ar trebui si se prevad3d termene de plat3
limitate, ca reguld generald, la 60 de zile calendaristice”. Tn plus, ,ar trebui s se prevadd norme specifice
in ceea ce priveste tranzactiile comerciale pentru furnizarea de bunuri sau servicii de catre intreprinderi
catre autoritatile publice, norme care sa stabileasca, in special, termene de plata care sa nu depaseasca
in mod normal 30 de zile calendaristice, in afara cazului in care contractul prevede in mod expres
dispozitii contrare, care trebuie sa fie justificate In mod obiectiv de natura sau caracteristicile specifice
ale contractului, dar care sa nu depaseasca, in orice caz, 60 de zile calendaristice.”
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acesta fiind insa necesar a fi insotit de o reforma ampla a sistemului de achizitii publice in
general.

111.4.3. Cheltuieli de investitii publice

Cheltuielile de investitii cuprind, conform clasificatiei bugetare, cheltuieli de capital (active
nefinanciare), proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare, cheltuieli
aferente programelor cu finantare rambursabild, transferuri de capital si alte transferuri de
natura investitiilor.

Comparativ cu anul anterior, in anul 2015, cheltuielile cu investitiile statului, considerand toate
capitolele bugetare incluse Tn aceastda categorie, inclusiv sumele aferente schemei de
compensare tip swap, au crescut in termeni nominali cu 27,3%, respectiv de la 32,7 mld. lei la
42,7 mld. lei in standarde cash, iar in termeni reali s-a inregistrat o majorare de 23,7%%,
ponderea cheltuielilor cu investitii in PIB majorandu-se cu 0,94 pp (de la 4,90% la 5,85%).
Comparativ cu evolutia din ultimii 5 ani, executia cheltuielilor de investitii ca procent din PIB a
consemnat un nivel usor peste media anilor 2010-2014 (de 5,82% din PIB), dar sub media anilor
2010-2012 (de 6,5% din PIB) fata de care se inregistreaza un ecart de -0,66 pp. De notat c3,
daca n anii 2013-2014, reducerea acestui agregat bugetar a constituit practic o modalitate de
atingere a tintelor de deficit bugetar, in anul 2015 accelerarea semnificativa a investitiilor a fost
stimulata de faptul ca acest an a reprezentat ultimul an in care pot fi atrase fondurile europene
nerambursabile aferente exercitiului financiar 2007-2013. De altfel, conform propunerii de
buget pentru anul 2016, nivelul cheltuielilor cu investitiile este programat la doar 37,7 mld. lei
ceea ce inseamna ca anul 2015 reprezinta un varf investitional al perioadei 2013-2016.

Analiza realizdrilor in ceea ce priveste cheltuielile de investitii fata de valorile planificate in
bugetul initial sau cu ocazia rectificarilor bugetare in perioada 2012-2015 releva in mod
constant deviatii considerabile, in sensul ca rezultatele executiilor sunt fara exceptie inferioare
estimarilor din bugetele initiale si din cele rectificate, fenomen ilustrat de graficul urmator.

1 5-a utilizat ca indice de pret deflatorul PIB.

74



Graficul 27: Cheltuieli de investitii in anul 2015 (mil. lei)
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La elaborarea bugetului pe anul 2015 s-a avut in vedere mentinerea abordarii din anii 2013-
2014 privind finantarea investitiilor prioritar din fonduri europene nerambursabile cu limitarea
alocarilor de la bugetul de stat. Astfel, si prin bugetul aferent anului 2015 s-a prevazut alocarea
unei ponderi mai mari finantarii din surse externe (o crestere a absorbtiei fondurilor UE) in total
cheltuieli de investitii, respectiv reducerea ponderii surselor interne (cheltuieli de capital), o
abordare corecta si binevenita in opinia Consiliului fiscal, eliberandu-se astfel resurse care
puteau fi utilizate ca modalitate de consolidare fiscala sau in alte scopuri.

Cu toate acestea, planul initial privind cresterea investitiilor prin substituirea cheltuielilor de
capital cu fonduri europene nerambursabile a functionat doar partial si in anul 2015, chiar daca
nerealizarile au fost de o amplitudine mai redusa comparativ cu situatia din anul 2014,
cheltuielile de investitii fiind cu 3,7 mld. lei mai mici fatd de suma prevazuta in propunerea de
buget pe anul 2015 (respectiv, un ecart exprimat ca procent din PIB de 0,52% din PIB, net
inferior celui inregistrat in anul anterior, respectiv de 1,05% din PIB).
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Si Tn anul 2015, evolutia trimestriala a cheltuielilor de investitii indica o concentrare a acestora
in ultimul trimestru (54,3% din total an) si, mai mult, chiar in ultima luna a anului, ceea ce pune
sub semnul intrebarii eficienta procesului de programare bugetara atat din punct de vedere al
modalitatii de gestionare a proiectelor de investitii cat si din punct de vedere al stabilirii
importantei si utilitatii acestora. Concret, in ultimul trimestru s-a cheltuit aproximativ de 3,6 ori
mai mult decat media celor trei trimestre anterioare si de 1,5 ori comparativ cu nivelul estimat
pentru acest trimestru conform cu programul actualizat la finele anului, ceea ce evidentiaza
serioase carente in procesul de programare bugetara al acestui agregat bugetar, caracterizat
de o volatilitate extrem de ridicata a distributiei trimestriale a cheltuielilor programate
raportate la cele efective. Astfel, analizand evolutia diferentei dintre programarea trimestriala
si executie, se remarca ca aceasta a fost mult accentuata in prima parte a anului (un raport
executie-program trimestrial de sub 30% in primul trimestru, respectiv 37% in al doilea
trimestru, atingand 79% in trimestrul al treilea al anului 2015), in linie si cu evolutia trimestriala
a raportului executie-program trimestrial pentru proiectele cu finantare din fonduri externe
nerambursabile.

in anul 2015, cheltuielile de capital destinate

Graficul 28: Cheltuieli de capital in anul 2015
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nerealizarea cheltuielilor de capital programate

*2 Acestea reprezintd componenta principald a cheltuielilor de capital (care mai includ transferuri de
capital si stocuri).

76



cauza nerealizarii nivelului programat initial pentru cheltuielile de investitii. Aceasta nerealizare
nu a condus la o majorare a deficitului, neefectuarea proiectelor de investitii implicand
economii in ceea ce priveste cheltuielile de cofinantare si cele neeligibile, dar nereusita in
absorbtia fondurilor europene la nivelul programat in acest an induce efecte negative privind
cresterea economica atat din perspectiva efectelor directe (reducerea investitiilor publice), a
celor propagate, dar si avand in vedere dezangajarea definitiva a fondurilor aferente exercitiului
financiar 2007-2013. Ratarea tintei privind cheltuielile aferente proiectelor cu finantare din
fonduri europene nerambursabile este corelata cu evolutia absorbtiei de fonduri europene, la
care, nerealizarea la nivelul veniturilor din anul 2015 fata de programarea initiala a fost de -1,8
mld. lei (-0,25% din PIB).

Cheltuielile aferente programelor cu finantare rambursabild, care au o pondere extrem de
redusa in totalul cheltuielilor de investitii, s-au situat atat sub nivelul inregistrat in anul anterior
(cu 136 mil. lei, respectiv -22,9%), cat si sub nivelul programat prin proiectia bugetara initial3,
respectiv, cu 341 mil. lei (respectiv, doar 57,1% din program).

Graficul 29: Proiecte cu finantare din fonduri  Graficul 30: Cheltuieli aferente programelor
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Sursa: MFP

De altfel si in evaluarea CE privind progresele realizate in anul 2015" se apreciaza, similar cu

* Raportul de tard al Roméniei pentru 2016 inclusiv un bilant aprofundat privind prevenirea si corectarea
dezechilibrelor macroeconomice, CE, Bruxelles, 26.2.2016 SWD(2016) 91 final.
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raportul din anul anterior, ca, implementarea proiectelor finantate din fonduri structurale a
continuat sa se confrunte cu obstacole majore, investitiile publice in infrastructura energetica si
de transport aflate permanent in intarziere sau amanate in functie de ciclul politic sau alti
factori politici, constituind o frana pentru atragerea investitiilor strdine si, implicit, pentru
cresterea economica durabil3** a Romaniei.

Tn alt3 ordine de idei, dacd avem in vedere media ponderii investitiilor publice in PIB din ultimii
10 ani, Romania s-a clasat pe locul 2 intre statele membre UE (dupa Estonia), in timp ce din
perspectiva ponderii investitiilor publice Tn veniturile bugetare totale, Romania este pe primul
loc, dar calitatea infrastructurii ne plaseaza pe ultima pozitie in cadrul aceluiasi grup de tari.
Astfel, conform Raportului Competitivittii Globale 2015-2016 Romania este pe locul 91* (din
140 t3ri) in ceea ce priveste calitatea globald a infrastructurii, respectiv pe locul 120% (din 140
tari) privind calitatea drumurilor.

Graficul 31: Cheltuielile cu investitii publice si calitatea infrastructurii
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Sursa: Eurostat, World Economic Forum

Astfel, in cazul Romaniei, rezervele de eficienta in ceea ce priveste modalitatea de cheltuire a
fondurilor publice alocate investitiilor sunt ridicate, iar Guvernul a initiat in perioada 2013 -

* Contributia investitiilor la cresterea PIB potential este importants, asigurand o crestere economicd
non inflationista si contrabalansarea efectelor unei politici fiscale expansioniste.

% Un regres comparativ cu evaluarea din Raportului Competitivitdtii Globale 2014-2015 (locul 88/144).
% Comparativ cu pozitia 121/144 din Raportul precedent .
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martie 2014 un proces de reform3 privind managementul investitiilor publice”’. Tn acest sens s-
a semnat cu BM un contract de asistenti-tehnica privind ,imbunitdtirea managementului
investitiilor publice”, cu scopul Tmbunatatirii procesului de pregatire, selectie si prioritizare
strategica a proiectelor de investitii publice, care a fost finalizat in decembrie 2015, urmand ca
in cursul anului 2016 sa fie implementate recomandarile pentru imbunatatirea procesului de
selectie a investitiilor publice si intarirea rolului Unitatii de evaluare a investitiilor publice Tn
legislatia aferenta (OUG nr. 88/2013% HG nr. 225/2014).

La nivelul anului 2015, se poate aprecia ca nu au fost aduse imbunatatiri privind comunicarea
rezultatelor obtinute in acest domeniu, lista cu prioritizarea proiectelor de investitii fiind facuta
public de abia la inceputul anului 2016 (22 februarie) pe site-ul MFP, la rubrica , Transparenta in
proiectele de investitii publice”, aferenta Legii Bugetului de stat pe anul 2016, care a inclus
informatii actualizate privind lista*®® celor 120 de proiecte in valoare de peste 100 de mil. lei
pentru luna decembrie 2015. Datele indica ca cele mai multe proiecte sunt intr-o faza avansata,
avand un grad de realizare de peste 75%, majoritatea in sectorul transporturilor.

Consiliul fiscal pledeaza in favoarea aplicarii ferme a cadrului legal privind managementul
investitiilor publice si apreciaza ca s-au facut unele progrese privind reforma managementului
investitiilor publice, transparenta privind procesul de prioritizare fiind inca la inceput, ca si
eficientizarea procesului de alocare si cheltuire a banilor publici pentru realizarea investitiilor
publice prioritare. De altfel, asa cum se evidentiaza si n Raportul de tara al CE, selectarea si
prioritizarea proiectelor de investitii se face fragmentat (la nivelul ministerelor de linie, al
autoritatilor locale sau institutii publice (CNADNR)), iar centralizarea la nivelul MFP - Unitatea
de evaluare a investitiilor publice este doar formala, cat timp aceasta unitate nu actioneaza pe
baza unei strategii coerente, nu poate refuza sau monitoriza proiectele propuse, si astfel nu
poate contribui cu propuneri strategice privind schimbarea deciziei de finantare in raport cu
performanta proiectelor. De asemenea, avand in vedere evolutiile din anii 2012-2015, chiar
daca tendinta de scadere pronuntata a cheltuielilor de investitii a fost stopata in anul 2015,
favorizata de absorbtia intr-un ritm mai alert a fondurilor europene aferente exercitiului
financiar 2007-2013 comparativ cu anii anteriori, s-a mentinut tiparul privind sub-executia

*Tn conformitate cu cerintele noului cadru legal, inainte de aprobarea bugetului, MFP este obligat s3
prezinte Guvernului lista proiectelor de investitii publice semnificative prioritizate care urmeaza sa fie
finantate prin bugetul de stat, acestea fiind selectate in functie de oportunitate, justificare economica si
sociala, suportabilitate financiara, perioada ramasa pana la finalizare, angajamentele asumate de
Romania cu institutiile financiare internationale.

* A fost amendatd in luna mai 2015 in vederea alinierii procesului de prioritizare a proiectelor
semnificative cu calendarul bugetar.

% Aceasta cuprinde informatii legate de valoarea actualizata, stadiul fizic, stadiul valoric, data de
finalizare si alocarile bugetare pe anul 2016, conform legii bugetului de stat.
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acestora in raport cu planificarea anuala initiala ceea ce reflecta nu doar o modalitate facila de
realizare a consolidarii fiscale, dar si incapacitatea administrativda de a realiza proiectele de
investitii cu finantare din fonduri externe nerambursabile.

1l.4.4. Fondul de rezerva bugetara si fondul de interventie la dispozitia
Guvernului

in conformitate cu art. 30, alin. (2) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, fondul de rezerva
bugetarda la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea
unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar. Cadrul legal
oferit de Legea nr. 500/2002 precizeaza insa doar generic tipul de alocari permise din fondul de
rezerva (respectiv pentru situatii ,neprevazute sau urgente”), fara a stabili explicit categoriile
de cheltuieli care pot fi angajate din fondul de rezerva sau cuantumul sumelor alocate, ceea ce
ofera spatiu pentru alocari discretionare si netransparente. De altfel, atat Consiliul fiscal cat si
Curtea de Conturi au solicitat in numeroase randuri clarificarea din punct de vedere legislativ a
destinatiilor alocarilor permise din fondul de rezerva bugetara si a modului de utilizare a
acestuia, fara Tnsa ca aceste demersuri sa conduca la o modificare in sensul dorit privind cadrul
legal aferent.

Pe parcursul ultimilor ani, Guvernul a emis o serie de ordonante de urgentd prin care se
stabilesc utilizdri ale sumelor din fondul de rezervd dincolo de cadrul statuat in Legea
finantelor publice nr. 500/2002, respectiv pentru cheltuieli care nu pot fi catalogate drept
urgente sau neprevazute. Spre exemplu, desi reducerea stocului de arierate sau plata unor
hotardri judecdtoresti reprezintd obiective valide, acestea ar trebui cuprinse in proiectul de
buget sau cu ocazia rectificdarilor bugetare, la capitolele de cheltuieli corespunzdtoare si nu ar
trebui sd afecteze fondul de rezerva bugetard.

Utilitatea unui fond de rezerva (engl. contingency reserve fund) consta in flexibilitatea pe care o
confera guvernului in executarea bugetului anual, in special pentru acoperirea unor cheltuieli
neprevazute sau urgente. Oportunitatea includerii in buget a unui fond de rezerva este
confirmata de literatura de specialitate privind programarea bugetara care subliniaza insa
totodata necesitatea identificarii unui echilibru in legatura cu dimensiunea unui astfel de fond.
Astfel, un nivel prea scazut al fondului de rezerva ar putea fi insuficient pentru a acoperi in mod
operativ cheltuielile neprevazute, in timp ce supradimensionarea acestuia ar putea conferi o
autoritate prea mare executivului in angajarea unor cheltuieli in exces, fara aprobarea
Parlamentului.
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Curtea de Conturi, Tn Raportul public aferent anului 2014, a constatat urmatoarele aspecte
privind alocarile din fondul de rezerva: supradimensionarea bugetelor in faza de programare
bugetara (in special cele pentru ,Actiuni Generale” la nivelul MFP, sumele ramase necheltuite
crednd premisele pentru alimentarea fondului de rezerva), crearea unui mecanism prin care din
Fondul de rezerva la dispozitia Guvernului se aloca sume cdtre ordonatori de credite fara a fi
incadrate Tn categoria ,urgente si neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar”, prin
emiterea de catre Guvern a unui numar de ordonante simple, respectiv ordonante de urgenta,
prin care au fost aprobate derogari de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, suplimentandu-se astfel in mod repetat cheltuielile unor ordonatori
de credite din fondul de rezerva. Astfel, fondul de rezerva a fost majorat in anul 2014 de circa
15 ori fata de prevederile initiale, alocandu-se sume importante pentru actiuni care nu s-au
dovedit a fi urgente sau neprevazute. Curtea de Conturi a recomandat un nivel de
responsabilitate mai ridicat atat la nivelul ordonatorilor de credite, cat si la nivelul directiilor din
cadrul MFP implicate in elaborarea proiectului de buget al MFP — Actiuni Generale, precum si
modificarea Legii 273/2006 privind finantele publice locale prin mentionarea expresa a
definitiei ,cheltuielilor urgente sau neprevazute” si definirea in mod clar si explicit a ,situatiilor
de extrema dificultate”.

Prezentul raport studiaza utilizarea fondului de rezerva la dispozitia Guvernului pe parcursul
anului 2015, pe baza hotararilor de Guvern publicate in Monitorul Oficial al Romaniei prin care
se alocd sume din fondul de rezerva bugetara, pe ordonatori de credite si destinatii. in Anexa 1
se reda lista detaliata a acestor hotarari de Guvern.
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Graficul 32: Total alocari din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului (mid.
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezerva

n anul 2015, au fost alocate din fondul de rezerva bugetara aproximativ 528,1 mil. lei (0,2% din
cheltuielile totale), din care circa 201,8 mil. lei catre administratia centrala si 326,3 mil. lei catre
cea locala. Fata de prevederile initiale, fondul de rezerva a fost majorat tn anul 2015 cu 527,5
mil. lei. Comparativ cu anul precedent, alocarile din fondul de rezerva au scazut cu 1217,8 mil.
lei, respectiv cu 69,75%, preponderent pe seama reducerii transferurilor catre administratia
centrala cu aproximativ 901 mil. lei, in timp ce sumele redirectionate catre autoritatile locale s-
au redus cu 316,7 mil. lei.

La nivelul utilizarii fondului de rezerva se poate constata o imbunatatire comparativ cu anul
anterior, semnalandu-se revenirea la tendinta de reducere a cheltuielilor angajate din
perioada 2009-2013, numarul hotararilor de Guvern adoptate Tn vederea alocarii unor sume din
fondul de rezerva situandu-se la minimul perioadei analizate. Aceasta reversare de proportii
comparativ cu situatia din anul anterior poate fi explicata si prin faptul ca anul 2014 a fost an
electoral. Tn schimb, s-a mentinut tendinta din anii anteriori de a angaja majoritatea
cheltuielilor din fondul de rezerva in ultima luna a anului, dar, spre deosebire de anii precedenti
cand sumele cheltuite prin intermediul fondului de rezerva nu erau neaparat cele stabilite cu
ocazia iteratiilor succesive ale BGC, sursa acestora fiind reprezentatda de sumele ramase
necheltuite la nivelul unor ordonatori de credite, in anul 2015 au fost alocate sume
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semnificative cu aceasta destinatie cu ocazia rectificarilor bugetare (pana la 992,1 mil. lei).
Totusi, executia la nivelul anului 2015 reprezinta doar 53% din nivelul stabilit prin a doua
rectificare bugetara, iar reducerea cheltuielilor angajate din fondul de rezerva in luna
decembrie 2015 comparativ cu aceeasi luna din anul anterior este de 56,2%, si respectiv cu 44%
comparativ cu decembrie 2013.

Graficul 33: Numar hotarari de Guvern privind alocarile din fondul de rezerva
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezerva

Din perspectiva destinatiilor alocarilor din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, in anul
2015, acestea au fost directionate preponderent catre autoritatile locale (62% din total).
Autoritatea centralda a beneficiat de 38% din total, principalii beneficiari fiind Ministerul
Afacerilor Interne cu 22% din total, Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului cu 9%
din total si Ministerul Sanatatii cu 5% din totalul sumelor alocate din fondul de rezerva.
Comparand ponderile destinatiilor sumelor alocate din fondul de rezerva in ultimii doi ani
(Graficul 33), se observa faptul ca principalul beneficiar Tn anul 2015 este reprezentat de
unitatile administrativ-teritoriale care au primit 326 mil. lei, Tn anul 2014 fondurile fiind
directionate majoritar catre autoritatea centrald (1.102,8 mil. lei, respectiv 63% din total),
autoritatile locale beneficiind de alocari din fondul de rezerva in suma de 640 mil. lei (37% din
total).
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Graficul 34: Beneficiarii alocarilor din fondul de rezerva (% din total alocari)
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Sursa: calcule Consiliul fiscal pe baza datelor din Hotdrdrile de Guvern privind alocarea de sume
din fondul de rezerva

Pe baza analizelor privind modul de utilizare a sumelor din fondul de rezerva elaborate in anii
anteriori, Consiliul fiscal a aratat lipsa de transparenta a alocarilor din acest fond, inexistenta
unor criterii clare de clasificare a cheltuielilor care pot fi finantate din fondul de rezerva
bugetard, lipsa unui control din partea Parlamentului sau a altei institutii cu privire la
modalitatea de cheltuire a banilor si a formulat recomandari ferme de modificare a legislatiei
care stabileste modul de utilizare a fondului de rezerva. Cu toate acestea, s-a mentinut si in
anul 2015 acelasi tipar, conform caruia, suma initial aprobata de catre Parlament a fost
modificatda pe parcursul anului bugetar, prin majorarea fondului de rezerva la dispozitia
Guvernului ca urmare a anularii unor credite bugetare de la unii ordonatori de credite si, mai
mult de atat, a existat o suplimentare masiva a acestui fond cu ocazia ultimei rectificari
bugetare operate cu 2 luni nainte de sfarsitul anului. Aceasta practica face extrem de dificila
urmarirea sumelor cheltuite din fondul de rezerva bugetara si constituie un argument in plus cu
privire la caracterul discretionar al constituirii si utilizarii acestui fond.

Considerand cele mai bune practici pe plan international in domeniu, precum si concluziile
formulate de Curtea de Conturi, Consiliul fiscal apreciaza drept imperios necesara si urgenta,
implementarea acelor masuri de modificare a legislatiei care stabileste modul de utilizare a
fondului de rezerva, reluand recomandarea din rapoartele precedente privind identificarea
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explicita a cheltuielilor care pot fi angajate din fondul de rezerva impreuna cu o mult mai
mare transparenta, inclusiv prin raportarea periodica catre Parlament a modului si nivelului
de utilizare a fondului. Astfel, se impune detalierea alocarilor din Fondul de rezerva bugetara,
cu precizarea conditiilor si a criteriilor de alocare, precum si defalcarea pe ordonatori de
credite. De asemenea, Consiliul fiscal recomanda plafonarea sumelor ce pot fi repartizate si
utilizate din fondul de rezerva, ca procent din totalul cheltuielilor, un nivel de 1% fiind aparent
suficient pentru cheltuielile urgente, avand in vedere evolutiile anterioare. Tn plus, utilizarea
fondului de rezerva ar trebui sa fie insotita si de o crestere a transparentei - eventual prin
implementarea unor principii de tipul celor enuntate in manualul FMI privind transparenta
fiscala.

in conformitate cu art. 30, alin. (4) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, fondul de
interventie la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea
unor cheltuieli urgente in vederea inlaturarii efectelor unor calamitati naturale si sprijinirii
persoanelor fizice sinistrate. Spre deosebire de destinatiile posibile ale alocarilor din fondul de
rezerva care lasa loc de interpretari, in cazul fondului de interventie la dispozitia Guvernului
acestea sunt clar precizate in textul de lege, oportunitatea existentei unui astfel de fond fiind
justificatd. Pe parcursul unui an, acest fond poate fi majorat cu sume din fondul de rezerva, in
functie de necesitatile privind asigurarea sumelor necesare pentru inlaturarea efectelor
calamitatilor naturale. in anul 2015, alocdrile din fondul de interventie au fost in suma de 2,4
mil. lei, destinatiile fiind conforme cu prevederile Legii finantelor publice.

I11.5. Datoria publica

Cheltuielile cu dobanzile au scazut in anul 2015 cu 630 mil. lei (respectiv cu 6,2%) fata de anul
2014, ponderea acestora n PIB diminuandu-se de la 1,53% la 1,34% in conditiile unui avans al
PIB nominal de 6,8%. Aceasta evolutie poate fi explicata de diminuarea semnificativa a
costurilor de finantare inregistrata in anul 2014 care a continuat si in anul 2015, manifestarea
deplind a efectului acestei evolutii asupra cheltuielilor cu dobanzile urmand sa aiba loc in timp,
pe masurd ce datoria emisa in trecut va ajunge la scadenta si va fi refinantata la costurile mai
avantajoase din prezent. Valoarea finald a acestui capitol de cheltuieli a fost mai mica decéat cea
proiectata in bugetul initial cu circa 1.144 mil. lei (0,16% din PIB) sugerand o supraevaluare a
acestui agregat bugetar la elaborarea proiectului de buget in conditiile in care cheltuielile cu
dobanzile pot fi previzionate cu un grad ridicat de precizie pentru urmatorul an calendaristic.
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Datoria publica a scazut Tn anul 2015, ponderea acesteia in PIB reducandu-se, potrivit
metodologiei europene ESA 2010, Ia 38,4%° de la nivelul de 39,8% inregistrat la sfarsitul anului
2014, pe fondul inregistrarii de surplus primar, cresterii economice sustinute si reducerii in
termeni reali a dobanzilor plitite pentru atragerea de imprumuturi. in plus, la sciderea datoriei
publice ca pondere in PIB a contribuit si diminuarea cu 3,79 mld. lei a buffer-ului destinat
protectiei impotriva manifestarii unor conditii adverse pe pietele financiare. Rolul acestui buffer
este de a asigura in avans necesarul de finantare, avandu-se in vedere, potrivit Programului de
Convergenta 2016-2019, asigurarea in avans a necesarului de finantare pentru o perioada de
cel putin 4 luni, Consiliul fiscal apreciind aceasta abordare ca fiind una prudenta si adecvata.
Potrivit metodologiei nationale, datoria publica s-a diminuat la 42% din PIB la sfarsitul anului
2015 fatd de 42,1% in 2014.

Dobanda medie platita in contul datoriei publice a scazut de la 4,5% in 2014 la 4% in 2015, iar
scaderea ar trebui sa continue in anii urmatori avand in vedere costurile mult mai reduse de
refinantare a datoriei publice din prezent, in conditiile unei maturitati medii relativ reduse a
acesteia. Costul atragerii de resurse noi in moneda nationala a cunoscut in perioada 2013-2015
o evolutie pozitiva, randamentele titlurilor de stat coborand semnificativ fata de nivelul de circa
6% Iinregistrat la sfarsitul anului 2012, pe fondul includerii incepand cu luna iulie 2014 a
obligatiunilor emise de statul roman in calculul seriei de indici GBI-EM Global Diversified de
catre JP Morgan, a reducerii necesarului de finantare a statului roman ca urmare a reducerii
semnificative a deficitului bugetar si a prelungirii maturitatii medii a datoriei publice, a
masurilor de relaxare a politicii monetare adoptate de BNR, a obtinerii ratingului BBB- din
partea agentiei Standard & Poor’s in mai 2014°, dar si a unei lichidititi excedentare pe pietele
financiare. Considerand conditiile de la sfarsitul anului 2015, se poate observa o scadere a
randamentelor titlurilor de stat atat pe termene mai scurte (mai mici de 1 an), la circa 1,2% de
la 1,49% in urma cu un an, cat si pe termene mai lungi, costurile de finantare pe termen de 5
ani diminuandu-se la 2,36% de la 2,81%, in timp ce dobanda pentru imprumuturile pe 10 ani ale
statului s-a redus la 3,28% de la nivelul de 3,74% inregistrat la finele anului 2014. Tn ceea ce
priveste costul atragerii de resurse noi in valuta de pe pietele externe®, statul a reusit sa se
finanteze mai ieftin Tn 2015 fata de 2014 in cazul emisiunilor de titluri de stat denominate in
euro, randamentele obtinute pentru o maturitate de 10 ani fiind de 2,84% fata de 3,7% in
aprilie 2014 sau 2,97% in octombrie 2014.

> pIB pentru 2015: 712.832,30 mil. lei.

> Unii investitori au restrictii in a investi in titluri de datorie ale unor tari care nu sunt incadrate in
categoria celor recomandate pentru investitii.

>2Th octombrie 2015, Romania a atras de pe pietele externe 2 miliarde euro pe o perioad3 de 10 ani si
respectiv 1,25 miliarde de euro cu o maturitate de 20 de ani
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Graficul 35: Evolutia costurilor de finantare in moneda nationala in perioada 2012-2015
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Datoria administratiei publice centrale reprezenta la finalul anului 2015 94,7% din total,
comparativ cu 95% in 2014, in timp ce ponderea datoriei publice locale este de 5,26%, in usoara
crestere fata de nivelul de 5% din anul precedent. Obligatiunile de stat detin ponderea cea mai
mare n totalul datoriei publice guvernamentale, cumuland 34,6% din total (fata de 34,8% in
2014), fiind urmate de eurobonduri cu 23,7% din total (fata de 22,7% in 2014), imprumuturi de
stat cu 22,4% (fata de 25,4% in 2014) si certificate de trezorerie prin care se asigura 2,9% din
finantarea datoriei publice (in comparatie cu 3,7% in 2014). Se remarca astfel doua tendinte in
ceea ce priveste administrarea datoriei publice: pe de o parte, o proportie mai mare din datoria
ajunsa la scadentd este refinantata prin intermediul pietelor financiare, iar pe de alta parte
sumele atrase de pe pietele externe isi majoreaza importanta relativa din dorinta de
diversificare a surselor de finantare si in conditiile capacitatii limitate de absorbtie de datorie
noua de pe plan intern.

in ceea ce priveste structura pe scadente a titlurilor de stat nou emise in 2015, trendul de
atragere de resurse pe termene mai indelungate initiat Tn anii trecuti nu a continuat. Astfel,
certificatele de trezorerie cu scadente de pana la 1 an insumeaza in 2015 aproximativ 32% din
valoarea imprumuturilor noi, in crestere fata de ponderea de 29% inregistrata la nivelul anului
2014. Tn aceste conditii, maturitatea medie reziduald a titlurilor de stat nou emise pe piata
internd a scazut in 2015 comparativ cu 2014 (la 3,68 ani de la 4,24 ani). Cu toate acestea,

>3 Potrivit metodologiei nationale.
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ponderea finantarii pe perioade mai lungi a avansat fata de perioada 2009-2012 (ponderea
certificatelor de trezorerie cu scadenta de pana la 1 an era de 65% in anul 2009), obligatiunile
pe termen mai mare de 1 an cumuland 68% din valoarea imprumuturilor noi. Preferinta din
ultimii ani a finantarii statului pe termene mai lungi a fost favorizata atat de randamentele in
scadere, lichiditatea excedentara de pe pietele financiare precum si de Tmbunatatirea
perceptiei de risc asociata Romaniei.

Structura pe valute releva o crestere a ponderii aferenta imprumuturilor in moneda nationala la
49,5% 1n 2015 de la 45% in 2014, in timp ce finantarile Tn euro au inregistrat o diminuare la 41%
din totalul datoriei guvernamentale in 2015 de la aproximativ 45% in 2014, intentia declarata
pentru perioada urmatoare a MFP fiind de altfel de majorare a sumelor in moneda nationala
atrase de pe piata internd. in anul 2015, statul nu a mai contractat imprumuturile pe piata
americana, dar ponderea datoriei denominate in dolari ramane in anul 2015 la un nivel
comparabil cu cel inregistrat in 2014, respectiv aproximativ 9% din totalul datoriei
guvernamentale, in conditiile aprecierii semnificative din 2015 a dolarului american.

Evolutia datoriei publice Tn anii urmatori, din perspectiva exprimarii acesteia ca procent in PIB
poate fi previzionata pornind de la urmatoarea relatie, derivata din identitatea bugetara:
d;.1 pb;

d,
—=1+2) X +—+sfa
Vi ( 2 t-1 Yt fac

unde d, este stocul datoriei publice in momentul t, y, desemneaza PIB nominal la momentul t,

pb, — reprezinta deficitul primar al perioadei t, sfa;- ajustarile stoc-flux in perioada t, iar
1+

1 +m)*(1+ve)

1+A’t:

unde y;- rata de crestere a PIB real in perioada t , i; - rata dobanzii la momentul t, iar m; -
inflatia in perioada t.

Tn esenta, relatia ne arat3 faptul cd ponderea datoriei publice in PIB la momentul t depinde de
ponderea din perioada precedenta ajustata cu diferenta dintre rata reald a dobanzii si cresterea
economic3, la care se adaugd deficitul primar al BGC exprimat ca procent din PIB. In conditiile
unei rate de crestere economica superioara ratei reale a dobanzii la datoria publica, aceasta din
urma, exprimata ca procent din PIB, va avea o tendinta de scadere chiar si in conditiile unui
deficit primar egal cu 0. Prin urmare, este posibila reducerea datoriei publice ca procent din PIB
si Tn situatia in care soldul deficitului BGC inregistreaza un surplus primar inferior nivelului
cheltuielilor cu dobanzile numai daca rata de crestere economica este mai mare decat rata
reald a dobanzii aferenta datoriei publice. Coeficientul A; poate fi interpretat ca ratd reald a
dobanzii ajustata cu cresterea economica.
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Graficul 36: Contributii la modificarea ponderii datoriei publice in PIB in perioada 2015-
2019
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Analizand contributiile la modificarea datoriei publice ca procent in PIB de -1,4 pp din anul
2015, se pot remarca contributii favorabile, respectiv Tn sensul diminuarii ponderii, din partea
cresterii economice reale (-1,46 pp), inflatiei (-1,08 pp) si surplusului primar (-0,9 pp), in timp ce
rata reala a dobanzii a contribuit la majorarea ponderii datoriei publice in PIB cu 0,42 pp, in
aceeasi directie actionand si ajustarea stoc-flux, respectiv cu o contributie de 0,5 pp. In ceea ce
priveste acest din urma factor, desi diminuarea buffer-ului cu 3,79 mld. lei ar fi trebuit sa
conduca la o contributie favorabild asupra dinamicii datoriei ca procent in PIB, aceasta influenta
a fost anulata de sumele imprumutate in plus pentru finantarea proiectelor din fonduri UE in
conditiile Tn care, desi sume importante au fost deja inregistrate pe venituri, acestea nu au fost
si efectiv Tncasate, ceea ce a reclamat contractarea unor imprumuturi punte pana la primirea
efectiva a fondurilor. Aceasta influenta ar trebui sa fie una temporara, urmand ca pe masura ce
sumele sunt efectiv incasate, acest element sa contribuie la diminuarea datoriei publice.
Contributia acestui factor a fost de 7,8 mld. lei, in conditiile in care si sumele atrase din fonduri
UE au cunoscut un maxim in anul precedent. De asemenea, o influenta nefavorabila (1,3 mld.
lei) asupra nivelului datoriei publice a fost exercitata si de deprecierea leului fata de dolarul
american cu 12,5% considerand paritatea de la finele anului 2015 comparativ cu cea din aceeasi
perioada a anului anterior, acest factor regasindu-se si la nivelul ajustarii stoc-flux. De
asemenea, trebuie remarcat si faptul ca avansul economic de 3,8% din anul 2015 a fost superior
ratei reale de dobanda de 1,09%, ceea ce conduce la o valoare negativd a coeficientului 4;,
evolutie favorabila din perspectiva dinamicii datoriei publice exprimata ca procent in PIB.
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Utilizand prognozele oficiale ale Guvernului® pentru factorii determinanti ai evolutiei datoriei
publice si presupunand pentru perioada 2016-2019 o ajustare stoc-flux egald cu zero, au fost
calculate contributiile acestora la variatia ponderii in PIB a datoriei publice in intervalul 2016-
2019. Tn perioada 2016-2019, potrivit scenariului de bazd, datoria publici este proiectatd a se
situa la un nivel apropiat de cel inregistrat la sfarsitul anului 2015, valoarea acestui indicator
previzionata pentru finele intervalului fiind de 38,1% din PIB in conditiile in care ratele inalte de
crestere economica, respectiv de circa 4,4% in medie pe an, sunt contrabalansate de deficitele
bugetare ridicate (evaluate la 2,9% din PIB in anii 2016 si 2017, 2,3% din PIB in anul 2018 si
respectiv 1,6% din PIB in anul 2019) ca urmare a masurilor de relaxare fiscala cuprinse in noul
Cod Fiscal precum si a celorlalte cresteri de cheltuieli cuprinse in proiectul de buget pe anul
2016. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca estimarile Guvernului privind soldul bugetar in
anul 2017 de -2,9% din PIB difera semnificativ de cele ale CE care anticipeaza un deficit de 3,4%
din PIB in conditiile mentinerii unor politici neschimbate, in timp ce consolidarea fiscala
semnificativa avuta in vedere pentru perioada 2018-2019 care insumeaza 1,3 pp din PIB in
prognoza Guvernului nu este Tnsotitd si de masuri concrete care si o sustind. in absenta
acestora, datoria publica se va plasa pe o traiectorie de majorare, chiar si in conditiile cresterii
economice sustinute anticipate pentru urmatorii ani.

Rezultatele obtinute depind intr-o masura importanta de prognozele folosite pentru rata reala
a dobanzii si rata de crestere a PIB real. O rata realad a dobanzii mai mare decat cea previzionata
presupune costuri suplimentare pentru finantarea datoriei si poate conduce la cresteri ale
datoriei raportatd la PIB. De asemenea, o ratd de crestere economica mai mica, poate
determina o majorare a ponderii datoriei publice fatd de estimarile initiale. Tn contextul
incertitudinii cu privire la realizarea efectiva a prognozelor, este oportuna realizarea unei
analize de senzitivitate care sa evalueze impactul modificarii variabilelor utilizate asupra
evolutiei datoriei publice.

> Respectiv cele din Programul de convergenta 2016-2019.

90



Graficul 37: Scenarii de evolutie a datoriei publice (% din PIB)
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Potrivit scenariului de baza, in intervalul 2016-2019, datoria publica se va stabiliza Tn jurul
valorii de 39% din PIB, la finalul perioadei fiind insa proiectata o valoare mai redusa, respectiv
de 38,1% din PIB, in conditiile revenirii incepand cu anul 2018 pe o traiectorie de ajustare a
deficitului bugetar. Un scenariu optimist, caracterizat de o crestere economica mai mare decat
cea previzionata cu 1 pp si o rata reala de dobanda mai mica cu aceeasi valoare conduce la
diminuarea datoriei la 35,4% din PIB in 2019. Pe de alta parte, in cazul unui scenariu pesimist, in
care rata de crestere a PIB real este mai mica cu 1 pp, coroborat cu o rata reala a dobanzii mai
ridicata cu 1 pp, ponderea datoriei publice in PIB ar atinge un nivel de 41% - nivel inferior, insa
apropiat de pragul de atentie de 45%, definit de LRFB.

Legea anterior mentionatd a fost amendata la sfarsitul anului 2013, una dintre modificari fiind
reprezentata de introducerea unor praguri pentru datoria publica care declanseaza actiuni din
partea Guvernului. Astfel, daca datoria publica depaseste 45% din PIB, MFP redacteaza un
raport privind justificarea cresterii datoriei si prezinta propuneri pentru mentinerea acestui
indicator la un nivel sustenabil; daca gradul de indatorare depaseste 50% din PIB, Guvernul
procedeaza la inghetarea salariilor din sectorul public si eventual adopta masuri suplimentare
de reducere a datoriei; daca indicatorul este mai mare de 55% se ingheata automat si
cheltuielile cu asistenta sociala din sistemul public. Toate aceste noi prevederi au ca scop
prevenirea situatiei in care datoria publica ar depasi pragul de 60% din PIB, stipulat in Tratatul
de la Maastricht.
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Stabilizarea datoriei publice in jurul unui nivel sustenabil pe termen mediu si lung este un
obiectiv important al politicii fiscal-bugetare nationale, care se alatura si cadrului european de
guvernanta economica. CE, in raportul de tara privind Romaniei din anul 2016, trage semnale
de alarma cu privire la sustenabilitatea datoriei pe termen mediu, prognozand o datorie publica
de 60% in anul 2026, in scenariul de baza, acesta presupunand un deficit structural primar
constant de 2,3% din PIB din 2017 pana in anul 2026, posibil a se inregistra in conditiile unor
politici fiscal-bugetare neschimbate.

Consiliul fiscal apreciaza ca perioada urmatoare care coincide cu faza ascendenta a ciclului
economic ar trebui utilizata pentru reducerea gradului de indatorare, traiectoria curenta a
evolutiei ponderii datoriei publice in PIB putdnd conduce la acumularea unor vulnerabilitati
excesive ce ar deveni pe deplin vizibile intr-o viitoare faza descendenta a ciclului economic.
Cresterea rapida a PIB oculteaza intr-o mare masurda majorarea datoriei publice ca procent in
PIB, vulnerabilitatile avand potentialul de a fi devoalate rapid in contextul unor evolutii ciclice
adverse. in plus, continuarea cresterii datoriei publice peste nivelul de 40% din PIB poate deveni
problematica la nivelul curent de dezvoltare al economiei si capacitatii limitate de absorbtie a
acesteia de catre pietele financiare locale.
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IV. Absorbtia fondurilor europene

n exercitiul financiar 2007-2013, asa cum reiese din datele furnizate de Ministerul Fondurilor
Europene (MFE), Romaniei i-au fost alocate fonduri europene structurale si de coeziune in
suma de 19,06 mld. euro la care se adauga cele 13,8 mld. euro din cadrul Politicii Agricole
Comune. Coordonate prin politica de coeziune a UE, fondurile structurale si de coeziune sunt
instrumente financiare (Fondul de Coeziune - FC, Fondul European pentru Dezvoltare Regionala
- FEDR, Fondul Social European - FSE) destinate pentru eliminarea disparitatilor economice si
sociale ntre regiuni, sprijinind convergenta tarilor membre, cresterea competitivitatii si
ocuparea fortei de munca. Tinand cont de aceste aspecte, raportul de fata analizeaza absorbtia
fondurilor europene in Romania considerand exclusiv fondurile structurale si de coeziune.

Avand in vedere obligatia statelor membre de a contribui la indeplinirea obiectivelor strategiei
Europa 2020, fiecare tara elaboreaza un Program National de Reforma (PNR) prin care se
transpun obiectivele globale ale UE in obiective nationale si care este transmis impreuna cu
Programul de Convergenta sau Stabilitate, ambele programe fiind integrate in planurile
bugetare nationale pentru urmatorii trei ani. Fiecare stat membru se confrunta cu circumstante
economice diferite si transpune obiectivele generale ale UE in tinte nationale prin programele
nationale de reforma, un document ce contine politicile si masurile luate pentru sustinerea unei
cresteri economice inteligente, sustenabile si favorabile incluziunii, a unor niveluri ridicate de
ocupare a fortei de munca si pentru atingerea tintelor stabilite prin Strategia Europa 2020.

n cadrul PNR 2015 transmis de Romania CE in aprilie 2015, se definesc reformele si prioritatile
de dezvoltare pentru o perioada de 12 luni, tindndu-se cont de prioritatilor stabilite in Analiza
Anuala a Cresterii 2015, de recomandarile din Raportul de Tara al Romaniei pentru 2015 si de
masurile luate Tn contextul Strategiei Europa 2020. Planul de masuri prioritare pentru
consolidarea capacitatii de absorbtie a instrumentelor structurale 2007-2013 si a fondurilor
europene structurale si de investitii 2014-2020, agreat de CE, a fost implementat pe parcursul
anului 2015, urmarindu-se cele doua sectiuni, facilitarea accesarii fondurilor europene
structurale si de investitii in perioada de programare 2014-2020 si cresterea capacitatii de
absorbtie a fondurilor structurale si de coeziune pentru exercitiul financiar 2007-2013.

Conform PNR 2016, aplicarea acestui Plan de masuri prioritare a avut ca rezultat asigurarea
sumelor necesare platii cererilor de rambursare depuse de beneficiari si evitarea pierderii unor
fonduri insemnate la 31 decembrie 2015 ca efect al dezangajarii automate de catre CE (situatia
dezangajarilor este prezentata in Tabelul 13) prin alocarea temporara a unor sume din venituri
din privatizare, ordonatorilor principali de credite cu rol de Autoritate de Management, in
valoare de 10,55 mld. lei, etapizarea a 80 de proiecte de infrastructura, cele mai multe fiind din
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sectoarele mediu si transport urmarindu-se finalizarea lor in perioada de programare 2014-
2020, identificarea de proiecte retrospective pentru finantarea in cadrul programelor
operationale 2007-2013, precum si continuarea utilizarii expertizei tehnice internationale prin
derularea proiectelor de asistenta tehnica cu BM, BERD si BEI.

Tabelul 13: Situatia dezangajarilor automate la 31 decembrie 2015 (mil. euro)

Dezvoltare Regionala 263
Mediu 669
Transport 211
Competitivitate 429
Resurse Umane 692
Dezvoltarea Capacitatii Administrative 5
Asistenta Tehnica 27
Total 2.296

Sursa: MFE (conferinta de presd din 4 februarie 2016)
Notd: Valorile reprezintd tinta pentru requla n+3 la 1 ianuarie 2015 (mil. euro), dezangajdri
anuale pentru proiectele majore luate in considerare.

Calendarul de inchidere a programelor operationale 2007 - 2013 cuprinde trei etape: 31
decembrie 2015 - termenul final de eligibilitate a cheltuielilor efectuate de beneficiari; pana la
data de 30 iunie 2016, MFE trebuie sa transmita la CE si la Autoritatea de audit ultima aplicatie
de plata intermediara; pana la data de 31 martie 2017, Romania trebuie sa transmita la CE, prin
SFC 2007, aplicatia de plata a soldului final si declaratia finala de cheltuieli, acesta fiind ultimul
termen pana la care se pot primi fonduri europene pe baza cheltuielilor eligibile aferente
perioadei de programare 2007-2013.

Desi au fost facute eforturi, capacitatea Romaniei de a absorbi fondurile structurale europene a
ramas redusa. Romania a absorbit putin peste doua treimi din totalul fondurilor alocate in
cadrul perioadei de programare 2007-2013 (69,91% in ianuarie 2016).

Tnca din 2014, CE a evidentiat mai multi factori care au contribuit la mentinerea celei mai
reduse rate de absorbtie a fondurilor europene in Romania, atragand atentia asupra faptului ca
acestea pot avea un impact negativ asupra pregatirilor pentru noua generatie de programe si
asupra executarii acestora:

e 0 capacitate administrativa insuficienta de gestionare a programelor si proiectelor;

>>Tn conformitate cu HG 678/2015 privind inchiderea programelor operationale finantate in perioada
2007-2013 prin Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European, FC si Fondul
European pentru Pescuit.

*® System for Fund Management in the European Community for the period 2007-2013.
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e 0 coordonare precard intre ministerele de profil, factorii responsabili de politicile
sectoriale si institutiile responsabile de gestionarea fondurilor;

e precaritate a sistemelor de gestiune si de control si a practicilor in domeniul achizitiilor
publice.

Pe langa aceste elemente, in recomandarea Consiliului UE din 8 iulie 2014 privind Programul
National de Reforma al Romaniei pentru 2014 au mai fost identificate ca avand un impact
negativ si:

e modul de planificare strategica si stabilire a prioritatilor la nivelul politicilor
guvernamentale, dar si lipsa unor planificari bugetare multianuale la nivelul
ministerelor cu portofolii de investitii majore;

e cadrul institutional (actori multipli, responsabilitati care se suprapun etc.);

e coruptia si conflictul de interese.

Este de mentionat totusi faptul ca in ianuarie 2016 fata de ianuarie 2015, Romania a inregistrat
o crestere a ratei de absorbtie a fondurilor structurale si de coeziune, respectiv de la 56,30% la
69,91%, conform datelor furnizate de CE.

Analizand datele furnizate de MFE, cu cea mai mare ratd a absorbtiei (95%) in cazul Programului
Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative in conditiile unei alocari initiale de
numai 208 mil. euro si cea mai mica rata (62,26%) in cazul Programului Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane corespunzatoare unei alocari initiale de 3.476,14 mil. euro,
Romania se confrunta in continuare cu provocari majore in ceea ce priveste capacitatea de
absorbtie a fondurilor europene.

Desi rata de absorbtie ramane modesta in Romania, in ultimii doi ani progresele au fost vizibile.
Cel mai mult a crescut rata de absorbtie in cazul Programului Operational pentru Asistenta
Tehnica (cu 53,73 pp), insa suma atrasa este cea mai mica (123,8 mil. euro) avand in vedere si
alocarile initiale reduse. Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice
a avut o crestere accelerata in ultimii doi ani, rata de absorbtie avansand cu 31,41 pp, suma
cheltuita ridicandu-se la 1.498,39 mil. euro. Cu toate ca rata de absorbtie in cazul Programului
Operational Sectorial Transport s-a majorat in mod evident, (cu 49,34 pp in ultimii doi ani,
ajungand la 73,38% in ianuarie 2016 fata de numai 24,04% in anul 2014), acesta ramane in
continuare un program operational mai putin performant, cu numai 2.620,87 mil. euro
cheltuite pana n ianuarie 2016. Cu plati de 2.555,94 mil. euro, Programul Operational Sectorial
Mediu are o crestere a ratei de absorbtie cu 37,21 pp in ultimii doi ani.
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Tabelul 14: Situatia absorbtiei fondurilor structurale pe programe operationale (mil. euro)

Total Rata Absorbtie
alocari Plati ianuarie 2016 absorbtie R
2007-2013 ion. 2016 prefin.
(cumulat) ’ ian. 2016
Total, .57
. Prefin. Ramb. UE
din care:
Dezvoltare 3.966,02 | 2.870,18 | 335,34 | 253484 7237%  63,91%
Regionala
Mediu 4.412,47 3.076,71 520,77 2.555,94 69,73% 57,93%
Transport 4,288,13 3.146,48 525,61 2.620,87 73,38% 61,12%
Competitivitate 2.536,64 1.728,26 229,87 1.498,39 68,13% 59,07%
Resurse Umane 3.476,14 2.164,24 451,89 1.712,35 62,26% 49,26%
Dezvoltarea
Capacitatii 208,00 197,60 27,04 170,56 95,00% 82,00%
Administrative
Asistenta Tehnica 170,23 139,12 15,32 123,8 81,72% 72,73%
Total 19.057,65 13.322,59 2.105,84 11.216,75 69,91% 58,86%

Sursa: MFE, calcule Consiliul fiscal

Se poate observa o dinamica semnificativa si Tn cazul Programului Operational pentru
Dezvoltarea Capacitatii Administrative, rata de absorbtie crescand cu 44,55 pp, dar valoarea
sumelor atrase ramane mica (170,56 mil. euro); desi sumele atrase sunt mici, la inceputul anului
2016 acest program era cel mai performant in absorbtia de fonduri structurale in Romania, fiind
urmat de Programul Operational pentru Asistenta Tehnica si Programului Operational Sectorial
Transport la distante de peste 10, respectiv 20 pp. Programul Operational Regional a avut o
evolutie constant crescatoare inca de la inceput, rata de absorbtie avansand in ultimii doi ani cu
26,21 pp, ajungand la 72,73% in ianuarie 2016, acest programe fiind pe locul patru in absorbtia
de fonduri structurale in Romania, imediat dupa Programului Operational Sectorial Transport,
cu o suma atrasa de 2.534,84 mil. euro.

" Conform OUG nr. 64/2009, prefinantarea este acea suma transferata din instrumente structurale
catre beneficiari, prin plata directa ori prin plata indirecta, in stadiul initial pentru sustinerea inceperii
deruldrii proiectelor si/sau pe parcursul implementarii acestora, in conditiile prevazute in
contractul/decizia/ordinul de finantare fincheiat fintre un beneficiar si Autoritatea de
management/organismul intermediar responsabild/responsabil, in vederea asigurarii derularii
corespunzatoare a proiectelor finantate in cadrul programelor operationale.
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Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane si-a incetinit ritmul de
crestere, diferenta fata de luna ianuarie 2014 fiind de numai 15,59 pp, ajungand la o rata de
absorbtie de 62,26%. Pana in luna mai, Romania a fost nevoita sa plateasca peste 420 mil. euro
reprezentadnd corectii financiare aplicate in cadrul Programului Operational Sectorial

Dezvoltarea Resurselor Umane.

Conform datelor furnizate de MFE, misiunea comuna derulata la Tnceputul lunii mai de catre
Autoritatea de Audit si CE a constatat un progres in ceea ce priveste rata de eroare preliminara
(a fost de circa 3%) pentru aplicatia transmisa la 31 decembrie 2015 la CE (valoare de 167,9 mil.
euro).

Comparativ cu alte state noi membre ale UE, conform datelor publicate de CE, rata de absorbtie
in Romania ramane in continuare cea mai redusa, fiind de numai 69,9% in 2015 (74,80% in mai
2016), excluzand Croatia care a aderat la UE Tn 2013 (cu o rata de absorbtie de 58,6%). Toate
celelalte noi state membre ale UE au rate de absorbtie cu prinse intre 84,7% (Republica Ceha) si
95% (Estonia, Letonia, Lituania, Polonia si Slovenia).

Tabelul 15: Absorbtia fondurilor structurale — comparatie cu alte state membre UE

Total Plti Rata Total alocari Total
alocari 20 1'5 absorbtie 2007- plati/locuitor
2007-2013 2015 2013/locuitor 2015
mld. euro mld. euro % euro euro
Bulgaria 6,60 5,62 85,20% 916,08 780,50
Croatia 0,86 0,50 58,60% 203,03 118,98
Estonia 3,40 3,23 95,00% 2.591,59 2.462,01
Letonia 4,53 4,30 95,00% 2.281,08 2.167,03
Lituania 6,78 6,44 95,00% 2.319,37 2.203,40
Polonia 67,16 63,73 94,90% 1.767,11 1.676,99
Republica Ceha 25,82 21,86 84,70% 2.449,95 2.075,10
Romania 19,06 13,32 69,90% 959,18 670,47
Slovacia 11,49 9,80 85,30% 2.118,67 1.807,22
Slovenia 4,10 3,90 95,00% 1.988,03 1.888,63
Slovacia 11,49 9,80 85,30% 2.118,67 1.807,22

Sursa: CE (fonduri structurale) si Eurostat (populatie, 2013)
Notad: Rata de absorbtie calculatd de CE pe baza pldtilor intermediare si a prefinantdrilor.

Nivelul redus al absorbtiei este explicat si de blocajele survenite in atragerea fondurilor
europene in perioada 2011-2013. Pentru a minimiza riscul de pierdere al acestor fonduri,
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Romania si Slovacia au primit un an suplimentar pentru atragerea fondurilor europene aferente
exercitiului financiar 2007-2013, respectiv pana la finalul anului 2015.

Fondurile UE raportate la numarul de locuitori absorbite de Romania sunt, de asemenea, cele
mai mici din noile state membre ale UE, ajungand in 2015 la 670,47 euro/locuitor fata de 2.462
euro/locuitor in Estonia sau 780,50 euro/locuitor in Bulgaria.

Graficul 38: Evolutia ratei de absorbtie a fondurilor europene: Romania versus media

UE28, 2007- mai 2016 (exercitiul financiar 2007-2013)
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Sursa: CE, calcule Consiliul fiscal

Comparativ cu media UE28, performanta Romaniei privind absorbtia fondurilor europene
ramane in continuare scazuta, gradul absorbtiei fiind cu aproape 20 pp sub media UE28 la
finalul anului 2015. Desi rata de absorbtie este in usoara crestere, decalajul se mentine si in
luna mai 2016 (diferenta este de numai 16 pp).

Este adevarat cd, in ultimii ani s-au realizat progrese in ceea ce priveste atragerea de fonduri
europene, materializate Tn majorarea ratei de absorbtie cu 15,10 pp in anul 2013 fata de
sfarsitul anului 2012, cu 18,5 pp in anul 2014 fata de sfarsitul anului 2013 si cu 13,6 pp in anul
2015 fata de sfarsitul anului 2014, conform datelor publicate de CE. Cu toate acestea, avand in
vedere data limita pentru atragerea fondurilor europene alocate pentru perioada 2007-2013,
respectiv 31 decembrie 2015, ritmul de crestere ar fi trebuit sa fie unul mai accelerat. Pentru
anul 2015 au fost anuntate tinte ambitioase privind atragerea fondurilor europene si anume o
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rata de absorbtie de 80%58, ceea ce ar fi presupus o crestere a acesteia cu 23,7 pp fata de anul
2014, dar valoarea realizata a fost inferioara cu circa 10 pp.

n anul 2015, CE a creat un grup operativ cu scopul de a remedia dificultétile aparute in cele opt
state membre care se confruntau cu probleme in atragerea de fonduri europene, de a reduce
riscul de dezangajare a fondurilor europene si de a spori capacitatea de absorbtie a acestor
fonduri. Tn acest fel s-a permis implementarea unor proiecte majore aflate in pericol, in general
prin etapizarea proiectelor. De comun acord cu autoritatile romane a fost stabilit un plan de
masuri pentru programele din FC: Programul Operational Mediu, Transport, Competitivitate si
Regional. Ca urmare a activitatii acestui grup de lucru in anul 2015, circa 80 de proiecte (dintre
care 50 proiecte majore, valoarea fiecaruia depasind 50 de mil. euro) au fost identificate pentru
a fi reesalonate pentru perioada 2014-2020 (valoarea proiectelor fazate totalizeaza aproximativ
4 mld. euro), ceea ce inseamna ca Romania poate sa continue sa implementeze partial n
actualul exercitiu bugetar si proiecte din perioada 2007-2013. Fazarea este o masura prin care
au fost salvate fonduri semnificative alocate tarii, reducandu-se numarul de proiecte potential
nefunctionale si a celor care urmeaza sa fie finalizate din surse nationale.

O a doua categorie de proiecte incluse in aceastd perioada de programare care se incheie,
pentru cresterea ratei de absorbtie aferenta perioadei de finantare 2007-2013, este
reprezentata de proiectele retrospective. La finalul lunii martie, conform MFE, Autoritatile de
Management ale Programelor Operationale Sectoriale Mediu, Transport, Competitivitate si
Dezvoltarea Resurselor Umane au analizat 1.561 proiecte, din care au fost aprobate 40, in
valoare totald de aproximativ 541 mil. euro (contributie UE de aproximativ 464 mil. euro). Se
mai afld in evaluare 33 proiecte, cu o valoare totala de 630 mil. euro (contributie UE de
aproximativ 520 mil. euro). Din pacate, mai putin de unul din zece proiecte analizate au
corespuns cerintelor de finantare, in general ca urmare a nerespectarii legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, lipsei autorizatiilor de constructie sau a acordului de mediu. Termenul pana
la care se mai pot identifica si analiza proiecte este stabilit pentru luna iunie 2016.

Pentru exercitiul financiar 2014-2020, a avut loc o schimbare a orientarii politicii UE in vederea
atingerii obiectivelor desprinse din Strategia Europa 2020, din Documentele de pozitie ale
serviciilor CE si din Recomandaérile specifice de tard. In Acordul de Parteneriat dintre un stat
membru al UE si CE prin care se stabilesc prioritatile de finantare, se face referire la
managementul programarii fondurilor europene prin: FC, Fondul European de Dezvoltare
Regionald, Fondul Social European, Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
(FEADR) si Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime (FEPAM).

> Ministerul Fondurilor Europene (2014), ,Bilant 2014. Absorbtia fondurilor structurale si de coeziune”,
30 decembrie 2014.
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Bugetul total pentru politica de coeziune 2014-2020 a fost stabilit in decembrie 2013 si se ridica
la 351,85 mld. euro. Mai mult de jumatate din acest buget (54,74%, respectiv 192,63 mld. euro)
revine unor noi state membre ale UE (Bulgaria, Republica Ceha, Croatia, Estonia, Letonia,
Lituania, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia si Ungaria).

in perioada 2014-2020, potrivit datelor furnizate de MFE, Romania va beneficia de o alocare
totala de circa 22,88 mld. euro din fondurile structurale si de coeziune destinate programelor
operationale, in crestere fata de bugetul de 19,06 mld. euro, alocat pentru perioada 2007-2013.
Acestor alocari li se adauga alte 19,43 mld. euro™ pentru Politica Agricola Comuna (finantata de
cele doua instrumente financiare FEADR si Fondul European de Garantare Agricolda - FEGA) si
168,42 mil. euro pentru Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime - POPAM
(finantat prin Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime).

Conform Acordului de Parteneriat propus de Romania si aprobat de CE la data de 6 august
2014, pentru perioada de programare 2014 — 2020, sunt sase Programe Operationale pe
Politica de Coeziune, fata de sapte cate au fost in perioada 2007-2013. Programul Operational
Sectorial Transport si Programul Operational Sectorial Mediu se unesc si impreuna cu
finantarile acordate pentru energie formeaza Programul Operational Infrastructura Mare,
program cu o finantare de aproximativ 9,41 mld. euro. Programul Operational Resurse Umane
si-a schimbat denumirea in Programul Operational Capital Uman si cuprinde in plus o noua
initiativa ,,Locuri de munca pentru tineri”, avand repartizata in total o suma de 4,32 mid. euro®,
Acestora li se adaugd un nou program, Programul Operational Ajutorarea Persoanelor
Defavorizate, acesta fiind primul program al Romaniei pentru perioada 2014 — 2020 care a
obtinut aprobarea CE la 28 noiembrie 2014, program prin care in exercitiul financiar 2014 —
2020 Romania va dispune de fonduri europene in valoare de 441 mil. euro. Printre primele
programe aprobate de CE se numara Programul Operational Asistentd Tehnica in valoare de
212,77 mil. euro, aprobat la data de 18 decembrie 2014 si Programul Operational
Competitivitate cu o suma repartizata de 1,32 mld. euro, aprobat la data de 19 decembrie
2014. Programele Operationale Dezvoltare Regionald, Infrastructura Mare si Dezvoltarea
Capacitatii Administrative au alocari in valoare de 6,6 mld. euro, 9,4 mld. euro si respectiv
553,19 mil. euro, in luna iulie 2015 Romania avand aprobate toate programele operationale din
perioada 2014-2020.

in general, alocdrile financiare pentru viitoarele programe sunt mai mari decat cele din
perioada 2007-2013, exceptie facand Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice, care a primit doar 1,32 mld. euro, comparativ cu 2,55 mld. euro in
exercitiul anterior, alocarile aferente perioadei 2014-2020 finjumatatindu-se. Programele

> Conform MAE, o crestere substantiald fatd de alocarea pentru perioada anterioars, de 13,8 mld. euro.
% programul a fost aprobat de CE la data de 25 februarie 2015.
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Operationale cu rate ale absorbtiei ridicata in perioada financiara anterioara (2007-2013) au
primit finantari cu peste 65% mai mari (Programul Operational Dezvoltare Regionala - 6,6 mld.
euro fata de 3,96 mid. euro si Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative -
553,19 mil. euro fata de 208 mil. euro).

Tabelul 16: Comparatie intre alocarile 2007-2013 si 2014-2020 (mil. euro)

Total alocari 2014-2020 cf. programelor L.
. . . . 61 Total alocari 2007-2013

operationale si Acordului de parteneriat
D | <

ezyo ta[e 6.600,0 Dezvoltare Regionala 3.966,02
Regionala

3 Mediu 4.412,47
Infrastructura 9.418,52
Mare Transport 4.288,13
Competitivitate 1.329,79 Competitivitate 2.536,64
Capital Uman 4.326,84 Resurse Umane 3.476,14
Dezvoltarea Dezvoltarea Capacitatii
Capacitatii 553,19 ortarea -ap 208,00
. . . Administrative

Administrative
Asi a . .

sistenta 212,77 Asistent3 Tehnici 170,23
Tehnica
Ajutorarea
Persoanelor 441,00
Defavorizate
Total 22.882,11 Total 19.057,65

Sursa: Ministerul Fondurilor Europene
Nota: 3.058,8 mil. euro din alocarea pentru POIM (32,5%) reprezintd bugetul alocat pentru 74
proiecte fazate.

La alocarile prezentate in tabel, se adaugé62 Programul Pescuit si Afaceri Maritime (POPAM -
168,42 mil. euro), Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR — 8,12 mld. euro)
programele de Cooperare Transfrontaliera (aproximativ 452,70 mil. euro) si alte programe
(gestionate direct de la CE, cu un buget de 33,24 mld. euro alocat tuturor statelor membre),
totalizand aproximativ 33 mld. euro pentru cadrul financiar 2014-2020.

Romania, la fel ca si alte state noi membre, a primit pentru perioada 2014-2020 alocari de
fonduri structurale si de coeziune mai mari in comparatie cu perioada financiara anterioara
(22,88 mld. euro, fata de 19,06 mld. euro), exceptie de la aceasta regula facand Republica Ceha
(21,98 mld. euro comparativ cu 26,53 mld. euro), Slovenia (3,07 mld. euro fata de 4,10 mld.

% Sunt prezentate informatiile disponibile la Tnceputul lunii martie 2016.
52 Sjtuatie aferentd lunii februarie 2016.
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euro), si Letonia, care a primit aproximativ aceeasi suma pentru perioada urmatoare (4,51 mld.
euro fata de 4,53 mld. euro).

Tn ceea ce priveste alocdrile pentru perioada 2014-2020 raportate la numarul de locuitori,
Romania se afla in continuare pe penultimul loc cu 1.150,85 euro/locuitor, devansand doar
Bulgaria (1.048,26 euro/locuitor). Se poate observa ca tarile baltice au printre cele mai mari
alocari pe locuitor si pentru perioada urmatoare, respectiv Estonia cu 2.725,78 euro, Letonia cu
2.271,7 euro si Lituania cu 2319,13 euro. Alocarile raportate la numarul de locuitori au crescut
semnificativ Tn cazul Slovaciei (de la 2.125,06 euro la 2.579,74 euro) si al Poloniei (de la 1.743,57
euro la 2.037,36 euro) si au scazut in cazul Republicii Cehe (de la 2.522,45 euro la 2.086 euro),
Sloveniei (de la 1.991,94 euro la 1.490,53 euro) si Ungariei ( de la 2.515,05 euro la 2.217,06
euro).

Tabelul 17: Situatia alocarilor fondurilor europene: 2014 - 2020 fata de 2007 - 2013 -

comparatie cu alte state membre ale UE

TOta‘;:ICO:ZZr;ul:‘E r;t:)rz‘-uzgg(l;tlca Total alocari 2014-2020/locuitor
(mld. euro) (euro)
Bulgaria 7,55 1.048,26
Croatia 8,56 2.026,73
Estonia 3,58 2.725,78
Letonia 4,51 2.271,70
Lituania 6,77 2.319,13
Polonia 77,43 2.037,36
Republica Ceha 21,98 2.086,00
Romania 22,88 1.150,85
Slovacia 13,99 2.579,74
Slovenia 3,07 1.490,53
Ungaria 21,85 2.217,06

Sursa: CE (fonduri structurale) si Eurostat (populatie, 2015)

Notd: Sumele alocate fiecdrui stat membru includ, pe Idngd fondurile structurale si de coeziune,
si fondurile alocate cooperdrii transfrontaliere si transnationale, precum si fonduri alocate prin
initiativa ,Locuri de muncd pentru tineri”, conform datelor disponibile pe site-ul CE®.

%3 Date disponibile la inceputul lunii martie 2016.
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Noul cadru financiar multianual 2014-2020 a inceput greu nu numai in Romania ci si in celelalte
state membre UE. Cadrul legislativ pentru aceasta perioada a fost definitivat cu intarziere de
catre CE, Parlamentul European si statele membre ale UE, afectand mai mult tarile carora le
lipseste experienta si capacitatea administrativa pentru a recupera intarzierile.

Romania va beneficia in continuare de expertiza Bancii Europene de Investitii (BEI), BERD si BM
pentru modernizarea administratiei publice, sprijinirea reformelor structurale si pentru
pregdtirea si implementarea proiectelor finantate din fonduri europene prin extinderea
parteneriatelor semnate in 2012 cu acestea, dar care au fost valabile pana la 31 decembrie
2015.

Conform datelor MFE, in luna aprilie 2016 erau lansate ghiduri ce reprezinta 40% din totalul
alocarilor pentru programele anuntate pentru perioada 2014-2020, in valoare de aproximativ
20 mil. euro (Programul Operational Capital Uman, Programul Operational Infrastructura Mare,
Programul Operational Competitivitate, Programul Operational Asistenta Tehnica, Programul
Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate).

In Raportul de tard pentru Romania publicat de CE in februarie 2016 au fost identificati mai
multi factori care contribuie la mentinerea unei rate reduse de absorbtie a fondurilor europene.
Un prim element este lipsa unei planificari strategice pe termen mediu si lung pentru
dezvoltarea infrastructurii, acestea fiind deseori afectate de factori de natura politica. Romania
nu are in pregatire proiecte noi suficient de mature pentru a impulsiona absorbtia fondurilor
alocate pentru perioada de programare 2014-2020, pregatirea acestora fiind influentata de
diversi factori externi. n acelasi timp a fost constatat faptul cd mecanismele de selectie a
proiectelor si de stabilire a prioritatilor sunt fragmentate si nu sunt standardizate. Cresterea
transparentei si eficientei sistemului de achizitii publice, urmarita prin reorganizarea in curs,
este esentiald pentru dezvoltarea investitiilor publice. Astfel de deficiente sunt considerate a fi
sursa ratei scazute de absorbtie a fondurilor UE, dar si a corectiilor financiare substantiale.

Romania se confrunta cu intarzieri acumulate in desfasurarea noului exercitiu financiar. Astfel,
autoritatile de management romanesti pentru fondurile UE nu au trecut prin procedura de
desemnare, iar in lipsa acesteia nu pot fi rambursate cheltuielile efectuate in cadrul noilor
proiecte europene. n plus, in luna martie 2016, doar 13 din cele 36 de conditionalititi ex ante
impuse de CE erau indeplinite. Tn cazul neindeplinirii acestora pand la sfarsitul anului 2016,
exista riscul ca programele operationale care sunt vizate de acestea sa fie suspendate inainte de
a Incepe, CE putand opri cheltuielile asociate. Domeniile in care aceste conditionalitati ex ante
inregistreaza cele mai mari probleme sunt achizitii publice, sanatate, gestionarea deseurilor si
transporturi. Avand in vedere aceste intarzieri, exista riscul ca in anul 2016 sa fie realizate doar
lucrdrile aferente proiectelor incepute in perioada 2007-2013 (proiecte fazate), fara sa fie
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incepute proiectele noi aferente noii perioade de programare 2014-2020 din care au mai ramas
doar patru ani.

Avand in vedere faptul ca in perioada 2015-2016 se suprapun doua exercitii financiare (2007-
2013 si respectiv 2014-2020), Romania dispune de o oportunitate in plus de a realiza mai multe
proiecte finantate din fonduri UE, impunandu-se actiuni hotarate in sensul demararii
procedurilor de atragere a fondurilor aferente noului exercitiu financiar concomitent cu
masurile adoptate in vederea diminuarii riscurilor de pierdere a sumelor alocate pentru
perioada 2007-2013. Absorbtia fondurilor UE rdmane un obiectiv de interes national si o solutie
pentru stimularea economiei mai ales in contextul constrangerilor impuse de noul pact fiscal.
Pentru perioada de programare 2007-2013, chiar daca au fost adoptate masuri speciale si s-au
facut progrese in ultimii ani, este putin probabila atingerea unei performante maxime. Pentru o
buna implementare a programelor aferente perioadei 2014-2020, este imperativ ca problemele
depistate in exercitiul financiar anterior sa fie rezolvate, iar Romania trebuie sa depaseasca
dificultatile care au cauzat o rata de absorbtie scazuta in trecut.

Avand in vedere potentialul pe care il au fondurile europene pentru cresterea economica,
accelerarea ritmului de absorbtie este esentiala pentru sustinerea acesteia, Romania avand in
prezent una dintre cele mai mari cresteri economice din UE. Pregatirea din timp a proiectelor si
cresterea capacitatii administrative de a planifica si gestiona fondurile europene constituie
factori cheie pentru implementarea proiectelor finantate prin intermediul fondurilor europene.
Considerand stadiul absorbtiei fondurilor europene pentru perioada 2007-2013, dar si startul
lent al implementarii perioadei de programare 2014-2020, dificultatile constatate cu privire la
intarzierile Tn desemnarea autoritatilor de management si control si la Tndeplinirea
conditionalitatilor ex ante, Consiliul fiscal apreciaza ca exista un risc important ca estimarile de
absorbtie pentru anul 2016 sa fie ratate cu o marja semnificativa.
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V. Sustenabilitatea finantelor publice

V.1. Arieratele bugetului general consolidat

Evolutia stocului de arierate ale BGC® citre mediul privat, din anul 2015, indica faptul ca
acestea nu mai reprezinta in prezent o problema majora, in ultimii ani avand loc o imbunatatire
a disciplinei financiare atat la nivel central, cat si local.

Tabelul 18: Evolutia trimestriala a platilor restante ale BGC in anul 2015 (mil. lei)

Buget de stat 119,5 224,4 106,3 102,4 103,3
Sub 90 zile 113,8 157,1 92,6 91,0 90,3
Peste 90 zile 2,8 10,1 3,2 2,3 1,6
Peste 120 zile 1,5 53,3 7,8 6,9 9,1
Peste 360 zile 1,2 3,9 2,8 2,3 2,2
Bugete locale 775,6 766,7 809,4 824,9 583,1
Sub 90 zile 654,9 511,4 561,4 569,4 510,2
Peste 90 zile 80,9 150,4 80,2 88,3 41,3
Peste 120 zile 24,6 94,6 155,0 143,9 20,8
Peste 360 zile 15,2 10,2 12,9 23,3 10,8
Bugete asigurari sociale 72,6 108,9 121,0 35,3 8,9
Sub 90 zile 72,6 108,9 120,9 35,2 8,8
intre 90 si 360 zile 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Total 967,7 1.100,0 1.036,7 962,6 695,3
Sub 90 zile 841,3 777,4 774,8 695,6 609,3
Peste 90 zile 83,8 160,5 83,4 90,6 42,9
Peste 120 zile 26,1 148,0 162,8 150,8 30,1
Peste 360 zile 16,5 14,1 15,7 25,5 13,1
Total arierate (90-360 zile) 126,3 322,6 261,9 267,0 86,0
Sursa: MFP

Astfel, nivelul arieratelor la finele anului trecut se situa la 86 de mil. lei, Tn scadere cu circa 40 de
mil. lei fata de perioada similara a anului precedent. Se poate remarca insa si o volatilitate a

® potrivit Legii finantelor publice 500/2002 cu modificarile si completrile ulterioare sunt considerate
arierate platile restante cu o vechime mai mare de 90 de zile, calculata de la data scadentei.
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stocului de arierate pe parcursul anului 2015. Dupa o crestere de circa 196 de mil. lei in primul
trimestru din anul precedent, arieratele BGC s-au diminuat lent in urmatoarele doua trimestre,
in timp ce in ultima luna a anului 2015 acestea au scazut semnificativ, respectiv cu 70%, prin
plata unor arierate la nivelul bugetelor locale din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
guvernului.

n ceea ce priveste plitile restante cu o intarziere mai mica de 90 de zile care nu se incadreaza
la categoria arierate potrivit Legii finantelor publice nr. 500/2002, acestea, desi au atins un nivel
de 609,3 mil. lei la finalul anului 2015, sunt cu 27,6% mai mici comparativ cu anul anterior
(841,3 mil. lei) si in declin semnificativ comparativ cu anul 2013 (1,7 mld. lei). Comparativ cu
anul 2014, diminuarea a fost localizata in principal la nivelul restantelor la bugetele locale (-145
mil. lei, respectiv, o scadere cu 22%) si la bugetul asigurarilor sociale (-64 mil. lei, respectiv o
scadere cu 88%).

Reducerea considerabila a platilor restante ale BGC din ultimii 3 ani (de la 3,8 mld. lei in anul
2012 la 0,7 mid. lei in anul 2015) este explicata in principal de implementarea Directivei UE nr.
7/2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (Legea nr.
72/2013) precum si de alte masuri legislative luate in ultimii ani care au vizat reducerea stocului
de arierate (OUG nr. 29/2011 pentru reglementarea acordarii esalonarilor la plata, OUG nr.
3/2013 care restrictiona posibilitatea autoritatilor locale de a contracta noi imprumuturi strict
pentru stingerea de arierate, OUG nr. 12/2013 care a introdus un mecanism de stingere a
obligatiilor de plata reciproce).

V.2. Colectarea taxelor in Romania - comparatii internationale

Romania a inregistrat in anul 2015 un nivel al ponderii in PIB a veniturilor bugetare (venituri
fiscale si nefiscale) de 34,8%, cu 10,2 pp sub media europeana (45,0% din PIB), printre cele mai
mici Tn raport cu statele membre ale UE, fiind succedata doar de Irlanda (32,8%). Nivelul
veniturilor fiscale raportate la PIB (impozite si contributii sociale) Tn Romania a atins 28,0% din
PIB in anul 2015, situandu-se pe ultimul loc, cu un ecart de 11,7 pp fata de media UE, care este
de 39,7% din PIB. Analizand datele potrivit metodologiei ESA 2010, fata de anul 2014 ecartul
care ne separa de media UE s-a diminuat Tn cazul veniturilor bugetare totale cu circa 1,6 pp din
PIB, in timp ce in cazul veniturilor fiscale acesta s-a redus marginal cu 0,3 pp din PIB. Ponderea
veniturilor fiscale in PIB este semnificativ mai mica decat in tari cu economii similare precum
Ungaria (39,2%), Slovenia (36,9%), Republica Ceha (34,7%) si Polonia (33,4%).
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Graficul 39: Veniturile bugetare si venituri fiscale in anul 2015 (% din PIB, ESA 2010)

60 -
55 -
50 - 45,0
45 -
40 - 34,8
35 -
30 -
25 -
20 -
ggsmmmmmmmmmmg&om:mﬁmEm:‘:mmmmmg ge
2 e fgE2Eog gE g geg2pees
g‘a%aﬁmgggmmg‘bggggmmoggzmgom<mg w9
cELI@ 3326 3E285§808E83C2520358582E2 2o
=] <m3 QLtUOw—. w n_.amg_ljo— c
L c w o g x Y © 2 o
© O a = ap N
o - &
B Venituri bugetare Venituri fiscale

Sursa: Eurostat; Veniturile fiscale includ si CAS

Structura veniturilor fiscale din Romania, relativ nemodificata fata de anul 2014, releva o
pondere ridicata a veniturilor din impozitele indirecte, respectiv de 47,1% din totalul veniturilor
fiscale fata de 34,0%, media UE28, in timp ce ponderea veniturilor din contributii sociale a fost
de 28,9% (cu 4,6 pp sub media UE28), iar cea a impozitelor directe de doar 23,9% (cu 8,6 pp sub
media UE28). Impozitele indirecte raman principala componenta a veniturilor fiscale, ponderea
acestora in total fiind semnificativ peste media UE (cu 13,1 pp), in conditiile Tn care consolidarea
fiscala initiata in 2010 a inclus pe partea de venituri bugetare si o majorare de impozite
indirecte care a condus la largirea ecartului dintre Romania si media UE.

n anul 2013 a fost declansat un amplu proces de reformé& a administratiei fiscale romanesti, la
data de 8 mai 2013 fiind semnat Acordul de imprumut intre Romania si Banca International3
pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD), valoarea imprumutului, de 70 milioane euro®,
urmand a fi utilizata in cadrul Proiectului de Modernizare a Administratiei Fiscale (engl. Revenue
Administration Modernization Project - RAMP), implementat in decursul unei perioade de 5 ani
(tncepand cu trimestrul IV al anului 2013). Obiectivele de dezvoltare ce fundamenteaza anterior
mentionatul Proiect sunt enuntate astfel: ,(a) cresterea eficacitdtii si eficientei in colectarea
taxelor, impozitelor si contributiilor sociale; (b) cresterea conformdrii fiscale; si (c) reducerea
poverii asupra contribuabililor pentru asigurarea conformdrii” 66, in vederea atingerii acestora,

fiind decisa structurarea proiectului pe patru componente: (a) dezvoltarea institutionala; (b)

% La care se adauga 7 mil. euro, ce constituie contributia ANAF.
% potrivit Legii nr. 212/2013, privind ratificarea Acordului de Imprumut dintre Romania si BIRD.

107



cresterea eficientei si eficacitatii operationale; (c) serviciile pentru contribuabili si comunicare
corporativd; si (d) coordonarea si managementul proiectului. Tn urma restructurdrii si
modernizarii ANAF sunt asteptate rezultate ce vizeaza aspecte precum cresterea nivelului
conformarii voluntare la declarare si la plata (tinte pentru 2018: TVA — 83,5%; impozitul pe
venituri si salarii — 86,0%; contributii sociale — 82,5%), scaderea costului colectarii (de la 1,1% la
0,9%) si cresterea satisfactiei contribuabililor privind integritatea si calitatea serviciilor oferite
(cu 15% pana in decembrie 2018), obtinute printr-o serie de masuri dorite a fi complet
implementate pana la finele anului 2016: reorganizarea aparatului teritorial pe o structura
regionald, recalificarea si redistribuirea personalului catre domeniile deficitare, modernizarea
sistemului de tehnologie a informatiei si comunicatiilor si reproiectarea proceselor de activitate
ale agentiei.

Tn anul 2014 programul de reorganizare a ANAF derulat in colaborare cu BM (9 august 2013) a
fost finalizat in linii mari, acesta vizand in special imbunatatirea colectarii pe termen mediu a
veniturilor bugetare, Tn contextul rezultatelor existente la momentul respectiv, prin
eficientizarea administrarii fiscale. Tn acest sens, s-a considerat ca fiind prioritarad consolidarea
celor 263 de administratii financiare, existente la nivelul anului 2011, in 8 administratii
financiare centrale, la nivelul anului 2014, si 215 administratii financiare locale®’. Asadar, drept
o consecintd a obiectivelor asumate de ANAF in contextul Acordului de Tmprumut intre
Romania si BM, numarul total de administratii financiare a scazut cu 40 in anul 2014, raportat la
anul 2011. De asemenea, a fost urmarita eficientizarea activitatii prin cresterea numarului
personalului alocat pentru scopuri de preventie si inspectie, in acest sens realocandu-se circa
1.700 salariati, ce ocupau anterior functii de suport. Cresterea numarului de salariati din
structura ANAF cu 1.496 fata de anul 2011 se justifica si prin sporirea personalului in zona
Bucuresti, cu scopul de a combate frauda, dar si prin preluarea responsabilitatilor Garzii
Financiare de catre ANAF (1 noiembrie 2013), astfel 1.100 angajati alaturandu-se aparatului
celei din urma, cu sarcini de preventie si combatere a evaziunii fiscale, respectiv a fraudei
vamale.

% Din anul 2015 numd&rul administratiilor financiare locale era prevazut a fi redus la 47, ca parte a
angajamentului ANAF de modernizare si restructurare.
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Tabelul 19: Eficienta sistemului de taxe si impozite

Bulgaria 29 6 23 0 4,0 1,0 7.680 -28 27,6 3,59 14 88 1.067 7,2

Cehia 216 15 201 9 20,6 0,2 15.031 391 34 2,26 8 122 1.432 10,5
Estonia 15 0 15 11 11,5 2,2 983 200 32,9 33,47 8 30 756 1,3
Letonia 32 0 32 -2 16,0 0,9 4.312 12 28,8 6,68 7 27 2.156 2,0
Lituania 10 10 0 3,4 2,8 3.476 -40 27,6 7,94 11 49 1.199 2,9
Polonia 432 32 400 0 11,4 0,1 48.558 -715 32,9 0,68 7 58 1.278 38,0
Slovacia 170 17 153 60 31,5 0,2 9.296 3.953 31 3,33 10 73 1.721 5,4
Slovenia 16 16 0 -60 7,6 2,3 2.362 -55 36,8 15,58 10 35 1.125 2,1
Ungaria 75 25 50 -2 7,6 0,5 22.482 -577 38,3 1,70 11 95 2.271 9,9

Sursa: Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE), Tax Administration 2015
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Potrivit celei de-a sasea editii a raportului Tax Administration 2015 elaborat de OCDE, o viziune
de ansamblu asupra sistemului de administrare a taxelor din 56 de tari, aparatul administrativ
de colectare a taxelor a suferit un proces de transformare in urma caruia acesta a devenit mai
simplu si mai eficient. Numarul de administratii financiare a fost redus considerabil la nivel
central, astfel diminuandu-se complexitatea aparatului administrativ al Romaniei. Pe viitor se
propune si reducerea structurilor locale pentru ca Romania este in continuare mult peste media
noilor state membre UE privind numarul de administratii financiare.

Din perspectiva colectarii veniturilor fiscale, se poate aprecia ca sistemul de taxe si impozite in
Romania este caracterizat de un grad redus de eficientd, colectarea deficitara a acestora fiind in
mare parte cauzatd de existenta unui aparat administrativ inca nu complet eficient. Totusi, in
ultimii ani au fost initiate o serie de masuri vizand ameliorarea acestei situatii, reforma
administratiei fiscale initiate Tn anul 2013 propunandu-si simplificarea sistemului de taxe,
reducerea evaziunii fiscale si cresterea gradului de colectare a impozitelor. La nivelul anului
2014 s-au colectat venituri fiscale Tn valoare de 27,6% din PIB. O mie de angajati colecteaza 1,13
pp din aceasta valoare totala. Numarul de angajati din structurile de colectare a taxelor a
crescut cu aproximativ 5%, astfel ca raportul angajati la 1 milion de locuitori s-a majorat,
aceasta evolutie avand loc si in contextul diminuarii populatiei.

Conform raportului Paying taxes 2016 realizat de BM in colaborare cu PricewaterhouseCoopers,
Romania se situeaza pe pozitia 55 privind usurinta cu care se platesc taxele, in salt considerabil
fata de 2012 dat fiind ca, in prezent, sunt necesare doar 14 plati pentru indeplinirea
indatoririlor fiscale, dar si datorita altor indicatori precum numarul de ore pe an pentru
achitarea obligatiilor fiscale. Aceasta imbunatatire remarcabila a fost determinata in mare parte
de masurile luate de autoritatile fiscale in perioada 2010-2013 pentru facilitarea platilor
electronice si a depunerii declaratiilor online.

Comparativ cu economii similare, Romania se bucurd de un grad mediu de colectare a
veniturilor din TVA. Spre exemplu, desi in anul 2015 cota ponderata de TVA (determinata pe
baza ponderilor aferente IAPC si caracterizata de limitarile descrise in subcapitolul 111.3.1) s-a
situat pe locul 7 dintre noile state membre UE (18,4%), Romania a colectat 8,2%68 din PIB
venituri din TVA, situdndu-se peste unele tari cu o cota ponderata superioara, precum Letonia
(cota ponderata de TVA de 19,4%), Lituania (cota ponderata de TVA de 19,3%), Republica Ceha
(cota ponderata de TVA de 18,8%) si Slovacia (cota ponderatd de TVA de 18,7%). Ins3, Bulgaria,
cu o structura a economiei relativ similara cu cea a Romaniei si o cotda ponderata de TVA de

% Nivelul acestui indicator s-a majorat cu 0,4 pp comparativ cu anul 2014, cand s-au colectat 7,8% din
PIB venituri din TVA.
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doar 17,1%, a colectat 8,9% din PIB venituri din TVA in anul 2015, superior, asadar, nivelului
Romaniei.

Graficul 40: Venituri din TVA in anul 2015 (% din PIB)
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Sursa: CE, Eurostat

Tn ceea ce priveste comparatia tarilor selectate privind ponderea in PIB a veniturilor incasate
din contributiile la asigurarile sociale platite de angajati si angajatori relativ la cota legala de
contributii sociale, pentru Romania se evidentiaza gradul redus de colectare (vezi Graficul 41).
Astfel, veniturile din contributii colectate de Romania in anul 2015 au reprezentat 8,2% din PIB
(la o rata legala de contributii sociale de 39,35%), fiind una din cele mai mici ponderi, surclasand
doar Bulgaria (care are insa o rata legald de contributii sociale mult inferioara, de 31%). Slovenia
(14,5% din PIB), Estonia (11,2% din PIB) si Letonia (8,3% din PIB) au inregistrat venituri bugetare
aferente acestei categorii mai mari decat in Romania, in conditiile in care ratele legale de
contributii sociale sunt semnificativ mai mici. Fata de Polonia, care a colectat din contributii
sociale 12,6% din PIB, cota legald din Romania este cu doar 0,02 pp mai micd, in timp ce fata de
Lituania (contributii sociale de 11,6% din PIB), cota legala din Romania este cu 0,63 pp mai
redusa.
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Graficul 41: Venituri din contributii sociale in anul 2015 (% din PIB)
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n concluzie, se remarcd o imbunatitire Tn ceea ce priveste eficienta si simplificarea aparatului
administrativ de colectare a taxelor, atat in ceea ce priveste scaderea numarului de
administratii financiare, cresterea numarului de angajati din acestea, dar si prin prisma
usurintei cu care se platesc taxele. Reforma initiata in Romania in acest domeniu pare, insa, sa fi
condus la anumite rezultate pozitive sub asteptarile initiale. Important de mentionat este ca
BM a evaluat Proiectul in luna august 2015, apreciind progresul per total al implementarii
acestuia ca fiind moderat nesatisfacator, iar riscurile de nerealizare integrala a obiectivelor ca
fiind ridicate. Astfel, se considerd ca s-au realizat primii pasi catre indeplinirea scopului
Proiectului, insa intr-un ritm prea lent si cu intarzieri, avand in vedere ca data de finalizare a
acestuia a fost stabilita in martie 2019, iar tintele trebuie atinse pana la sfarsitul anului 2018.
Prin urmare, reforma are potentialul de a conduce pe termen lung la efecte pozitive
semnificative, insa apreciem ca sunt necesare eforturi suplimentare.

V.3. Cheltuielile publice — structura si sustenabilitate

Structura cheltuielilor bugetare in Romania este caracterizata de preponderenta cheltuielilor cu
salariile si cu asistenta sociald (pensii, ajutoare sociale), dar importanta relativa a acestora s-a
redus semnificativ in perioada 2011-2015 ca urmare a procesului de consolidare fiscala (Graficul
42), respectiv pana la 54,9% din veniturile bugetare in anul 2015, ceea ce reprezinta de altfel si
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minimul ultimilor 11 ani, comparativ cu o medie de 70,4% in perioada 2008-2010. Dupa o
evolutie relativ stabila raportat la veniturile bugetare inainte de 2007, cheltuielile cu salariile si
pensiile au avansat intr-un ritm alert in anii 2008-2009, depasind media UE28, ulterior
reducandu-se la un nivel inferior tarilor din ECE, cu exceptia Ungariei in perioada 2013-2015
(Graficul 43). Daca la nivelul cheltuielilor cu salariile, ponderea acestora in total venituri
bugetare la nivelul anului 2015 este inferioara celei din perioada 2005-2007, cheltuielile cu
asistenta sociald reprezinta o parte semnificativa din veniturile bugetare, mai ridicata decat in
perioada 2005-2007, chiar si in contextul ajustarilor din ultimii ani. Fatd de anul precedent,
ponderea cheltuielilor cu asistenta sociala in total incasari bugetare s-a diminuat, respectiv cu
1.3 pp, in timp ce cheltuielile cu salariile si-au diminuat ponderea in total venituri cu 1,37 pp.

Graficul 42: Evolutia ponderii cheltuielilor cu asistenta sociala si salarii in total venituri

incasate la buget (%)

80% -
70% -
60% - 34% 590
50% - 31% 23% 3% 4%
a0% | O 28% 27%

30% -

20%

10%

00% - T T T T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

23% 2%

Salarii m Asistenta sociala

Sursa: Eurostat
Nota: Date potrivit ESA 2010 — diferentele fatd de cifrele din rapoartele precedente se datoreazd
trecerii de la metodologia ESA 95 la ESA 2010.

Starea precara a sistemului public de pensii reprezinta o vulnerabilitate semnificativa a pozitiei
finantelor publice, importanta relativa a acestei categorii de cheltuieli in total venituri fiind Tnca
prea ridicata, iar aplicarea noii legi a pensiilor ar trebui sa sprijine pe termen mediu obiectivul
de reducere a acestei ponderi. Acest obiectiv este insa periclitat in prezent de masurile de
reversare a reformei sistemului de pensii care au fost implementate pe parcursul anului 2015,
despre care s-a comentat pe larg in subcapitolul privind cheltuielile de personal si cu asistenta
sociald ale statului. De asemenea, din punct de vedere al asigurarii sustenabilitatii pe termen
mediu si lung a finantelor publice, este important ca eventualele cresteri ale cheltuielilor cu
salariile in sectorul bugetar din anii urmatori sa se faca doar in linie cu evolutia activitatii
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economice si in special cu castigurile de productivitate, in conditiile Tn care in perioada 2015-
2016 se constata o tendinta de majorare a cheltuielilor de personal ale statului cu rate
semnificativ mai mari comparativ cu avansul PIB nominal.

Asa cum se poate observa si in graficul de mai jos, in anul 2009, Romania inregistra cea mai
mare pondere a cheltuielilor cu salariile si asistenta sociald in total venituri bugetare la nivelul
tarilor din ECE, nivelul fiind chiar mai ridicat si decat media UE28. Tn schimb, in anul 2015, ca
urmare a masurilor intreprinse, sprijinite si de avansul PIB nominal, Romania se afla la 14 pp
sub media UE28, un nivel minim avand in vedere perioada de referinta, respectiv 2005-2015.

Graficul 43: Ponderea cheltuielilor cu salariile si asistenta sociala (inclusiv pensii) in total

venituri bugetare in UE28 si ECE in perioada 2005-2015
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Daca in perioada 2000-2007, bugetele de asigurari sociale (pensii, somaj si sanatate) erau
caracterizate de un sold relativ echilibrat sau chiar excedentar, dupa 2008 deficitele inregistrate
au ajuns sa reprezinte o componenta importanta a deficitului total, respectiv intre 64% si 486%
in intervalul 2010-2015. Practic, in perioada 2013-2015 Romania ar fi avut un surplus bugetar
important dacd bugetul asigurdrilor sociale s-ar fi aflat in echilibru. Tn particular, deficitul
inregistrat la nivelul sistemului de pensii publice (2,48% din PIB), cea mai importanta
componenta a acestui buget, afecteaza semnificativ pozitia finantelor publice, reprezentand un
risc major la adresa sustenabilitatii politicii fiscale pe termen mediu si lung.
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Graficul 44: Deficitul bugetelor de asigurari sociale (pensii, somaj si sanatate) si deficitul
bugetar total — ESA 2010 (% din PIB)
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Sursa: Eurostat
Nota: Date potrivit ESA 2010 — diferentele fatd de cifrele din rapoartele precedente se datoreazd
trecerii de la metodologia ESA 95 la ESA 2010.

Rezervele de eficienta pe partea de
cheltuieli bugetare sunt foarte mari. Spre
exemplu, Romania avea a doua cea mai

Graficul 45: Calitatea infrastructurii
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Cu un scor de 3,6, Romania se afla pe locul 91 din 140 de tari privind infrastructura, calitatea
drumurilor fiind cea mai slaba componentd, ce ne pozitioneaza pe locul 120. Scorul privind
infrastructura reprezinta o parte a indicelui competitivitatii globale pentru care Romania
inregistreaza un scor de 4,32, aflandu-se pe locul 53 din 140 in topul condus de Elvetia, in
urcare fata de anul precedent (locul 59).
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Trebuie mentionat faptul ca 2015 reprezinta primul an dupa 2008 in care cheltuielile cu
investitiile publice sunt in crestere fata de anul anterior (atat raportate la PIB: cu 0,8 pp mai
mult fata de 2014, cat si raportate la veniturile bugetare: cu 1,8 pp mai mult fata de 2014), insa
acestea se mentin inca sub nivelul pre-crizd. Motivul acestei cresterii a fost reprezentat de
faptul ca anul 2015 a reprezentat ultimul an pentru absorbtia fondurilor UE aferente exercitiului
financiar 2007-2013, ponderea platilor UE catre beneficiari in raport cu alocarea pentru aceasta
perioada facand un salt notabil la finalul lunii decembrie 2015 (74,3%) fata de finalul lunii
noiembrie 2015 (64,26%).

Graficul 46: Ponderea cheltuielilor cu investitiile in PIB si in total venituri bugetare
(medie 2007-2015)
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in Programul de convergentd 2016-2019, MFP analizeaz3 si riscurile generate de imbétranirea
populatiei si costul in crestere al serviciilor de sanatate. Se atrage atentia asupra faptului c3, la
nivelul Romaniei, exista o rasturnare din ce in ce mai accentuata a piramidei varstelor, ce va
modifica raportul dintre populatia activa si pensionari. Procesul de imbatranire, migratia, dar si
rata scazuta a natalitatii sunt factori cu implicatii negative pe piata fortei de munca. Prognoza
pe termen lung a cheltuielilor cu pensiile ilustreaza faptul ca Pilonul 1 va reprezenta 8,4% din
PIB in 2040, de la un nivel de 8,2% in 2013, in timp ce Pilonul 2 va avea o pondere din ce in ce
mai mare in totalul cheltuielilor cu pensiile, atingand nivelul de 0,8% la sfarsitul orizontului de
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prognoza 2060. Proiectia cresterii cheltuielilor legate de imbatranirea populatiei indica un spor
de 2,2 pp din PIB pentru perioada 2013-2060, in timp ce media europeana este de 1,8 pp.

Consiliul fiscal apreciaza ca s-au realizat unele progrese atat in ceea ce priveste structura si
sustenabilitatea cheltuielilor publice, avand in vedere faptul ca ponderea in total venituri
bugetare a cheltuielilor ,obligatorii” (respectiv cele cu salariile si pensiile) s-a diminuat
semnificativ, corectandu-se astfel dezechilibrele acumulate anterior, cat si partial in ceea ce
priveste cresterea transparentei acestora, avand in vedere reforma in derulare privind
managementul investitiilor publice care a fost analizata mai in detaliu in subcapitolul dedicat
investitiilor publice. Cu toate acestea, rezervele de eficienta in ceea ce priveste utilizarea
fondurilor publice se mentin ridicate, fiind absolut necesara derularea unui amplu proces de
reforma n acest sens. Un pas important in aceasta directie poate fi reprezentat de adoptarea
noii legi a achizitiilor publice, de natura sa contribuie la cresterea transparentei si reducerea
risipei in cheltuirea banilor publici.

V.4. Indicatori de apreciere a sustenabilitatii finantelor publice

Comisia Europeana studiaza sustenabilitatea finantelor publice prin intermediul a trei indicatori
in functie de orizontul de timp considerat: SO pentru termenul scurt, S1 pentru termenul mediu
si S2 pentru termenul lung.

SO surprinde perioada de pana la 1 an si este un indicator compozit, format dintr-un set de 28
de variabile fiscale si financiare, grupate in 2 sub-indici. Acesta are o metodologie de calcul
diferita de a indicatorilor S1 si S2, bazata pe o abordare de tip semnale (engl. signals’ approach)
si care 1l incadreaza in clasa indicatorilor de avertizare timpurie. Calcularea pragului de alarma
se realizeaza econometric utilizdnd date de tip panel (pentru 33 de tari) prin determinarea
endogenad a unui prag pentru indice in ansamblu, dar si pentru fiecare componenta a sa. Pragul
optim este calculat prin maximizarea puterii semnalului® (aceasta reprezinta abilitatea de a
prezice corect episoade trecute de stres fiscal (engl. fiscal stress)). Acest prag de alarma este
0,43 la nivelul indicelui in ansamblu, avand o valoare de 0,35 pe sub-indicele fiscal si o valoare
de 0,45 pe sub-indicele financiar si de competitivitate. In baza indicatorului SO, CE a
concluzionat ca nicio tard europeana nu este expusa pe termen scurt la riscuri medii sau
majore.

Sustenabilitatea pe termen mediu este surprinsa atat prin indicatorul S1 cat si prin analiza
sustenabilitatii datoriei pe un orizont de 10 ani (engl. DSA - debt sustainability analysis). S1 si S2

%91 - (eroare de tip 1 + eroare de tip 2).
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sunt indicatori de decalaj fiscal ce deriva din constrangerea bugetara inter-temporala (aceasta
reprezinta conditia de solvabilitate pentru sectorul public), fiind calculati relativ la scenariul de
baza in care nu exista modificari fiscale. S1 arata ajustarea aditionala, in termeni de crestere
cumulata graduald in balanta structurala primara pe un interval de 5 ani peste orizontul de
prognoza (2018-2022), care ar fi necesara in intentia de a limita datoria publica la nivelul de
60% din PIB pana in anul 2030.

Indicatorul S2 arata ajustarea soldului structural curent al BGC necesara pentru a indeplini
constrangerea bugetara inter-temporald pe un orizont infinit. Acesta are in vedere acoperirea
integrala a datoriei publice curente si a valorii prezente a cheltuielilor viitoare, inclusiv cele
legate de costurile Tmbatranirii populatiei. Indicatorul se masoara ca procente in PIB si cu cat
valorile acestuia sunt mai ridicate, cu atat nevoia de ajustare fiscala si riscul la adresa
sustenabilitatii fiscale sunt mai mari.

Raportul CE privind sustenabilitatea fiscald, editia 2015, publicata la 1 ianuarie 2016, indica
faptul ca, pe un orizont scurt de timp Romania nu prezinta riscuri semnificative, indicatorul SO
marcand un nivel scdazut, sub media UE, fiind in a doua parte a clasamentului. Pozitia
investitionala internationala neta, procentul datoriei publice denominata in moneda straina
respectiv detinuta de non-rezidenti, precum si rata creditelor neperformante pot reprezenta
posibile provocari pe termen scurt.

Graficul 47: Indicatorul de decalaj al sustenabilitatii pe termen scurt SO

0,40
0,35
0,30
0,25
0,19
0,20
0,14
0,15
0,10
o IIII
0,00 n
g2 &8 8 3 388 g &8 QT SC QWS KOO0 T O S 0O g O
= 4 ° © ] . &8 & &8 3 & © T o O
£ 5 § 6§ 8T 5 &< & & 8 8 & < § S50 & &6 o 3 6 £ &
c Z £ = O W o §H g =¥ > 5 o8 8 353 O w3 s o &2 S @
T 3 ©» o 5 € 3 £ 2 3 5 o 5 © 2 &£ £ & E o g 3 > E
- 2 O a O g £ £ S = w O g = S o o 2 I =
© c o & m 2 - 14 L & @
2

Sursa: CE, ,Fiscal Sustainability Report 2015”

118



Notd: In graficele care ilustreazd nivelul indicatorilor de sustenabilitate SO, S1 si S2, culoarea
verde are semnificatia de risc scdzut, culoarea galbend desemneazd un risc mediu, iar culoarea

rosie reprezintd un risc ridicat.

Pe orizontul mediu de timp, in cazul Romaniei apar riscuri majore din perspectiva
sustenabilitatii datoriei publice avand in vedere ca raportul datorie-PIB depaseste pragul de
60% la finalul intervalului de proiectie 2026 (in conditiile mentinerii soldului bugetar din
prezent) si luand Tn calcul testele de senzitivitate, in mod deosebit socurile negative ce pot
afecta balanta primar3. In cazul unei simuliri de socuri simultane asupra cresterii, ratei dobanzii
si a balantei primare, acest raport poate depasi 70% in anul 2020. Indicatorul S1 are o valoare
de 1,4 pp din PIB si indica un risc mediu, dar coroborat cu analiza sustenabilitatii datoriei, a dus
la Tncadrarea Romaniei in clasa de risc ridicat, aceasta fiind singura tara din aceasta clasa ce
prezinta un indicator S1 mediu.

Graficul 48: Indicatorul de decalaj al sustenabilitatii pe termen mediu S1
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Indicatorul de decalaj al sustenabilitatii fiscale S2 indica un risc mediu pe termen lung in cazul
Romaniei. Acesta subliniazd necesitatea unei ajustari fiscale de 4,4% din PIB, relativ la un
scenariu de baza in care nu exista modificari fiscale, pentru a se putea asigura sustenabilitatea
finantelor publice pe termen lung. Romania se afla pe locul patru in topul tarilor europene
privind acest indicator, cu mult peste media UE de 2,36%. Indicatorul S2 are doua componente
principale: pozitia bugetara initiala (o contributie de 2,9 pp la ajustarea necesard) si costurile
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pe termen lung asociate imbatranirii populatiei: pensii (0,1 pp), sanatate (1,1 pp) si altele (0,3
pp). Desi, fata de anul 2009, Romania a inregistrat un progres prin prisma indicatorului S2 (9,1%
din PIB in 2009), comparativ cu anul 2012, acesta a marcat o crestere de 0,7 pp (de la 3,7% din
PIB Tn 2012), ce indica o majorare a riscului la adresa sustenabilitatii pe termen lung.

Graficul 49: Indicatorul de decalaj al sustenabilitatii pe termen lung S2
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VI. Anul 2016 - Perspective macroeconomice si fiscal-
bugetare

VI.1. Cadrul macroeconomic

Anul 2016 reprezinta cel de-al patrulea an de redresare si de crestere moderata a economiei
europene pe fondul deprecierii euro si majorarii consumului favorizat de rate de dobanda
reduse si pretul scizut al petrolului. Tn prognoza de primivard publicatd in mai 2016, CE
estimeaza pentru anul 2016 o crestere a PIB real de 1,8% la nivelul UE si 1,6% la nivelul zonei
euro, iar pentru anul 2017 se prognozeaza un avans economic de 1,9% pentru UE si, respectiv,
de 1,8% pentru zona euro. Factorii pozitivi care au sustinut cresterea in 2015 sunt asteptati sa
persiste si in perioada urmatoare, dar noi provocari precum tensiunile geopolitice,
incertitudinea de pe pietele globale, ritmul scazut de dezvoltare a pietelor emergente si
incetinirea comertului global pot reprezenta riscuri la adresa cresterii economice. De
asemenea, incertitudinea politica si criza imigrantilor reprezinta riscuri majore privind
dezvoltarea economica in Europa, afectand in mod special investitiile.

Comisia Europeana estimeaza rate de crestere pozitive in aproape toate tarile membre ale UE,
exceptia fiind, ca si in anul precedent, reprezentata de catre Grecia (-0,3%). Cele mai
performante tari din perspectiva dinamicii asteptate a PIB real sunt Irlanda (4,9%), Romania
(4,2%), Malta (4,1%), Polonia (3,7%) si Suedia (3,4%). La polul opus, Finlanda va inregistra cea
mai scazuta rata de crestere pozitiva (0,7%) din UE. Media de crestere economica asteptata in
Europa este sub nivelul Statelor Unite ale Americii (2,3%) si inferioara nivelului de crestere
globala (3,1%). Demn de mentionat este ca in termeni reali, putin peste o treime din tarile din
UE mai are inca de recuperat pentru a ajunge la nivelul de dinainte de criza, Grecia fiind in 2015
la un nivel de doar 74,1% din PIB sau din 2008 in timp ce alte zece tari europene se situeaza la
peste 90% din PIB aferent anului 2008. La polul opus, niveluri semnificativ superioare ale PIB
real fata de anul 2008 inregistreaza Polonia (+23,1%), Malta (+21,5%), Slovacia (+11,7%), Suedia
(+10,9%). Astfel, se poate remarca o evolutie neomogena a activitatii economice si partial
divergenta la nivelul membrilor UE in perioada 2008-2015, criza afectand diferit economiile
acestor tari, in corelatie si cu dezechilibrele preexistente la nivel intern.

Pentru anul 2016, este estimat un nivel scazut, sub asteptarile initiale, al ratei inflatiei, respectiv
0,3% si 0,2% pentru UE si pentru zona euro (prognoza din toamna anului 2015 anticipa un nivel
dublu al inflatiei: 1,1% pentru UE si de 1% pentru zona euro), valoare mai ridicata decat cea din
anul precedent (0%). Inflatia se asteapta sa creasca gradual ca rezultat al cresterii salariilor,
majorarii cererii interne, precum si a unei reveniri moderate a pretului petrolului. Astfel, nivelul
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asteptat al inflatiei la nivelul UE este de 1,5% pentru anul 2017, in timp ce pentru zona euro
valoarea proiectata este de 1,4%. Inflatia in Romania inregistreaza in primele luni ale anului
2016 valori minime ale indicelui armonizat a preturilor de consum: -1,5% (ianuarie 2016 fata de
ianuarie 2015), -2,1% (februarie 2016 fata de februarie 2015), respectiv -2,4% (martie 2016 fata
de martie 2015), iar media prognozata de CE pentru 2016 este -0,6%. Romania se va afla printre
cele noua tari din UE ce vor inregistra valori negative pentru inflatie, alaturi de Grecia, Spania,
Cipru, Luxemburg, Slovenia, Slovacia, Bulgaria si Croatia.

Pentru Romania, prognoza de primavara a CE anticipeaza un ritm de crestere economica de
4,2% in anul 2016, o valoare mai mare decat cea din anul 2015 (3,8%), an in care s-a marcat cea
mai ridicata valoare a acestui indicator de la declansarea crizei in anul 2008. De asemenea,
avansul economiei romanesti este net superior atat mediei europene (1,8%), cat si mediei
globale (3,1%). Pe un trend de crestere a consumului privat, stimulat de relaxarea fiscala si de
majorarea veniturilor unor categorii sociale, Romania va inregistra a doua cea mai ridicata rata
proiectatd de crestere economicd din Europa dupd Irlanda (4,9%). in ceea ce priveste
compozitia avansului economic, cererea interna contribuie cu 6,4 pp, in timp ce exportul net
are o contributie negativa de 2,2 pp. Se prognozeaza cd Romania va inregistra un deficit de cont
curent (2,1% din PIB) pe fondul unui ritm de crestere mai alert al importurilor fata de exporturi.
Pentru anul 2017, CE estimeaza pentru Romania o incetinire a ritmului de crestere la 3,7%, o
valoare in continuare mai ridicata decat media de crestere prognozata a UE.

Graficul 50: Evolutia prognozelor de crestere economica in Romania pentru anul 2016
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Analizand in dinamica, prognozele de crestere economica pentru Romania in anul 2016 au fost
revizuite in sus de catre toate cele trei institutii financiare internationale, avansul economic
estimat fiind in crestere de la o valoare de aproximativ 3% la inceputul anului 2015 la putin
peste 4%, estimare realizata la inceputul anului 2016. Astfel, pe fondul cresterii optimismului
privind redresarea economica in mod sustenabil, institutiile internationale au modificat in sens
ascendent cu peste 1 pp estimarea privind avansul PIB real in anul 2016. Un factor ce a
contribuit la necesitatea acestor ajustari 1l reprezinta deciziile de relaxare fiscalda privind anul
2016 ce au fost incluse ulterior in Noul Cod Fiscal.

Conform Raportului asupra inflatiei din mai 2016 publicat de BNR, evolutia preturilor de
consum va fi afectata de masurile de relaxare fiscald la nivelul impozitelor indirecte. Potrivit
scenariului de baza, rata anuala a inflatiei IPC va ramane in teritoriu negativ pana la mijlocul
anului 2016 si va inregistra o valoare de 0,6% la sfarsitul anului 2016, respectiv 2,7% la finele
anului 2017. Masurile de relaxare fiscala au efecte tranzitorii asupra ratei inflatiei, explicand
volatilitatea acesteia pe intervalul analizat si avand potential de a altera in mod negativ
acuratetea prognozelor. In scenariul alternativ, atunci cand se scot din calcul efectele tranzitorii
de runda intai ale reducerilor succesive de TVA, inflatia se inscrie pe o traiectorie ascendenta
care se plaseaza in interiorul intervalului asociat tintei (tinta stationara multianuala 2,5 +/- 1 pp)
din trimestrul 1ll 2016 pan3 la finele perioadei de referintd. In primul trimestru al anului 2018,
atunci cand efectele tranzitorii ale masurilor fiscale se vor fi epuizat, cele doua scenarii vor fi
identice.

n opinia Consiliului fiscal, balanta riscurilor la adresa evolutiei PIB real in anul 2016 este relativ
echilibratd, avansul peste asteptari din primul trimestru al anului curent de 1,6% fata de
trimestrul precedent si, respectiv, 4,2% fatda de aceeasi perioadd din anul 2015 avand
potentialul de a fi contrabalansat de efectele negative ale activitatii economice asociate legii
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, de incertitudinile privind mediul extern sau de startul intarziat al proiectelor finantate
din fonduri europene aferente exercitiului financiar 2014-2020.

VI.2. Cadrul fiscal-bugetar

Proiectul de buget pe anul 2016 are in vedere o tinta de deficit a BGC de 2,8% potrivit
metodologiei cash, respectiv, de 2,95% din PIB conform standardului ESA 2010, in conditiile in
care la momentul elaborarii bugetului pentru anul curent (4 decembrie 2015) a fost incorporat
impactul modificarilor Codului Fiscal, precum si majorarile salariale din sectorul public legiferate
in a doua parte a anului 2015, iar estimarile la acel moment privind soldul bugetar pentru anul
2015 indicau un nivel de -1,2% din PIB atat in standarde cash, cat si potrivit ESA 2010. Datele cu
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privire la executia bugetara pentru anul 2015, publicate in luna aprilie 2016, indica un deficit de
doar 0,74% potrivit metodologiei europene, in principal ca urmare a supraperformantei
veniturilor, ceea ce este de natura sa sprijine atingerea tintelor fiscale in anul curent.

n opinia sa asupra Proiectului de buget, elaboratd in luna decembrie a anului 2015, Consiliul
fiscal aprecia ca, modul de construire a bugetului pe anul 2016 si cadrul pe termen mediu
asociat acestuia consfintesc o abatere deliberata si de amploare de la toate regulile fiscale
instituite atat de legislatia nationala, cat si de tratatele europene semnate de Romania si induce
o vulnerabilizare de proportii a pozitiei finantelor publice, complicand substantial gestionarea
acestora in eventualitatea manifestarii unor socuri adverse. Astfel, ulterior consolidarii fiscale
accelerate din perioada 2010-2015, constructia bugetara pentru anul 2016 consemneaza
deteriorarea soldului bugetar structural la valoarea de -2,8% din PIB de la -0,7% din PIB in anul
2015, fara a se indica insa si traiectoria de convergenta catre obiectivul bugetar pe termen
mediu. Tn acest context, riscul de reintrare a tarii in procedura de deficit excesiv apare drept
semnificativ, in conditiile in care pentru anul 2017, cele mai recente proiectii ale CE indica un
nivel de 3,4% din PIB in cazul deficitului efectiv atat in termeni ESA 2010, cat si in termeni
structurali. Tn plus, mecanismul de corectie automat3 instituit de Compactul fiscal si previzut
de LRFB nu este functional la acest moment. in acelasi document, Consiliul fiscal identifica si o
posibila supraevaluare a veniturilor bugetare proiectate pentru anul in curs, dar considerand
punctul de pornire mai favorabil decat estimarile de la acel moment in ceea ce priveste
agregatele de venituri de la finalul anului 2015, Tsi ridica rezervele exprimate atunci cu privire la
acest aspect.

Consiliul fiscal a atras atentia in mod repetat asupra faptului ca, o relaxare fiscala de proportii
adoptata in conditiile unui decalaj de productie apropiat de zero in anul 2016 si ulterior
pozitiv in perioada 2017-2019 este total contraproductiva, deoarece masurile adoptate
accentueaza caracterul prociclic al politicii fiscale, cu impact negativ permanent asupra
deficitului bugetar. Acest derapaj, a carui corectare ulterioara printr-o consolidare fiscald in
faza descendenta a ciclului economic este de natura sa genereze costuri economice si sociale
care vor depasi efectele pozitive pe termen scurt ale relaxarii fiscale, asa cum arata teoria
economica, estimarile empirice de la nivel international si insasi experienta Romaniei din ultimii
10 ani. De altfel, Consiliul fiscal isi exprima serioase rezerve privind opinia autoritatilor relativ la
eventualele implicatii pozitive asupra cresterii economice pe termen lung pe care le-ar putea
aduce noul Codul Fiscal, axat pe reducerea impozitarii consumului, scenariul cel mai probabil
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fiind cel al unui plus temporar de cerere agregata, neinsotit de un impact similar semnificativ
asupra potentialului de crestere economica pe termen Iung70.

Atat veniturile, cat mai ales cheltuielile bugetare se situau la finele lunii martie 2016 sub
programul trimestrial aferent formei initiale a BGC. Astfel, veniturile totale ale BGC sunt
inferioare sumei programate cu circa 1,86 mld. lei (cu un grad de realizare de 96,8% fata de
program), iar cheltuielile cu 12,9 mld. lei (doar 80,3% realizare fata de program), astfel incat la
nivelul soldului bugetar impactul este favorabil, in sensul realizarii unui surplus bugetar de circa
3 mld. lei fata de tinta sa trimestriala care prevedea un deficit de circa 8 mld. lei.

n ceea ce priveste veniturile bugetare, nerealizarea s-a datorat exclusiv unei performante mult
sub asteptari in cazul sumelor primite de la UE (-2,6 mld. lei fata de program), atat a celor
aferente cadrului financiar 2007-2013 (-0,7 mld. lei, respectiv un grad de realizare 24,6%), dar
mai ales sumelor aferente cadrului financiar 2014-2020 (-1,9 mld. lei, respectiv un grad de
realizare 13,7%), in timp ce veniturile curente, respectiv cele legate direct de evolutia
economiei, au nregistrat un ritm de crestere usor peste cel programat (+1,1%), respectiv,
depasirea programului cu 0,6 mld. de lei. La acest agregat de venituri, nerealizari fata de
programul de incasari aferent primului trimestru al anului curent, au fost inregistrate la: CAS (-
731 mil. lei), impozite si taxe pe proprietate’* (-683 mil. lei), alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii (-480 mil. lei), venituri nefiscale (-156 mil. lei), in timp ce depasiri ale tintelor trimestriale
au fost consemnate la nivelul incasarilor din TVA (+1,1 mld. lei), a veniturilor din: impozitul pe
profit (+627 mil. lei), alte impozite pe venit, profit si cdstiguri din capital (+207 mil. lei), accize
(+190 mil. lei), impozitul pe salarii si venit (+170 mil. lei) si venituri nefiscale (+156,3 mil. lei).

Este de remarcat ca veniturile din TVA pe primul trimestru al anului in curs, includ pentru luna
ianuarie 2016, incasarile corespunzatoare lunii decembrie 2015 aferente cotei standard de TVA
de 24%, impactul reducerii cotei TVA de la 1 ianuarie 2016 urmand a fi evidentiat incepand cu
luna februarie a.c. Astfel, ulterior unei cresteri importante fata de aceeasi perioada a anului
precedent de 17% a incasarilor din TVA in ianuarie, in urmatoarele 2 luni ratele de crestere au
intrat semnificativ in teritoriu negativ, respectiv -15% in februarie si -14,3% in martie. In aceste
conditii, realizarile peste nivelul programat in primul trimestru sunt influentate semnificativ de

7% Literatura de specialitate indicd faptul ci reducerea impozitirii consumului nu imbunatateste
competitivitatea interna si externa a produselor economiei nationale. n plus, efectul reducerii taxelor
pe consum asupra cresterii economice pe termen lung este unul relativ modest.

' scaderea de 25,9% fata de program s-a datorat prorogérii termenului de plat3, respectiv amanérii
termenului de platad a impozitului pe proprietate pana la 30 iunie, data pana la care se aplica o reducere
de 10% la plata integrala a impozitului pe locuinta, terenuri si masini.
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performanta din luna ianuarie, proiectia Tncasarilor din TVA din acest an avand un grad mai
ridicat de incertitudine date fiind reducerile importante de cota din ultimul an.

Pe partea de cheltuieli, toate categoriile de cheltuieli, fara exceptie, consemneaza niveluri
inferioare celor programate pentru finele trimestrului I. Cea mai mare pondere din deviatia de
12,9 mld. lei a cheltuielilor totale comparativ cu nivelul programat revine elementului proiecte
cu finantare din fonduri externe nerambursabile (-3,9 mld. lei, din care -1,35 mld. lei aferente
cadrului financiar 2014-2020), urmate de cheltuielile de capital, al caror nivel reprezinta doar
36,9% din programul trimestrial (-2,7 mld. lei). Alte nerealizari importante comparativ cu
nivelurile programate pentru trimestrul | au fost consemnate la cheltuieli pentru: bunuri si
servicii (-1,9 mld. lei), subventii (-1,0 mld. lei), dobdnzi (-989 milioane lei), alte transferuri (-984
milioane lei) si cheltuieli de personal (-796 milioane lei).

Tn esenta, executia bugetara aferentd trimestrului | din anul 2016 consemneaza o nerealizare
masiva a veniturilor din fonduri europene, coroborata cu venituri curente usor peste program,
in timp ce pe partea de cheltuieli, nerealizarea acestora potrivit planificarii initiale este
generalizata si la niveluri extrem de ridicate in cazul proiectelor cu finantare din fonduri externe
nerambursabile ori a cheltuielilor de capital. in aceste conditii, nici in acest an, intentia de
reducere a volatilitatii inter-trimestriale a executiei bugetare, in special la nivelul cheltuielilor de
investitii, nu s-a materializat pana la acest moment.

Tn contextul mentinerii parametrilor actuali ai politicii fiscal-bugetare, balanta riscurilor
pentru anul 2016 apare drept echilibrata, Consiliul fiscal apreciind ca tinta de deficit bugetar
din acest an este realizabila. Pe partea negativa, riscurile provin din posibile noi initiative
legislative cu caracter expansionist in perspectiva alegerilor locale si parlamentare din acest an,
inclusiv in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, in timp ce in sensul inregistrarii
unui deficit mai mic decat cel proiectat ar putea actiona, fara insa ca aceasta evolutie sa fie una
dezirabild, o nerealizare a cheltuielilor de investitii programate, ca rezultat al unui grad redus
de absorbtie a fondurilor UE aferente cadrului financiar 2014-2020, avand in vedere startul
intarziat al investitiilor finantate din aceasta sursa.

Consiliul fiscal constata ca modul de constructie a cadrului bugetar pentru perioada 2016-
2018 este in flagranta contradictie cu principiile si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si
cu tratatele de guvernanta fiscala existente la nivel european al caror semnatar este
Romania, consemnand de facto esecul unui cadru fiscal-bugetar bazat pe reguli, care nu a fost
Tn masura sa exercite constrangeri ferme asupra decidentilor de politica fiscala, in anii urmatori
prefigurandu-se un derapaj bugetar de amploare, generat de un mix de reduceri agresive de
taxe, Tn special pe consum, combinate cu cresteri importante de cheltuieli bugetare, in special
de natura salariald. Mai mult, Romania va avea, incepand cu anul 2016, de departe cele mai
mici venituri bugetare din UE, ceea ce va complica foarte mult constructia bugetara pe termen
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mediu. Persistenta in urmatoarea perioada a unor deficite bugetare ridicate implica, in faza
ascendenta a ciclului economic, mentinerea datoriei publice exprimate ca pondere in PIB pe o
traiectorie ascendenta, in loc ca o astfel de perioada sa fie utilizata, asa cum ar fi prudent,
pentru reducerea gradului de indatorare, ceea ce ar face posibila acomodarea unor

vulnerabilitati din o inevitabila viitoare faza descendenta a ciclului economic’’.

Tnca o data, subliniem c3 ideea potrivit cireia ar fi suficientd mentinerea deficitului bugetar
sub nivelul de 3% din PIB este eronata; acest nivel nu reprezinta o ,,tinta”, ci un plafon a carui
atingere este permisa doar in conditii ciclice adverse, de recesiune profunda, ceea ce in mod
evident nu este nicidecum cazul Romaniei. Mai mult, exista o diferenta calitativa majora intre a
avea incd deficite structurale/efective ridicate ca urmare a unei traiectorii de ajustare fiscala
mai putin abrupte decat ar fi necesar, asa cum este cazul multor tari din UE, si atingerea unui
nivel ridicat al deficitului structural/efectiv in urma unui derapaj deliberat, in flagranta
contradictie cu principiile si regulile instituite atat de legislatia nationala, cat si de tratatele
europene. Conform proiectiilor CE, Romania este printre putinele tari din UE care a reversat
trendul de consolidare fiscala, iar amploarea cresterii deficitului bugetar structural in perioada
2016-2018 este cea mai mare din UE.

"2 conform unui studiu al BNR, de la un nivel de 40-45% din PIB al datoriei publice existd si un
efect advers asupra cresterii economice.
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NR.

CRT.

Anexa 1 - Situatia sumelor alocate din fondul de rezerva
bugetara si fondul de interventie la dispozitia
Guvernului in anul 2015

FONDUL DE REZERVA BUGETARA SUMA (mii lei)
TOTAL ADMINISTRATIE 528.088
TOTAL ADMINISTRATIE CENTRALA 201.831
TOTAL ADMINISTRATIE LOCALA 326.257
NR. FONDUL DE REZERVA B:UGETARI‘-'\ Sy SUMA
HOTARARE ADMINISTRATIE CENTRALA - DESCRIERE mii lei
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii din
Hotarare Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut 11.03.2015 238
nr. 158/2015  in bugetul de stat pe anul 2015, pentru finantarea unui proiect o
cultural
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
Hotarare pe anul 2015 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia

11.03.201 .
nr. 168/2015 | Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru 03.2015|  30.000

achizitia de apa grea

privind suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor
Hotarare din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
nr.194/2015 | prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru finantarea

unor cheltuieli ale Scolii Superioare de Aviatie Civila

privind suplimentarea bugetului Ministerului Justitiei pe anul
Hotarare 2015, pentru Administratia Nationala a Penitenciarelor, din
nr.196/2015 | Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2015
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Externe
pe anul 2015 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia 06.05.2015 203
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
Hotarare pe anul 2015 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
nr.347/2015 | Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru

achizitia de apa grea

privind suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor
Hotarare din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
nr.374/2015 | prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru finantarea
unor cheltuieli ale Scolii Superioare de Aviatie Civila
privind suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, 10.06.2015 689
prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru finantarea

18.03.2015 450

18.03.2015 2.000

Hotarare
nr.319/2015

20.05.2015 25.000

27.05.2015 1.465

Hotarare
nr.421/2015
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NR.

CRT.

10

11

12

13

14

15

16

NR.
HOTARARE

Hotarare
nr.516/2015

Hotarare
nr.734/2015

Hotarare
nr. 802/2015

Hotarare
nr.925/2015

Hotarare
nr.928/2015

Hotarare
nr.952/2015

Hotarare
nr. 966/2015

Hotarare
nr. 996/2015

FONDUL DE REZERVA BUGETARA
ADMINISTRATIE CENTRALA - DESCRIERE

proiectului de investitie imobiliara "Cimitirul Militarilor Romani
din Complexul Comemorativ Rossoska, regiunea Volgograd -
fosta Stalingrad, Federatia Rusa"

privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
pe anul 2015, pentru Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015

privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
pe anul 2015 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru
achizitia de octoxid de uraniu

privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Externe
pe anul 2015 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015

privind acordarea unor ajutoare de urgenta familiilor victimelor
tragicului eveniment din 30 octombrie 2015 si pentru
suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2015 din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2015

privind suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii pe anul
2015 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2015

privind suplimentarea bugetului Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2015, in vederea platii despagubirilor acordate de catre
Curtea de Arbitraj Internationala a Centrului International
pentru Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii
privind alocarea din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, a unor
sume pentru finantarea cheltuielilor curente necesare
functionarii Ministerului pentru Consultare Publica si Dialog
Civic

privind suplimentarea bugetului Ministerului Tineretului si
Sportului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru
premierea sportivelor si a colectivului tehnic, care au obtinut
locul Il la Campionatul Mondial de Handbal Feminin, Senioare,
desfasurat in Danemarca in anul 2015

DATA

07.08.2015

09.09.2015

14.09.2015

09.11.2015

11.11.2015

10.12.2015

17.12.2015

24.12.2015

TOTAL ADMINISTRATIE CENTRALA
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SUMA
mii lei

280

62.000

1.000

2.000

26.300

48.704

35

1.467

201.831



NR. NR. FONDUL DE REZERVAvBUGETARA e SUMA
CRT. HOTARARE ADMINISTRATIE LOCALA - DESCRIERE mii lei
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii din
Hotarare Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
! nr. 238/2015 prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru finantarea 07.04.2015 1.189
unui proiect cultural, Bucuresti 2015
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
Hotarare bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
2 nr.412/2015 stat pe anul 2015, pentru municipiul Satu Mare, judetul 03.06.2015 2.000
Satu Mare
Hotarare privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara
3 nr. 413/2015 la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe 03.06.2015 25.837
anul 2015, pentru unele unitati administrativ-teritoriale
Hotirare privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara
4 la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe 10.12.2015 1.150
nr. 955/2015 e . . o
anul 2015, pentru unele unitati administrativ-teritoriale
Hotarare privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara
5 la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe 23.12.2015 296.081
nr. 995/2015 el o . o
anul 2015, pentru unele unitati administrativ-teritoriale
TOTAL ADMINISTRATIE LOCALA 326.257
NR. NR. SUMA
CRT. HOTARARE FONDUL DE INTERVENTIE - DESCRIERE DATA mii lei
suplimentarea bugetului Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor din Fondul de interventie la dispozitia
Hotarare Guvernului, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor
! nr. 694/2015 naturale produse de seceta si pentru asigurarea debitelor 26.08.2015 2.405
ecologice pe principalele canale, japse si garle pescaresti
din Delta Dunarii
TOTAL 2.405
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Anexa 2 — Glosar de termeni

Acciza — taxa speciala de consumatie aplicata produselor din tara si din import, suportata de
consumatori si inclusa in pretul de vanzare al unor marfuri determinate.

Ajustare ciclica a veniturilor bugetare — eliminarea componentei veniturilor publice care este
generata de excesul/deficitul de cerere (expansiunea/contractia economiei), eliminarea fluctua-
tiilor fata de trend; nivelul veniturilor publice ajustate ciclic este nivelul veniturilor incasate
daca PIB ar fi la nivelul sdu potential.

Ajustare stoc — flux a datoriei publice — procedeu care asigura consistenta intre variatia
stocului de datorie si fluxul de imprumuturi nete. Acesta ia in considerare acumularea de active
financiare, modificari ale valorii datoriei denominate in valuta si ajustari statistice.

Aranjament Stand-by — decizie a FMI, urmare careia o tara membra este asigurata ca va putea
efectua trageri din Contul General de Resurse al Fondului pana la un anumit nivel si pe o
anumita perioada, de obicei, unul sau doi ani, cu conditia respectarii angajamentelor prevazute
in aranjamentele de sprijinire ale economiei.

Arierate ale bugetului general consolidat — imprumuturi sau datorii banesti care au devenit
restante pentru mai mult de 90 de zile in urma nerespectarii a conditiilor contractuale dintre
unitatile economice si stat.

Balanta bugetara ajustata ciclic — soldul bugetului general consolidat (engl. Cyclically adjusted
budget balanc — CABB), net de componenta ciclica. CABB reprezinta o masura a tendintei fun-
damentale a soldului bugetar.

Balanta bugetara structuralda — se determina deducand din balanta bugetara ajustata ciclic
elementele singulare/temporare (one-off).

Balanta comerciala — parte a balantei de plati ce prezinta diferenta dintre exporturile si impor-
turile de bunuri si servicii realizate intr-o anumita perioada de timp.

Baza macroeconomica relevanta — agregat macroeconomic de care depind incasarile dintr-o
anumita categorie de venituri bugetare.

Balanta de plati — situatie statistica ce prezinta tranzactiile realizate de o tara cu exteriorul, intr-
0 anumita perioada de timp.
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Buffer — rezerva constituitd de MFP in Trezorerie (,rezerva tampon”) destinata acoperirii in
avans a necesarului de finantare si care are rolul de protectie Tmpotriva manifestarii unor
conditii adverse pe pietele financiare.

Cerere agregata — cheltuielile totale efectuate de utilizatorii interni si externi pentru achizitio-
narea bunurilor si serviciilor finale produse intr-o economie. Se determina ca suma intre
cererea interna si exporturile de bunuri si servicii.

Clasificatie economica — gruparea cheltuielilor dupa natura si efectul lor economic.

Clasificatie functionala — gruparea cheltuielilor dupa destinatia lor, pentru a evalua alocarea
fondurilor publice unor activitati sau obiective care definesc necesitatile publice.

Compactul fiscal european — parte a TSCG, noul tratat pe care I-au semnat pe 2 martie 2012 toate
statele UE, cu exceptia Regatului Unit si a Republicii Cehe. Tratatul vizeaza consolidarea discipli-
nei fiscale prin introducerea unor sanctiuni aplicate intr-un mod mai automat si a unei suprave-
gheri mai stricte. Noul tratat include cerinta ca bugetele nationale sa fie echilibrate sau in sur-
plus. Aceasta cerinta va fi indeplinita daca deficitul structural anual nu va depasi 0,5 % din PIB.
Daca datoria publica este semnificativ sub 60 % din PIB si riscurile la adresa sustenabilitatii
finantelor publice pe termen lung sunt reduse, deficitul structural maxim poate ajunge la 1 %
din PIB.

Componenta a soldului bugetar de tip one-off — componenta de venituri sau cheltuieli de
natura temporara.

Componenta ciclica a balantei bugetare — parte a modificarii balantei bugetare determinate de
evolutiile ciclice ale economiei.

Conditionalitati — politici economice pe care tarile membre urmeaza sa le aplice ca o conditie
pentru utilizarea resurselor FMI. Acestea sunt, de cele mai multe ori, exprimate sub forma crite-
rillor de performanta (de exemplu: tinte monetare si bugetare), in scopul asigurarii faptului ca
utilizarea finantarii FMI este temporara si respecta programul de ajustare menit sa corecteze
dezechilibrele balantei de plati.

Conformare voluntara la plata — principiu conform caruia contribuabilii vor respecta legile
fiscale si, mai important, vor raporta cu acuratete veniturile si deducerile de care beneficiaza,
fara constrangere directa din partea autoritatilor abilitate Tn acest sens.

Consolidare fiscala — politica tintita catre reducerea deficitelor bugetare si a acumularii de da-
torie publica.
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Consum final — componenta a cererii interne care cuprinde consumul privat si cheltuielile
guvernamentale cu bunuri si servicii publice.

Cont de capital — statistica macroeconomica ce prezinta fluxul de transferuri de capital si de achi-
zitii/vanzari de active nefinanciare si nemateriale.

Cont financiar — statisticda macroeconomica ce prezinta fluxul de tranzactii asociate cu schim-
barea dreptului de proprietate asupra activelor sau pasivelor externe ale unei tari si cuprinde
investitiile straine directe, investitiile de portofoliu, derivatele financiare, alte investitii de
capital si activele de rezerva.

Contagiune —reprezinta transmisia unor socuri la nivel inter-sectorial, pe plan intern si interna-
tional, independent de interconexiunile structurale sau de perturbarile curente.

Contributie — prelevare obligatorie a unei parti din veniturile persoanelor fizice si juridice, cu
sau fara posibilitatea obtinerii unei contraprestatii.

Convergenta reala — in procesul de aderare la 0 zona monetara, precum zona euro, este nece-
sard realizarea unei convergente reale, in sensul unui grad ridicat de similitudine si coeziune a
structurilor economiilor t{arilor candidate; desi Tratatul de Maastricht nu mentioneaza criteriile
de convergenta reald, aceasta poate fi sintetizata printr-o serie de indicatori precum PIB pe
locuitor, gradul de deschidere al economiei, ponderea comertului cu tarile membre n totalul
comertului exterior, structura economiei.

Crestere economica — rata anuala de crestere a PIB real.

Criterii de convergenta nominala (Maastricht) — cele patru criterii prevazute de Articolul 140(1)
al Tratatului privind Functionarea UE care trebuie indeplinite de catre fiecare stat membru al UE
fnainte ca acesta sa adopte moneda euro, si anume: 1) rata inflatiei nu trebuie sa depaseasca cu
mai mult de 1,5 pp media celor mai performante trei tari din UE la acest capitol; 2) rata
dobanzii nominale pe termen lung nu trebuie sa depaseasca cu mai mult de 2 pp media ratei
dobanzii in primele trei state membre cu cele mai bune performante din perspectiva stabilitatii
preturilor; 3) deficitul bugetar trebuie sa fie mai mic de 3 % din PIB; ponderea datoriei publice
in PIB sa nu fie mai mare de 60 % din PIB; 4) fluctuatiile cursului de schimb trebuie sa nu fie mai
mari de +/- 15 procente in ultimii doi ani premergatori examinarii.

Datorie publica directa — datoria publica totald, mai putin datoria publica garantata.

Datorie publica garantata — imprumuturi garantate de MFP si autoritatile administratiei publice
locale.
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Deficit bugetar structural — deficitul bugetar care s-ar inregistra daca PIB ar fi la nivelul sdu
potential; este acea marime a deficitului care s-ar inregistra in lipsa influentelor ciclului economic.

Deficit cvasi-fiscal — reprezinta cheltuielile inregistrate Tn sectorul public, dar necontabilizate in
buget; este vorba Iindeosebi despre pierderi in activitatea intreprinderilor de stat
neperformante, care se regasesc in neplati ale obligatiilor lor financiare catre bugetele si
utilitatile publice.

Deficit de cont curent — apare atunci cand importurile totale de bunuri, servicii si transferuri ale
unei tari sunt mai mari decat exporturile de bunuri, servicii si transferuri ale acelei tari; in
aceasta situatie, tara respectiva devine un debitor net pentru restul lumii.

Deflator PIB - indicator ce reflectd modificarea preturilor bunurilor si serviciilor din
componenta PIB; se calculeaza ca raport intre PIB in preturile anului curent si PIB in preturile
anului de baza.

Deviatie PIB — indicator ce masoara diferenta dintre PIB efectiv al unei economii si PIB po-
tential; se mai foloseste si termenul de output-gap.

Dezangajare automata — O parte din angajamentul bugetar este dezangajat automat de
Comisia Europeana daca ramane neutilizat sau daca nu s-a primit nicio cerere de plata pana la
sfarsitul celui de-al treilea an de la asumarea angajamentului bugetar. Diferenta dintre cele
doua valori (cea alocata si cea transmisa spre rambursare la Comisie) se pierde prin aplicarea
procedurii de dezangajare automata.

Dezinflatie — proces de reducere a ratei inflatiei.

Economie subterana — activitate economica legald, dar ascunsa autoritatilor publice pentru a
evita plata impozitelor si taxelor, a contributiilor sociale sau pentru a evita respectarea standar-
delor legale de pe piata muncii si a altor proceduri administrative.

Eurosistem — sistemul bancar central al zonei euro. Cuprinde Banca Centralda Europeana si
bancile centrale nationale ale acelor state membre ale UE a caror moneda este euro.

Fondul de Coeziune (FC) - Instrumentul financiar care sprijind investitii Tn domeniul
infrastructurii de transport si mediu.

Fondul de rezerva bugetara la dispozitia guvernului — sume la dispozitia guvernului ce se
repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe
baza de hotdrari ale guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute
aparute in timpul exercitiului bugetar.
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Fondul European de Garantare Agricola (FEGA) — fonduri europene de implementare a
masurilor de sprijin pentru producatorii agricoli.

Fondul European pentru Dezvoltare Regionala (FEDR) — Fondul Structural care sprijind
regiunile mai putin dezvoltate, prin finantarea de investitii in sectorul productiv, infrastructura,
educatie, sandtate, dezvoltare locala si intreprinderi mici si mijlocii.

Fondul Social European (FSE) — Fondul Structural destinat politicii sociale a UE, care sprijind
masuri de ocupare a fortei de munca si de dezvoltare a resurselor umane.

Impozit — prelevare obligatorie, fara contraprestatie imediata, directa si nerambursabila, pentru
satisfacerea necesitatilor de interes general.

Impuls fiscal — impactul politicii fiscale discretionare asupra cererii agregate. Acesta se calculeaza ca
variatie a balantei structurale fata de perioada anterioara; o valoare pozitivd corespunde unei
politici fiscale expansioniste, in timp ce o valoare negativd corespunde unei politici fiscale
restrictive.

Indice armonizat al preturilor de consum — indice de preturi de consum a carui metodologie a
fost armonizata intre tarile din UE; pe baza acestui indice se exprima obiectivul de inflatie al
Bancii Centrale Europene si se determina rata inflatiei in zona euro.

Indice de eficienta a taxarii — indice pe baza caruia se masoara eficienta colectarii taxelor si
impozitelor. Se determina ca raport intre rata implicita de taxare si cota legala de impozitare.

Inflatie — reflecta cresterea persistenta si generalizata a preturilor si se masoara, de regula, prin
intermediul indicelui preturilor de consum. Inflatia erodeaza puterea de cumparare a banilor:
Cu aceeasi suma se cumpara mai putine bunuri.

Mecanismul Cursului de Schimb Il (MCS Il) — aranjamentul privind cursul de schimb instituit la 1
ianuarie 1999, care constituie cadrul cooperarii in domeniul politicii cursului de schimb intre
Eurosistem si statele membre ale UE a caror moneda nu este euro. Desi participarea la MCS |l
este voluntara, statele membre cu derogare trebuie sa participe la acest mecanism. Aceasta in-
seamna stabilirea paritatii centrale intre cursul de schimb al respectivei monede nationale fata
euro si a unei marje de fluctuatie fata de paritatea centralda. Marja standard de fluctuatie este
plus/minus 15 %, dar la cerere, se poate conveni 0 marja mai ingusta.

Obiectivul pe termen mediu (OTM) — reprezinta obiectivul pe termen mediu privind pozitia
bugetara si difera pentru fiecare stat membru UE. Pentru statele ce au adoptat moneda euro
sau se afla in Mecanismul Cursului de Schimb II, acesta este -1 % din PIB sau surplus bugetar.
Reevaluarea obiectivelor pe termen mediu se face o data la patru ani sau atunci cand se adopta
o reforma structurala majora.
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Metodologie cash — presupune inregistrarea veniturilor in momentul in care acestea sunt
efectiv primite si a cheltuielilor la momentul efectuarii platii.

Metodologie ESA 2010 (European System of National and Regional Accounts) — Sistemul
European de Conturi Nationale si Regionale este un cadru de raportare contabila folosit la nivel
international pentru descrierea sistematica si detaliata a unei economii (a unei regiuni, a unei
tari sau a unui grup de tari), a componentelor sale si a relatiilor sale cu alte economii;
Standardul ESA 2010 are ca principale diferente fata de metodologia cash inregistrarea
veniturilor si cheltuielilor in sistem accrual (pe baza de angajamente, nu de plati efective,
precum in sistemul cash). Metodologia ESA 2010 inlocuieste metodologia ESA 95, fiind adoptata
in anul 2013.

Oferta agregata — reprezinta ansamblul bunurilor si serviciilor oferite pe piata nationala de
catre toti agentii economici, autohtoni si strdini. Altfel spus, oferta agregata reprezinta
productia totala interna de bunuri economice plus oferta strainatatii (importurile).

Pactul de Stabilitate si Crestere — consta din doua regulamente ale Consiliului UE: primul
referitor la ,intdrirea supravegherii pozitiilor bugetare si intarirea supravegherii si coordonarii
politicilor economice” si al doilea, referitor la ,accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii
deficitului excesiv”, precum si dintr-o rezolutie a Consiliului European privind Pactul de Stabilitate
si Crestere adoptata la intalnirea la nivel inalt de la Amsterdam din data de 17 iunie 1997. Mai
exact, se solicita pozitii bugetare aproape echilibrate sau in surplus ca obiectiv pe termen mediu
al statelor membre, deoarece aceasta le-ar permite sa faca fata fluctuatiilor ciclice normale si sa
mentina deficitul bugetar sub valoarea de referinta de 3 % din PIB. Conform Pactului de Stabilitate
si Crestere, tarile care participa la Uniunea Economica si Monetara trebuie sa prezinte programe
anuale de stabilitate, in timp ce tarile neparticipante trebuie sa prezinte programe anuale de
convergenta.

Pactul Euro Plus — este cunoscut si ca Pactul pentru Competitivitate si are ca obiectiv
stabilitatea zonei euro, statele membre angajandu-se sa ia masuri pentru stimularea
competitivitatii, a angajarii fortei de munca si consolidarea finantelor publice.

Plafon anual de cheltuieli — suma maxima3, stabilita prin lege, ce poate fi alocatd pentru o
anumita categorie de cheltuielile guvernamentale in decursul unui an.

Pilonul 1 de pensii — denumire data sistemului de pensii administrate de catre stat; detine un
caracter obligatoriu si se bazeaza pe redistribuirea banilor incasati pe parcursul unui exercitiu
bugetar, sistem de tip ,pay as you go” (angajatii platesc acum pentru pensionarii de acum).

Pilonul 2 de pensii —denumire data sistemului de pensii administrate privat; detine un caracter
obligatoriu pentru angajatii cu o varsta mai mica de 35 de ani de la momentul introducerii sale
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(2007), si are ca scop asigurarea unei pensii private, care suplimenteaza pensia acordata de
sistemul public. Contributiile la fondurile de pensii private sunt nominale si, imediat dupa ce
sunt virate in contul salariatului, devin proprietatea acestuia.

PIB potential — nivelul PIB real care poate fi produs de economie fara a genera presiuni infla-
tioniste; PIB potential este determinat pe termen lung de factori fundamentali: organizarea
economiei, capacitatea productiva a economiei determinata de tehnologie si factori
demografici ce afecteaza forta de munca etc.

PIB real — reprezinta valoarea bunurilor si serviciilor finale, produse intr-o economie, intr-o anu-
mita perioadad, ajustata cu cresterea preturilor. Dinamica PIB real este folosita pentru a masura
cresterea economica a unei tari.

Politica bugetara — politica financiara a statului Tn materie de cheltuieli publice; politica de
alocare a resurselor publice.

Politica fiscala — politica prin care se doreste influentarea economiei folosind ca instrument sis-
temul de taxe si impozite.

Politica fiscala anticiclica — conduita a politicii fiscale care are rol de stabilizator al ciclului eco-
nomic si care contribuie la diminuarea fluctuatiilor ciclice si a presiunilor inflationiste din partea
excesului de cerere.

Politica fiscala expansionista — conduita a politicii fiscale care are ca efect accelerarea ritmului
de crestere a cererii agregate si posibila amplificare a presiunilor inflationiste.

Politica fiscala prociclica — conduita a politicii fiscale care nu isi indeplineste rolul de stabilizator
al ciclului economic, ci, dimpotriva, contribuie la amplificarea fluctuatiilor ciclice si a presiunilor
inflationiste din partea excesului de cerere.

Politica monetara expansionista — conduita a politicii monetare care are ca efect stimularea ce-
rerii agregate si o posibila amplificare a presiunilor inflationiste.

Politica monetara restrictiva — conduita a politicii monetare care constrange cererea agregata
in scopul scaderii inflatiei.

Prima de risc de tara — randament suplimentar solicitat de un investitor pentru a compensa
riscul sporit pe care il presupune efectuarea unui anumit plasament intr-o tara. Aceasta este
reflectata in cotatiile CDS care masoara costul asigurarii contra riscului de faliment.

Procedura de deficit excesiv (engl. Excessive Deficit Procedure - EDP) — componenta corectiva
a Pactul de stabilitate si crestere, care impune sanctiuni in caz de necorectare prompta a
deficitelor publice excesiv de ridicate (superioare valorii de referinta de 3% din PIB la preturile
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pietei) sau a datoriei publice excesiv de ridicata (peste 60 % din PIB sau care nu se diminueaza
intr-un ritm satisfacator, respectiv de 1/20 din diferenta dintre nivelul datoriei publice si pragul
de 60%, ca o medie pe ultimii trei ani).

Program de ajustare — program economic detaliat, de obicei, sustinut prin utilizarea resurselor
FMI, bazat pe o analiza a problemelor economice ale tarii Tn cauza si care prezinta politicile im-
plementate deja si cele care urmeaza a fi implementate in vederea stabilizarii in domeniile mo-
netar, fiscal, al balantei de plati, precum si la nivelul politicilor structurale, ca baza pentru o eco-
nomie stabild si a unei cresteri economice sustenabile.

Proxy — variabila care estimeazad/aproximeaza si care inlocuieste o alta variabila neobservabila.
Punct de baza — unitate de masura a ratelor de dobanda echivalenta cu 0,01%.

Rata dobanzii de politica monetara — rata dobanzii de politicd monetara reprezinta rata
dobanzii utilizata pentru principalele operatiuni de piata monetara ale BNR. Actualmente,
acestea sunt operatiunile repo pe termen de o sdaptamana, derulate prin licitatie la rata fixa de
dobanda.

Rata dobanzii de referinta — incepand cu 1 septembrie 2011, rata dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei este rata dobanzii de politica monetard, stabilita prin hotarare a
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

Rata implicita de taxare — reprezinta raportul dintre veniturile colectate pentru un anumit tip
de impozit si baza aferenta de impozitare a acestuia.

Regula fiscala — o constrangere pe termen lung asupra politicii fiscale prin limite numerice
privind agregatele bugetare. Regulile fiscale au ca scop evitarea presiunilor generate de
stimulente si cheltuieli in exces, mai ales in faza ascendenta a ciclului economic, astfel incat sa
se asigure responsabilitatea in gestiunea finantelor publice si sustenabilitatea datoriei publice.

Redeventa — remuneratia platita in schimbul obtinerii folosintei sau a dreptului de folosinta
asupra obiectului unui drept de proprietate.

Rectificare bugetara — operatiune prin care se modifica bugetul in cursul exercitiului bugetar.

SO - indicator compozit, de avertizare timpurie, care surprinde sustenabilitatea pe termen scurt
a finantelor publice (pana la 1 an) prin intermediul analizei de tip semnale.

S1 — indicator al gap de sustenabilitate care arata cresterea taxelor sau reducerea cheltuielilor
(ca procent din PIB) necesara pentru a atinge un nivel de 60 % din PIB la sfarsitul perioadei
analizate.
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S2 — indicator al gap de sustenabilitate care indica nivelul efortului fiscal (pondere in PIB) necesar
pentru a fi indeplinita constrangerea bugetara intertemporala pe un orizont de timp infinit.

Semestrul european — reprezinta un instrument aditional de supraveghere preventiva a politi-
cilor economice si fiscale ale statelor membre; reprezinta un ciclu anual de coordonare a
politicilor economice, care are loc in primele sase luni ale anului, pe parcursul caruia guvernele
au posibilitatea de a cunoaste experientele si opiniile omologilor UE in etapa de formulare a
politicilor economice si bugetare, cu scopul de a identifica dezechilibrele aparute sau iminente
care ar incalca normele stabilite de Pactul de Stabilitate si Crestere.

Sezonalitate — tiparul fluctuatiilor in evolutia unei variabile economice care apar sistematic in
anumite perioade ale anului.

Soldul bugetului de stat — indicator ce arata diferenta intre veniturile bugetare totale si chel-
tuielile totale; se mai foloseste si termenul de balantd bugetard.

Soldul primar al bugetului general consolidat — diferenta dintre veniturile si cheltuielile buge-
tului general consolidat, din care au fost deduse platile de dobanzi aferente datoriei publice.

Spatiu fiscal — 1. reprezinta diferenta dintre nivelul datoriei publice curente si un nivel limita al
datoriei publice, nivel ce nu implica cresterea costului de finantare a deficitului si care tine cont
de evolutia istorica a ajustarii fiscale; 2. resursele financiare disponibile pentru cheltuieli supli-
mentare necesare in vederea realizarii proiectelor de dezvoltare.

Stabilizatori automati — instrumente de autoreglare a economiei, avand scopul reducerii fluc-
tuatiilor economice; de exemplu: impozitarea in cote procentuale proportionale, ajutoarele so-
ciale pentru somaj.

Strategie fiscal-bugetara — documentul de politica publica ce stabileste obiectivele si prioritatile
in domeniul fiscal-bugetar, tintele veniturilor si cheltuielilor bugetului general consolidat si ale bu-
getelor componente ale bugetului general consolidat, precum si evolutia soldului bugetului
general consolidat pe o perioada de trei ani.

Sustenabilitate fiscala — un set de politici este sustenabil in cazul in care statul debitor este ca-
pabil sa onoreze platile aferente serviciului datoriei sale, fara a fi necesara in viitor o corectie
abrupta a soldului bugetului general consolidat.

Swap — schema de compensare in lant a obligatiilor restante fata de BGC; operatiune prin care
se realizeaza stingerea obligatiilor bugetare restante, cu impact echivalent pe venituri si pe
cheltuieli.
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Taxa — reprezinta suma platita de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile
prestate acesteia de catre un operator economic, o institutie publica sau un serviciu public.

Taxa clawback — taxa aplicata in industria farmaceutica ce presupune ca toti producatorii de
medicamente sa contribuie la finantarea sistemului public de sanatate cu o parte din profitul
realizat in urma vanzarilor de medicamente compensate care depasesc suma alocatad acestora
de la Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate.

Tinta de inflatie — obiectivul de inflatie asumat de bancile centrale care au adoptat strategia de
tintire directa a inflatiei. Tinta se poate exprima printr-un nivel fix al inflatiei si/sau printr-un in-
terval de variatie. Tn Romania, BNR fsi stabileste tinta de inflatie sub forma unui interval de va-
riatie de +/- 1 punct procentual in jurul tintei.

Variabile nominale — variabile exprimate in preturi curente.
Variabile reale — variabile exprimate in preturi constante (in preturile unui an de baza).

Venituri fiscale — reprezinta veniturile colectate de stat prin impozitare; in componenta aces-
tora, sunt incluse: impozitul pe venit, profit si castiguri din capital, impozitele si taxele pe
proprietate, impozitele si taxe pe bunuri si servicii, taxele pe utilizarea bunurilor, autorizarea
utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de activitati, impozitul pe comertul exterior si
tranzactiile internationale, alte impozite si taxe fiscale, contributiile la asigurarile sociale.

Venituri nefiscale — reprezinta resursele banesti care provin din alte surse decat impozitarea,
cum ar fi: redevente, viramente din profitul companiilor de stat, amenzi, tarife etc.
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